Nachschlagewerk: ja
BGHZ : nein

BGB § 138 Bc’

Zur Sittenwidrigkeit eines Darlehensvertrages mit insge-
samt den Darlehensnehmer iibermdBig belastenden, unange-
messenen Regelungen.

BGB §§ 812, 818

Zum Bereicherungsausgleich, wenn ein Darlehensvertrag als
Teilstiick eines wirtschaftlich einheitlichen finanzierten
Abzahlungsgeschédfts sittenwidrig ist.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 19, Juni 1980
durch die Richter Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz,
Kréoner und Boujong

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird

das Urteil des 4. Zivilsenats des
Oberlandesgerichts Frankfurt am Main
vom 10. Oktober 1978 aufgehoben, soweit
zu seinem Nachteil entschieden ist und
die Klédgerin die Klage nicht zuriickge-
nommen hat.

Die Sache wird in diesem Umfang zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,
auch iiber die Kosten des Revisionsrechts-
zuges, an das Berufungsgericht zuriick-~
verwiesen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 17. Oktober 1973 bestellte der Beklagte bei
der Firma Auto-Salon BEEEE KG Auto-MElE GmbH & Co.
einen Gebrauchtwagen zum Preis von 14.493,90 DM. Gleich-
zeitig erteilte er der Verkduferin schriftlich den Auf-
trag, einen Kredit in HShe des Kaufpreises '""zu bankiib-
lichen Bedingungen" zu vermitteln und verpflichtete
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sich, den ihm "nachgewiesenen Kredit in dieser Hohe

in Anspruch zu nehmen." Dabei bestand zwischen den
Vertragsparteien Ubereinstimmung, daB das Darlehen

von der Klédgerin beschafft werden sollte. So wandte

sich die Verkduferin bereits am niachsten Tag an die
Kl&dgerin. Diese verweigerte eine Finanzierung des ge-
samten Kaufpreises, sagte jedoch ein Darlehen iiber einen
Teilbetrag zu. Der Beklagte und die Verkduferin kamen
deshalb iiberein, daB der andere Teil bar entrichtet wer-
den sollte.

Zur Finanzierung des Restkaufpreises von 8.243,90 DM
unterschrieben der Beklagte und seine Ehefrau, die friihere
Zweitbeklagte, am 8. Januar 1974 in den Ridumen der Ver-
kduferin einen von einem ihrer Mitarbeiter ausgefiillten,
an die Kldgerin gerichteten Kreditantrag. Mit 177,29 DM
Bearbeitungsgebiihr, 620,76 DM Restschuldversicherungs-
prémie und 1 % Kreditgebiihr pro Monat auf 8.864,66 DM -
das sind 4.166,39 DM - betridgt der Gesamtkredit
13.208,34 DM. Er war in 47 Monatsraten ab 1. Mirz 1974
zu tilgen. Auf dem Kreditantragsformular ist durch Fett-
druck und eine Balkeneinrahmung der Text hervorgehoben:
"SEHR WICHTIG! Auch bei Nichterhalt oder Erhalt mangel-
hafter Ware hat der Kdufer/Kreditnehmer den Gesamtkredit-
betrag voll an die NTB", die Kldgerin, "zurlickzuzahlen".

Nachdem die Kl&dgerin den Kreditantrag mit Schreiben
vom 16. Januar 1974 angenommen hatte, i{iberwies sie den
Darlehensbetrag an die Verkduferin. Der Pkw wurde eben-
falls im Januar 1974 an den Beklagten ausgeliefert.




4

Wegen eines aufgetretenen Motorschadens lieB der
Beklagte am 16. April 1974 im Einvernehmen mit der Ver-
kduferin ein Gutachten erstellen, in welchem auch ein
Unfallschaden des Fahrzeugs festgestellt wurde. Da dem
Beklagten von der Verkduferin bei der Bestellung "Un-
fallfreiheit nach bestem Wissen aufgrund Angaben des
Vorbesitzers und eigenen Untersuchungen" zugesichert
war, focht er den Kaufvertrag "“vorsorglich" wegen arg-
listiger Tduschung an, erklédrte den Riicktritt und stell-
te das Auto der Verkduferin zur Verfligung.

Die Kladgerin hat mit ihrer Klage zunédchst den Ge-
samtkredit nebst Gebilihren und Verzugszinsen gegen den
Beklagten und seine Ehefrau geltend gemacht, die keine
Zahlungen auf den Kredit geleistet haben. In der Revi-
sionsinstanz hat die Kl&dgerin die Klage gegen die Ehe-
frau zurlickgenommen und verlangt auch von dem Beklagten
nunmehr nur noch die Riickzahlung der gewidhrten Kredit-
summe von 8.243,90 DM nebst Verzugszinsen.

Die Kl&dgerin behauptet: Das Fahrzeug habe vor Ab-
schluB8 des Kaufvertrages keinen Unfallschaden erlitten.
Jedenfalls sei der Verk#uferin davon nichts bekannt ge-
wesen.

Der Beklagte beruft sich auf die Sittenwidrigkeit
der Darlehensbedingungen und wendet ein: Das geliefer-
te Auto habe entgegen der Zusicherung einen gréBSeren
Unfallschaden gehabt., Die ihm deshalb gegeniiber der
Verk#uferin zustehenden Rechte kénne er einem Anspruch
der Klidgerin entgegenhalten. Wegen der vorliegenden Mian-
gel sei der Kaufpreis im iibrigen um etwa 5.000 DM iiber-
hoht gewesen.



Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr - bis auf einen Teil der
verlangten Verzugszinsen - stattgegeben. Mit der zu-
gelassenen Revision, deren Zurilickweisung die Kldgerin
beantragt, verfolgt der Beklagte auch gegeniiber dem

beschriankten Klagantrag seinen Antrag auf Klagabwei-
sung weiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hdlt den Darlehensvertrag fir
wirksam und hat der Kligerin die Klagsumme aufgrund der
vertraglichen Vereinbarungen zugesprochen. Etwaige Ein-
wendungen des Beklagten aus dem Kaufvertrag hat es ge-
geniiber dem Darlehensanspruch nicht durchgreifen lassen,
weil der Beklagte eine arglistige Tduschung nicht be-~
wiesen und auch nicht behauptet habe, Gewdhrleistungs-
anspriche gegeniiber der Verkiduferin nicht durchsetzen
zu kénnen. Die Kl&dgerin sei schliefllich auch der Pflicht
nachgekommen, den Beklagten darauf hinzuweisén, daB er
das Darlehen selbst dann zuriickzuzahlen habe, wenn sich

die Mangelhaftigkeit des gekauften Fahrzeugs heraus-
stellte.

II.

Dieses Urteil h&dlt der rechtlichen Nachpriifung
nicht stand.




Ein vertraglicher Anspruch auf Riickzahlung der
Darlehenssumme steht der Kldgerin gegen den Beklagten
nicht zu, weil der Darlehensvertrag gegen die guten
Sitten verstéB8t und nach § 138 Abs. 1 BGB nichtig ist.
Nach dieser Vorschrift ist ein Darlehensvertrag sitten-
widrig, wenn zwischen den Leistungen des Darlehensge-
bers und den von ihm durch einseitige Vertragsgestal-
tung festgelegten Gegenleistungen des Darlehensnehmers
ein auffalliges MiBverhdltnis besteht und der Darlehens-
geber die schwidchere wirtschaftliche Lage des Darlehens-
nehmers bei Festlegung der Vertragsbestimmungen bewufit
zu seinem Vorteil ausnutzt. Dem steht es gleich, wenn
sich der Darlehensgeber als der objektiv sittenwidrig
Handelnde zumindest leichtfertig der Erkenntnis ver-
schlieBt, daB sich der Darlehensnehmer nur aufgrund sei-
ner wirtschaftlich schwédcheren Lage auf die ihn beschweren-
den Darlehensbedingungen einldft. Zur Beurteilung der
Sittenwidrigkeit bedarf es dabei der Gesamtwiirdigung des
Inhalts und des Zwecks des Geschidfts und der Geschidfts-
umstédnde, wobei die vertraglich festgelegten Leistungen
und Gegenleistungen, sowie die sonstigen Regelungen,
insbesondere auch die Allgemeinen Geschidftsbedingungen
des Darlehensgebers, heranzuziehen sind (vgl. Senats-
urteile vom 9. November 1978 - III ZR 21/77 = NJW 1979,
805 = WM 1979, 225; 11. Januar 1979 - III ZR 119/77 =
NJW 1979, 808 = WM 1979, 270; 29. Juni 1979 - III ZR
156/77 = NJW 1979, 2089 = WM 1979, 966; 25. Oktober
1979 - III ZR 182/77 = NJW 1980, 445, 446 = WM 1980, 10;
10. April 1980 - III ZR 59/79; 17. April 1980 - III ZR
96/78) .



1. Die von der Kl&dgerin einseitig festgelegten Rege-
lungen hdufen die den Beklagten treffenden Belastungen
in unangemessener HoOhe.

Der Beklagte hat nach den Vertragsbedingungen fiir
das in 47 Monaten zurilickzuzahlende Darlehen in der be-
antragten Héhe von 8.243,90 DM Kreditgeblihren von
4.166,39 DM (1 % monatlich auf 8.864,66 DM) zu zahlen.
Hinzu kommen eine Bearbeitungsgebiihr von 177,29 DM und
620,76 DM fiir eine Restschuldversicherung. Diese zusitz-
lichen Gebilihren und Kosten sind zwar laufzeitunabhéngig
und daher im Gegensatz zu den Kreditgebiihren (Senatsur-
teile vom 16. November 1978 - III ZR 47/77 = NJW 1979,
540, 541 = WM 1979, 52; vom 9. November 1978 - III ZR
21/77 = NJW 1979, 805, 806 = WM 1979, 225; vom 29. Juni
1979 - III ZR 156/77 = NJW 1979, 2089, 2090 = WM 1979,
966) nicht als Zinsen im Sinne des blirgerlichen Rechts
anzusehen (vgl. zum Zinsbegriff: Canaris NJW 1978, 1892).
Sie miissen gleichwohl bei der Ermittlung der Gesamtbe-
lastung des Darlehensnehmers beriicksichtigt werden, weil
sie ihn in gleicher Weise belasten wie das Entgelt fiir
die Kapitalnutzung. Das gilt auch fiir die Kosten der
Restschuldversicherung (Senatsurteile vom 11. Januar
1979 - III ZR 119/77 = NJW 1979, 808 = WM 1979, 270;

29. Juni 1979 - III ZR 156/77 = NJW 1979, 2089, 2090 =

WM 1979, 966). Zwar kommt der Versicherungsschutz auch

dem Darlehensnehmer zugute; nach Eintritt des Versiche-
rungsfalles werden er oder seine Erben, soweit die Deckung
reicht, mit der Zahlung des Versicherers an den Kredit-
geber in entsprechender Hohe von eigenen Leistungen an
diesen frei. Andererseits dient die Versicherung dem Kre-
ditgeber als zusdtzliche Sicherheit, die ihm im Versiche-
rungsfall des Risikos der Uneinbringlichkeit seiner For-



derungen enthebt, soweit die Deckung reicht. Fir die
Kosten dieser zusdtzlichen Sicherheit muB aber der
Darlehensnehmer in voller Hohe aufkommen. Die Versiche-
rungskosten miissen daher in die Bewertung des Verhilt-
nisses zwischen den Leistungen des Darlehensgebers und
den Gegenleistungen des Darlehensnehmers einflieSen.

Hédtte sich die Kldgerin die gesamten Kosten des
Kredits einschlieBlich des Versicherungsschutzes durch
Jahreszinsen fiir die Laufzeit des Darlehens vergiiten
lassen, so ergibt sich eine effektive Jahresverzinsung
von insgesamt 30,11 %, berechnet nach der Niherungsformel:
effektiver Jahreszins = (Kosten in % x(::): (Laufzeit
in Monaten + 1) (vgl. Senatsurteil vom 21. Juni 1979 -
III ZR 171/78 = WM 1979, 1209, 1211).

Das Berufungsgericht hat zum Vergleich der Kosten
des vorliegenden Ratenkredits mit den Belastungen bei
anderen Darlehen den Monatsbericht Mdrz 1977 der Deut-
schen Bundesbank herangezogen. Danach lagen in dem frag-
lichen Zeitraum die Zinssitze fir Ratenkredite bis
5.000 DM mit einer Laufzeit bis 24 Monaten durchschnitt-
lich bei 0,7 bis 0,71 % monatlich, bei einer Streubreite
von 0,6 bis 0,9 %, wobei im allgemeinen zus#dtzlich 2 %
der Darlehenssumme als einmalige Bearbeitungsgebithr be-
rechnet wurde. Bezogen auf den hier ausgezahlten Dar-
lehensbetrag entspricht dies unter Einberechnung der Be-
arbeitungsgebihr einem Effektivzins von 17,45 bis 17,69 %.

Die der Zinsstatistik der Deutschen Bundesbank ent-
nommenen Zahlen beziehen sich zwar auf Ratenkreditver-
trédge, die bei Laufzeit und Darlehenshche von dem vor-
liegenden Darlehensvertrag abweichen. Die Statistik be-



ruht auch nicht auf einem vollstidndigen Uberblick iiber
die Marktverh$ltnisse. Auf ihre Grundlage 1&8t sich
aber fir die Gesamtwilirdigung in hinreichender Weise
feststellen, daB die von der Kl&dgerin berechneten Ent-
gelt- und sonstigen Leistungen fiir die angesprbchenen
Kreditsuchenden in wirtschaftlich schlechter Lage im
Vergleich zu den Raten- und Teilzahlungskrediten an-
derer Kreditinstitute besonders hoch sind und daB die
Kreditnehmer dadurch iibermédB8ig belastet werden. Das gilt
um so mehr, als die Kl&dgerin durch den Abschluf8 einer
Restschuldversicherung, durch die Sicherungsiibereig-
nung des gekauften Fahrzeugs und durch die Abtretung
des pfandbaren Teils des Lohns und sonstiger Beziige und
Forderungen der Beklagten an sie ihr Risiko verringert
hat.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob hier schon das
Verhdltnis der Leistungen und Gegenleistungen fiir sich
allein ausreicht, die Voraussetzungen der Sittenwidrig-
keit zu begriinden. Die Sittenwidrigkeit ergibt sich je-
denfalls in Verbindung mit den sonstigen Umstédnden, wo-
zu auch die in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen fest-
gelegten Bestimmungen fiir den Fall des Verzugs der Dar-
lehensnehmer gehdren. Die Allgemeinen Geschidftsbedingungen
werden von der Kligerin als mustermidfige (typische) Re-
gelungen fiir eine unbestimmte Anzahl der mit ihren Dar-
lehenskunden geschlossenen Vertridge verwendet. Sie gel-
ten auch fiir ihre Vertragsbeziehungen zu Kunden mit

einem allgemeinen Gerichtsstand auBerhalb des Bezirks

des Oberlandesgerichts, in dem sie ihren Sitz hat. Sie
unterliegen daher der revisionsrechtlichen Beurteilung
des Senats (vgl. Senatsurteile vom 9. November 1978 -

III ZR 21/77 = NJW 1979, 805, 806 = WM 1979, 225; 16. No-
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vember 1978 - III ZR 47/77 = NJW 1979, 540, 541 = WM 1979,

523 vom 25, Oktober 1979 - III ZR 182/77 = NJW 1980,
445, L46 = WM 1980, 10).

Die Regelungen fiir den Fall des Verzuges steigern
die Belastungen des Beklagten in besonders starkem MaBe.
Die Kl&gerin kann danach bei Zahlungsverzug fiir die erste
und die zweite Mahnung 3 DM und fiir die dritte Mahnung
5 DM fordern und zusdtzlich eine Verzugsgebiihr von 0,06 %
pro Tag vom riickstindigen Betrag (Nr. 8 der Darlehensbe-
dingungen). Der "riickst#ndige Betrag" ist dabei nach dem
eindeutigen Wortlaut als der noch offenstehende Teil des
Gesamtkredits einschlieBlich der Kredit- und Nebenkosten
zu verstehen. Das wird auch dadurch deutlich, daB8 in einem
weiteren Absatz der Nr. 8 der Darlehensbedingungen in an-
derem Zusammenhang von "Restkapital abziiglich darin ent-
haltener Zinsen und Geblihren" die Rede ist und sich eine
dhnliche Klarstellung bei den Verzugsgebiihren angeboten
hédtte, wenn die Klédgerin den "rilickstandigen Betrag" al-
lein auf die Restkreditsumme bezogen wissen wollte.

Die richterliche Inhaltskontrolle der Allgemeinen
Geschédftsbedingungen kann zwar ergeben, daB8 nur einzelne
unangemessene Vertragsklauseln der rechtlichen Wirksam-
keit entbehren (vgl. Senatsurteile vom 9. November 1978 -
III ZR 21/77 = NJW 1979, 805 = WM 1979, 225; vom 25. Okto-
ber 1979 - III ZR 182/77 = NJW 1980, 445, 446 = WM 1980,
10). Bei einer so starken Belastung der Darlehensnehmer,
wie hier durch die ihnen von der Beklagten auferlegten
Leistungen, ist aber die Sittenwidrigkeit des Gesamt-
vertrages anzunehmen, wenn die von der Bank festgelegte
Vertragsgestaltung rechts- oder geschédftsunkundigen Dar-
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lehensbewerbern, an die sich die Kl&dgerin als Teilzah-
lungsbank wendet, nicht die Méglichkeit gibt, ihre Ge-
samtbelastung, insbesondere auch im Verzugsfall, zuver-
ldssig zu beurteilen und zu entscheiden, ob diese Ge-
samtbelastung fiir sie tragbar ist, so daB sie das Ver-
tragsrisiko insgesamt nicht richtig einschdtzen kon-
nen (vgl. Senatsurteile vom 11. Januar 1979 - III ZR
119/77 = NJW 1979, 808, 809 = WM 1979, 270; 25. Oktober
1979 - III ZR 182/77 = NJW 1980, 445, 446 = WM 1980,
10). Das ist hier der Fall.

Das Kreditantragsformular weist nicht, wie es § 1
Abs. 4 der Verordnung iiber Preisangaben vom 10. Mai 1973
(BGBL I S. 461), in Kraft nach § 8 Abs. 1 der Verordnung
seit dem 1. Juli 1973, vorsieht, den "effektiven Jahres
zins" aus. Dieser Verstof3, der allein die Rechtswirksam-
keit des Darlehensvertrages nicht beriihrt (Senatsurteil
vom 16, November 1978 - III ZR 47/77 = NJW 1979, 540,
541 = WM 1979, 52), erschwert es den Darlehensnehmern,
ihre Belastung zuverldssig zu beurteilen, und fdllt da-
mit bei der Bewertung der Vertragsumstidnde ins Gewicht
(Bachmann NJW 1978, 865; vgl. auch Senatsurteile vom
9. November 1978 - IIXI ZR 21/77 = NJW 1979, 805, 807 =
WM 1979, 225; vom 29. Juni 1979 - III ZR 156/77 = NJW
1979, 2089, 2091 = WM 1979, 966).

~ Dariiber hinaus kénnen rechtsunkundiée und geschafts-
ungewandte Kreditbewerber das Risiko erheblicher zusdtze
licher Belastungen im Fall des Verzuges nicht ermessen.
Die auszugsweise auf der Riickseite des Darlehensantrages
abgedruckten Allgemeinen Geschédftsbedingungen, die unter
der Uberschrift "Kreditriickzahlung" ohne besondere Her-
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vorhebung im kleingedruckten Text die maBgeblichen
Bestimmungen enthalten, werden bei Stellung des An-

- trages hdufig {ibersehen und ebenfalls in ihrer Bedeu-
tung nicht voll erfaft werden.

Nach alledem konnen rechtsunkundige und geschafts-
ungewandte Kreditbewerber das Vertragsrisiko nicht
richtig einschiatzen und dadurch veranlaft werden, eine
fiir sie untragbare Belastung 2zu iibernehmen.

Der Einsicht in diese Zusammenhidnge haben sich die
filr die Bank Handelnden verschlossen. Damit ist der ge-
samte Darlehensvertrag sittenwidrig und nichtig. Ver-
tragliche Anspriiche stehen der Klédgerin nicht zu.

I1I.

Eine abschliefende Entscheidung iiber den danach
in Betracht kommenden Bereicherungsausgleich ist auf-
grund der bisherigen Feststellungen des Berufungsge-
richts nicht méglich.

1. Die Zahlungen der Klédgerin an die Verk#duferin ha-
ben den Beklagten nach dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt ungerechtfertigt bereichert,
soweit er durch sie von seinen bestehenden Verbindlich-
keiten aus dem Kaufvertrag befreit worden ist (§§ 812
Abs. 1 Satz 1, 818 Abs. 2 BGB). Der Kaufvertrag ist im
Gegensatz zum Darlehensvertrag nicht wegen eines wucher-
dhnlichen Tatbestandes sittenwidrig, auch wenn die Be-
stimmungen des Darlehensvertrages im Rahmen der recht-
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lichen Priifung, ob der Kaufvertrag sittenwidrig ist,

bei einem wirtschaftlich einheitlichen finanzierten
Abzahlungsgeschdft mitberiicksichtigt werden miissen

(vgl. Senatsurteil vom 7. Februar 1980 - III ZR 141/78 =
NJW 1980, 1155, 1156 = WM 1980, 327). Der Beklagte be-
hauptet zwar, daB der von ihm erworbene Pkw um 5.000 DM
zu teuer gewesen sei. Das Berufungsgericht hat aber
nicht festgestellt, daB Leistungen und Gegenleistungen
des Kaufvertrages in einem unangemessenen Verhdltnis
stehen und insbesondere, daB der Verkduferin der an-
gebliche Minderwert des Fahrzeugs bekannt oder leicht-
fertig unbekannt war. Subjektiv ist ihr ein sittenwidri-
ges Handeln danach Jjedenfalls nicht vorzuwerfen. Die

in einem auffdlligen MiBverhdltnis stehenden gegensei-
tigen Leistungen des Darlehensvertrages wirken sich
daher hier auf die Rechtsgliltigkeit des Kaufvertrages
nicht aus. Sie treffen und wirken insbesondere mit nach-
teiligen und unangemessenen Regelungen des Kaufvertrages
nicht im Sinne einer Sittenwidrigkeit des gesamten wirt-
schaftlich einheitlichen Vertragswerks zusammen. Der Kauf-*
vertrag ist damit wirksam zustande gekommen.

Ohne Rechtsfehler hat das Berufungsgericht auch
die Voraussetzungen der vom Beklagten erklidrten Anfech-
tung des Vertrages wegen angeblicher arglistiger Tduschung
verneint. Eine arglistige Tduschung hédtte vorausgesetzt,
daB die Verkduferin damit gerechnet hdtte, daB das Fahr-
zeug entgegen ihrer Zusicherung nicht unfallfrei war
(vgl. RG JW 1929, 3161). Dies hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt.
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2. Das Berufungsgericht wird Jjedoch noch zu priifen
haben, ob die Bereicherung des Beklagten aus einem
anderen Grund entfidllt oder weggefallen ist. Standen

dem Beklagten nd@mlich, woriiber das Berufungsgericht
'Eiéher nicht entschieden hat, wegen der Zusicherung

_Eér Unfallfreiheit Gewdhrleistungsanspriiche nach §§ 459
Abs. 2, 463, 467 BGB zu, kann die Bereicherung entfal-
“i;h; wenn die Durchsetzbarkeit der Anspriiche zweifel-
haft ist oder wenn sie sich als wertlos herausstellen
(vgl. RGZ 86, 343, 349; BGHZ 72, 9, 13 = NJW 1978, 2149).
Dabei ist auch fiir den Bereicherungsausgleich zu beach-
ten, daB8 sich Kauf und Darlehen hier zu einem wirtschaft-
lich einheitlichen finanzierten Abzahlungsgeschiaft er-
ginzen sollten. Der Kredit sollte zum Erwerb eines ganz
bestimmten Kaufgegenstands, eines Pkw, dienen, der der
Kldgerin zur Sicherheit iibereignet wurde. Die Darlehens-
nehmer blieben von jeder Verfligung iiber die Darlehens-
valuta ausgeschlossen. Sie floB8 im wesentlichen der Ver-
kduferin zu, die den Kredit vermittelt hatte. Der Dar-
lehensnehmer ist, wenn der Darlehensvertrag &ls Teilstiick
eines wirtschaftlich einheitlichen Abzahlungsgeschidfts
wegen seiner den Darlehensnehmer {ibermédflig belastenden
Regelungen sittenwidrig ist, dem Bereicherungsanspruch
gegeniiber nicht schlechter zu stellen als gegeniiber einem
vertraglichen Darlehensanspruch. Einem solchen kénnte

er im Rahmen des finanzierten Abzahlungsgeschdftes unter
Umstinden nach § 242 BGB Einwendungen aus dem Hauptver-
trag entgegenhalten. Ein Bereicherungsanspruch entfdllt
deshalb, soweit dem Beklagten entsprechend den Regeln
des Einwendungsdurchgriffs beim finanzierten Abzahlungs-
kauf eine Inanspruchnahme der Verk#duferin nicht zuzumu-
ten sein sollte (vgl. Senatsurteile vom 9. Februar 1978 -
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III ZR 31/76 = NJW 1978, 1427, 1428 = WM 1978, 459;

18. Januar 1979 -~ III ZR 129/77 = NJW 1979, 2194, 2195 =
WM 1979, 489; 7. Februar 1980 - III ZR 141/78 = NJW
1980, 1155, 1157 = WM 1980, 327). Hierzu hat das Beru-
fungsgericht noch keine zur Beurteilung ausreichende
Feststellungen getroffen.

3. Einem Bereicherungsanspruch der Kldgerin kénnte
dariiber hinaus ein Schadensersatzanspruch des Beklagten
entgegenstehen, weil die Kligerin ihm gegeniiber ihre
Pflicht verletzt hat, ihn rechtzeitig, eindeutig, klar
und uniibersehbar auf das besondere Risiko hinzuweisen,
das er mit der Einschaltung einer Finanzierungsbank ein-
ging und ihn insbesondere dariiber aufzukliren, daB er
die Raten moglicherweise auch dann an das Kreditinstitut
weiter zahlen miiBte, wenn das Auto Miadngel aufwies und
vertragliche Zusicherungen nicht eingehalten worden waren.

Das Berufungsgericht hat bisher angenommen, die Kl&-
gerin sei ihrer Aufkliarungspflicht durch den Hinweis auf
dem Kreditantragsformular nachgekommen, die Kiufer/Kre-
ditnehmer hdtten den Kredit auch bei Nichterhalt oder Er-
halt mangelhafter Ware zuriickzuzahlen. Es kann dahinge-
stellt bleiben, ob der Hinweis, der im Wortlaut an den
Vorschlag in dem Senatsurteil vom 20, Februar 1967 -

III ZR 134/65 - BGHZ 47, 207, 212 = NJW 1967, 1022 an-
gelehnt ist, grundsdtzlich ausreicht. Der Hinweis auf
dem Kreditantrag konnte jedenfalls dem Beklagten gegen-
iiber die ihm zufallende Warnfunktion nicht erfiillen, weil
dieser sich schon bei AbschluB des Kaufvertrages gegen-
iiber der Verkauferin verpflichtet hatte, den von ihr zu
vermittelnden Kredit in Anspruch zu nehmen. Der Beklagte
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hdtte also schon vor Unterzeichnung des Kreditvermitt-
lungsauftrages auf die besonderen Gefahren einer recht-
lichen Aufspaltung des wirtschaftlich einheitlichen Ge-
schidfts aufmerksam gemacht werden miissen, weil sich
bereits zu diesem Zéifpunkt das mit dem Abschlufl eines
finanzierten Abzahlungsgeschidfts verbundene Risiko ver-
wirklichte (vgl. Senatsurteil vom 21. Juni 1979 - III ZR
62/78 = NJW 1979, 2511, 2512 = WM 1979, 1180).

Dieses Versdumnis, den Beklagten iiber die Vertrags-
risiken nicht rechtzeitig aufgeklédrt zu haben, ist der
Kldgerin zuzurechnen. Beim finanzierten Abzahlungskauf
muB8 der Kreditgeber fiir das Verschulden des Verk#dufers
bei den Verhandlungen iiber den Darlehensvertrag gemds
§ 278 BGB einstehen, wenn er ihm die Gelegenheit ver-
schafft hat, gegeniiber dem Kdufer als seine Vertrauens-
person in Erscheinung zu treten, dadurch den Kdufer einem
etwaigen unrechten Verhalten des Verkdufers ausgesetzt
und damit gefdhrdet hat, wdhrend andererseits dessen Ar-
beitsleistung ihm zugute kommt (vgl. Senatsurteile vom
20. Februar 1967 - III ZR 40/66 - BGHZ 47, 224, 230 =
NJW 1967, 1026; vom 5. Juli 1971 - III ZR 190/68 = WM
1971, 1295; vom 17. Januar 1972 - III ZR 6/69 = WM 1972,
442, 443; vom 9. Februar 1978 - III ZR 31/76 = NJW 1978,
1427, 1429 = WM 1978, 459). Hierzu hat das Berufungsge-
richt bisher keine hinreichenden Feststellungen getrof-
fen. Es hat insbesondere die Geschéftsbeziehung zwischen
der Verk#uferin und der Kligerin nicht erdrtert, so daB
nicht feststeht, daB sich die Klidgerin dem Beklagten
gegeniiber der Verk#uferin als Verhandlungsgehilfe be-
dient und den Beklagten dadurch veranlaBt hat, in der
Verkduferin eine Person ihres Vertrauens zu sehen (vgl.
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Senatsurteile vom 20. Februar 1967 - III ZR 40/66 -

BGHZ 47, 224, 228 ff = NJW 1976, 1026; vom 5. Juli

1971 - III ZR 190/68 = WM 1971, 1295, 1296). Nach dem
unbestrittenen Vortrag des Beklagten steht jedoch fest,
daf er mit der Verkduferin von vornherein davon ausging,
dafl der Kredit bei der Kligerin besorgt werden sollte.

So hat die Verkduferin auch schon am Tag nach dem Ab-
schluf8 des Kaufvertrages Kontakt mit der Kldgerin auf-
genommen und trotz deren Weigerung, den gesamten Kauf-
preis zu finanzieren, den AbschluB eines Kreditvertra-
ges allein mit der Kladgerin weiter verfolgt. Der Beklag-
te hat auch spadter in den Raumen der Verkduferin den von
deren Mitarbeitern vorbereiteten Kreditantrag unterschrie-
ben. Daraus ergibt sich einmal, daB8 die Vertragsanbahnun-
gen zwischen dem Beklagten und der Klédgerin durch die
Verkduferin bereits bei AbschluB des Kaufvertrages und
des Kreditvermittlungsvertrages begonnen hatten, zum
anderen, daB dabei dem Beklagten die Kldgerin und die
Verkduferin von vornherein als Einheit und die Verkiu-
ferin in bezug auf den AbschluBl des Kreditvertrages als
Vertrauensperson der Klégerin erscheinen mufSite. War die
Verkduferin aufgrund der geschidftlichen Beziehungen zu
der Kl&dgerin dazu berechtigt, die Verhandlungen zum Ab-
schlufl des Darlehensvertrages einzuleiten, muB sich die
Kligerin schon deshalb gemid8 § 278 BGB ihr Verhalten
zurechnen lassen. Anderenfalls hat sie die Verhandlungen
jedenfalls spdtestens mit AbschluB8 des Darlehensvertrages
stillschweigend genehmigt und muf8 sich von daher das Ver-
sdumnis ihres Verhandlungsgehilfen zurechnen lassen (BGH
BB 1955, 429 = NJW 1955, 297).
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Fiir den Schadensersatzanspruch wird das Berufungs-
gericht jedoch noch kl&dren miissen, ob der Beklagte auch
bei rechtzeitiger und ausreichender Aufkldrung den Kre-
ditvertrag abgeschlossen hdtte. Wenn sich nicht sicher
feststellen 1ldB8t, ob der Beklagte bei ordnungsgemiflier
Aufklirung vom Vertrag Abstand genommen hidtte, tridgt
die Klidgerin, die die Pflicht zur Aufklarung verletzt
hat, das Risiko der Unaufklidrbarkeit dieser Frage (vgl.
Senatsurteile vom 8. Juni 1978 - III ZR 136/76 - BGHZ 72,
92, 106 = NJW 1978, 2145; vom 24. Mdrz 1977 - 1II ZR
198/74 = NJW 1978, 41 = WM 1977, 756; vom 5. Juli 1971 -
III ZR 108/68 = NJW 1971, 2303, 2307 = WM 1971, 1265).

Sofern das Berufungsgeridht zu dem Ergebnis kommt,
daB die Verletzung der Aufkladrungspflicht fiir den Ab-
schluB8 des Darlehensvertrages ursdchlich geworden ist
und dem Beklagten ein Schaden entstanden ist (vgl. dazu
Senatsurteile vom 18. Januar 1979 - III ZR 129/77 =
NJW 1979, 2194 = WM 1979, 489; vom 8. November 1979 -
III ZR 115/78 = WM 1980, 80, 83 = DB 1980, 298), wird
es schlieflich zu priifen haben, inwieweit der Beklagte
seinen Schaden selbst verursacht hat und ob ihm zuge-
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wachsene Vermogenswerte auf den Schadensersatzanspruch
unter dem Gesichtspunkt der Vorteilsausgleichung ange-
rechnet werden miissen.

Krohn Tidow Peetz

Kréner BouJjong
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