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BUNDESGERICHTSHOF

III_ZR_177/69 BESCHLUSS

in der Baulandsache

betreffend die vorzeitige Besitzeinweisung in das Grundstiick

BN -W , We@straBe , eingetragen im Grundbuch
von BellR-vEIND

des Amtsgerichts C
Band @§#9 Blatt @§o2,

Beteiligte:

1. Helga F R geb. Fruip, SR @, WP strase @,

Grundstiickseigentiimerin, Antragstellerin fiir das
gerichtliche Verfahren und Berufungsfithrerin,

- ProzeBSbevollmidchtigter II. Instanz:
Rechtsanvalt (NS, WENNNED, SN -

2. Firma MR F G CnbH, vertreten durch ihren
Geschéftsfithrer Gerhard FEiill}, BEEEN B, We@strase §9/88,

Mieterin, Antragstellerin fiir das gerichtliche
Verfahren, Berufungsfithrerin und Revisions-
fihrerin,

- DProzeBbevollmidchtigte:

Rechtsanwélte NP . SRS -

3. vertreten durch den Senator fiir Finanzen,
&, viQIES strase @-

Enteignungsbegiinstigte,

-~ Prozefbevollméchtigter 1I. Instanz:
" Re¢htsanwalt

4. Baulandbeschaffungsamt »
Strase WP, g
Enteignungsbehorde.




Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
in der Sitzung am 12. Juli 1971 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Hubert Meyer sowie der Bundesrich-
ter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Ke8ler und Dr. Krohn

beschlossen:

Die Revision der Beteiligten zu 2 (Firma

MG @ cmbH) gegen das Urteil

des Senats filir Baulandsachen des Kammer-
gerichts vom 20. Juni 1969 wird als unzu-~
ldssig verworfen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens wer-
den der Beteiligten zu 2 auferlegt.

Grinde i

‘Wie der Senat in seinem in BGHZ 43, 168 veriffent-
lichten Urteil (vom 22. Februar 1965 - III ZR 104/64)
entschieden hat, ist die Revision gegen Urteile, durch
die nur iiber die Anordnung oder Aufhebung einer vorzei-
tigen Besitzeinweisung nach MaSgabe des Bundesbaugeset-
zes befunden wird, nicht zulédssig. Demgegeniiber kann
die Revision mit ihrem Vorbringen, im vorliegenden Fall
treffe der Besitzeinweisungsbeschlu8 vom 9. Juli 1968
auch gleichgzeitig eine Entscheidung iiber die Besitzein-
weisungsentschddigung und deswegen miisse jedenfalls
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

die auf die Frage der Besitzeinweisungsentsch&ddigung
beschrédnkte Revision zulidssig sein, nichts gewinnen..
Tatsédchlich hat das Baulandbeschaffungsamt in dem Be-
sitzeinweisungsbeschlufl zwar dem Land Berlin aufgege-
ben, an die Jjetzige Beteiligte zu 2 einen Betrag von
190.500 DM zu zahlen. Dieser Betrag stellt aber nicht
die Einweisungsentschéddigung im Sinne des § 116 Abs.
4 BBauG dar. Vielmehr hat das Baulandbeschaffungsamt
auf S. 7 seines Beschlusses ausdriicklich gesagt, da8
die Festsetzung einer Besitzeinweisungsentschéddigung
gemds § 116 Abs. 4 BBauG nicht moglich sei; da der
Beteiligten zu 2 (damalige Beteiligte zu 3) jedoch
nicht zugemutet werden konne, Betrédge flir die Umset-
zung ihres Betriebes vorzulegen, sei dem Land Berlin
aufzugeben gewesen, der Beteiligten zu 2 die voraus-
sichtlich anfallenden Umzugskosten vor Inbesitznahme
des Grundstiicks zu zahlen. Damit hat das Baulandbe-
schaffungsamt lediglich im Rahmen des § 116 Abs. 2
Satz 1 BBauG eine Bedingung festgelegt, von deren vor-
heriger Erfiilllung es die Besitzeinweisung abhéngig
gemacht hat. Es ist deshalb im Gegensatz zur Auffas-
sung der Revision nicht richtig, da8 durch den Be-
sitzeinweisungsbeschlu3 endgiiltig iiber die Besitzein-
weisungsentschddigung entschieden worden sei. Davon,
daB das nicht der Fall ist, geht auch das angefoch-
tene Urteil aus, wie seine Ausfiihrungen auf S. 21,die
Besitzeinweisung sei nicht von der Festsetzung der Be-
sitzeinweisungsentschéddigung abhédngig, eindeutig zei-
gen. SchlieBlich kann die Revision auch fiir die Zuléds-
sigkeit des Rechtsmittels nichts Entscheidendes aus
dem Beschlu8 des Baulandbeschaffungsamtes vom 24.Mirz
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1969 herleiten, in dessen Begriindung es heiBt, das8
das Baulandbeschaffungsamt mit Riicksicht auf das vor-
liegende gerichtliche Verfahren nicht mehr in der La-
ge sei, eine weitere Besitzeinweisungsentachiddigung
festzusetzen. Wie diese Ausfiithrungen des Baulandbe-
schaffungsamtes zu verstehen 8ind und ob sich dieses
etwa iiber die bestehende Rechtslage geirrt hat, kann
dahinstehen. Jedenfalls kann in diesem Verfahren und
insbesondere in der Revisionsinstanz der Anspruch auf
- endgiiltige -~ Besitzeinweisungsentschddigung nicht
verfolgt werden. Uber diese Entschidigung ist gemis

§ 116 Abs. 4 Satz 2 BBauG "spitestens in dem in § 1173
bezeichneten BeschluB", mithin im EnteignungsbeschluB
zu befinden. Diesen Beschlu8 hat das Baulandbeschaf-
fungsamt unter dem 6. September 1968 - B 6302/606 —
erlassen, und gegen diesen BeschluB hat die Beteilig-
te zu 2 Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt
(0 14/68 Baul. LG Berlin), iilber den das Landgericht
noch nicht befunden hat. Dieses Verfahren bietet der
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Beteiligten zu 2 Gelegenheit, ihre vermeintlichen An-
spriiche auf - weitere - Besitzeinweisungsentschddigung

geltend zu machen.

Meyer Dr. Kreft Dr. Arndt
Ke8ler ' Dr. Krohn
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