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schutzbereichG v. 7. Degember 1956, BGBL 11l 54-2, § 15

Bei der HKuntzichung des Bigentums nach § 15 3chutzberG
ist die Entschddigung so zu bemessen, dafl sie dem Li-
gentimer - wirtschaftlich geschen -~ deun vollen Aus-
gleich fir den entstandencn Rechtsverlust gibi. Das
bedeutet, daB Wertminderungen, dic das Grundeigentum
durch rinwirkungen nach dem Schutzbercichsgesetz er-
litten hat, bei der Entschidigungsfestsetzung nicht
zu Lasten des Eigentimers gehen.

ginwirkungen nach dem Schutzbereichsgesetz sind je-
doch nicht solche dinwirkungen, die sich aus der
sweckentsprechenden Benutzung des Schutzbercichs er-
geben ‘hier: Lirmbelédstigungen durch Diisenflugzeuge).

BGH, Urt. v. 29. April 1968 ~ II1I ZR 177/65 — OLG Hamm
LG Bielefeld
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BUNDESGERICHTSHOF
(M NAMEN DES VOLKES
111.2ZR_177/65 URTEIL Verkiindet am
29. April 1968
Schorm,
Justizgangestellter

in dem Rechtsstreit der Coschifustelle.

der Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister flir Finanzen,
dicser vertreten durch den Oberfinanzprisidenten
bei der Oberfinanzdircktion in NP,

Beklagten, Widerkligerin und
Revisiounskligerin,

- ProzeBbevollmiéichtigtor: Hechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Bauern Fritz S 5
AN (\festf), Nr.

KlHger, Widerbeklagten und
Revigionsbeklagten,

- ProzefBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NG --



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 111. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat

auf die mindliche Verhandlung vom 22. Januar 1968 un-—
ter Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm
sowie der Bundesrichter Dr. Beyer, Dr. HuBla, Gdaht-

geus

und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Die Revision decr Beklagten gegen das Ur-
teil des 10. Zivilsenats des Oberlandes-~
gerichts Hamm vom 13. Juli 1965 wird zu-
riickgewiesen.,

Die Beklagte hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

P S S PR U Y i Spn SR e S

Der Kl#ger war REigentiimer einer im Grundbuch

von Glitersloh Band 129 Blatt 5286 eingetragenen, in
den Fluren 6, 7 und 8 nordwestlich des Stadtgebie-~
tes von Gitersloh gelegenen landwirtschaiftlichen Le~
gitzung von insgesamt 69.463 gm. Als Nebenerwerb be-
trieb er auf dem Grundbesitz cine Seilerei. 250 m
westlich seines Hofes verlief die Grenze eines Ni-
litdrflugplatzes, der im Jahre 19%6 zunichst ohne
Startbahn angclegt, nach dem Krieg von der engli-
schen Besatzungsmacht iibernommen und 1950 mit einer
Betonstartbahn versehen worden war. Die Einflug-
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schneise war Uber den Grundbesitz des Kliégers hinweg
festgelegt, auf dem auch Befeuerungsmasten aufgestellt
waren. Bis zu den Jahren 1955/1956 waren auf dem Flug~
platz nur Propollerflugzeuge eingesetzt. Seit dem Jah-
re 1956 sind auf dem Flugplatz, der jetzt der Nato un-~
tersteht, Diisenflugzeuge stationiert.

Nachdem Anfang 1960 fiir den Flughafen der Schutz-
bereich auf Grund des Schutzbereichgesetzes (Schutz-
berG) vom 7. Dezember 1956 - BGBL 1 899 - bekanntgege-
ben viorden war, stellte der Klédger unter dem 22. Mirz
1960 bei dem Regiorungsprésidenten in Detmold einen
Antrag auf Enteignung seiner gesamten Besitzung, da
der Flugplatz in Richtung auf seinen Besitz hin erwei-
tert werden sollte und mit Rilicksicht auf die von dem
I’lugbetrieb ausgechende erhebliche Lirmbeldstigung ihm
ein Verbleiben auf dem Hof nicht mehr tragbar erschien.
Am 29. November 1960 einigten sich dic Parteien liber
den Xigentumswechsel, wihrend es wegeu der Hohe der
snteignungsentschiadigung zu keiner Einigung kam. Auf
Grund dieser Einigung erging am 7. Dezember 1960 der
Enteignungsbescheid Teil A. Durch BeschluB des Regie-
rungsprisidenten in Detmold vom 18. Juli 1962 ‘Teil
B), der dem Kliger am 25. Juli 1962 zugestellt worden
ist, wurde die Entschddigung nach dem Landbeschaffuungs-
gesetz (LBeschG) vom 23. Februar 1957 - BGBl 1II 54-3% -
fiir den Grund und Boden ausgehend von einem Betrag von
305.799 DM unter Abzug von 76.450 DM fir die Wertmin-
derung infolge der Beeintrdchtigung durch den Disen-
flugbetrieb auf 229.349 DM nebst 6 % Zinsen seit dem
29. November 1960 festgesetzt. Eine Entschiédigung flir
die Gebdude ist bisher nicht festgesetzt worden. Die
Aufwuchsentschiddigung betrigt unstreitig 4.159 DM.




Die Beklagte hat am 24. Januar 1961 191.023,25
DM und am 21. Mirz 1962 94.159,75 DM an den Kléger
gezahlt. Ferner hat sie alle aus der Eanteignung ent-
standenen Nebenkosten bezahlt.

Mit der am 24. September 1962 eingereichten und
der Beklagten am 19. Oktober 1962 zugestellten Kla-
ge hat der Klidger iiber die festgesetzte EBntschadi~
gung hinaus fiir den Grund und Boden die Zahlung des
von der Enteignungsbehdrde abgesetzten Betrages von
76.450 DM nebst Zinsen verlangt und im wesentlichen
geltend gemacht: Es miisse der Wert ermititelt werden,
den die Grundstiicke gehabt hitten, wenn der von der
Beklagten geschaffenc Enteignungstatbestand, némlich
die Umstellung des Flugplatzes auf den Diisenflugbe~
trieb, nicht eingetrcten wire, der erst das Leben in
den anliegenden Hiausern und die Bewirtschaftung des
Grundbesitzes unertriglich gemacht und die Bewohner

gezwungen habe, von ihren Grundstiicken zu weichen. Oh-

ne den Dlsenflugbetrieb hdttec sich die Stadt Giiters-
loh in Richtung auf den Flugplatz ausgedehnt. Selbst
in den Juhren nach 1950 habe man noch nicht mit einer
so starken Beeintréichtigung durch den Flugbetrieb ge~
rechnet; damals habe - wie unstreitig ist - der Land~
wirt Diekotter noch die Erlaubnis zum Bau eines Wohn-
hauses erhalten, das im Jahre 1959 wegen des erwei-
terten Flugbetriebes hahe abgebrochen werden miissen,
und auch der Maurer I—habe im Jahre 1950 et~
wa 100 m slidlich des Flugplatzes ein Wohnbaus errich~
tet. Im librigen sei ein Teil der Grundstiicke des Xl&-

gers Streubesitz gewesen und deshalb nicht in so star-

kem MaB von dem Flugbeirieb beeintrichtigt worden.
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Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten
und die Ansicht vertreteun, es komme fiir die Bewertung
des Grundbesitzes allein auf den Zustand der Grund—
stlicke zur Zeit des Erlasses des Enteignuugsbeschlus-~
ses Teil A an. Desbalb kdnne der Grundbesitz nicht
ohne Beriicksichtigung der Wertminderung infolge des
Ilugplatzes bewertet werden. Im tibrigen wiirden die
auBerhalb des Bebauungsgebietes liegenden landwirt~
schaftlich genutzten Grundstiicke an der allgemeinen
Preisentwicklung im Stadtgebiet Glitersloh auch ohne
den Flugplatz nicht teilgenommen haben, da nicht da-
mit zu rechnen gewescn sei, dafl die Grundstiicke in
das Baugebiet der Stadt einbezogen worden wiren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Hiergegen hat der Kliiger Berufung eingelegt.
Die Beklagte hat um Zuriickweisung der Berufung ge-
beten und in einer unselbstiédndigen AnschluBberufung
Widerklage erhoben, mit der sie die Aufhebung des
Enteignungsbeschlusses Teil B insoweit begehrt hat,
als dem Kliiger fiir die Zeit vom 29. November 1960
bis zum 18. Juli 1962 Zinsen von einem hdherean Be-
trage als von 161,000 DM zugebilligt wordea sind.

Zur Begriindung der Widerklage hat die Beklagte
vorgetragen: Der KlHger kbnne, wenu sich der Grund-
stiickswert in der Zeit zwischen der vorlidufigen Be-
sitzeinweisung und dem kEnteigunungsbeschluBl erhdht
habe, Zinsen nur von dem niedrigeren ¥ert verlan-
gen. ln der Zeit vom 29. November 1960 bis zum 18.
Juli 1962 seien die Grundstiickspreise um 30 % ge-
stiegen. Dem Kldger sténden daher nur Zinsen von ei~
nem Betrag von 161.000 DM zu.



Der Kliger hat um Zuriickweisung der Berufung derx
Beklagten und um Abweisung der Yiderklage gebeten und
ist dem Vortrag der Beklagten entgegengetreten.

Das Berufungsgericht hat der Klage stattigegeben
und die wWiderklage abgewiesen.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag und ihren Widerklageantrag wei-
ter. Der Kliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Die von den Parteien am 29. November 1960 beur-
kundete Teilcinigung liber den {jbergang des Grundbe-
sitzes des Kligers auf die Beklagte schloR ein Ent-
eignungsverfahren seinem Grunde nach ab, das von dem

‘Kldger nach § 15 SchutzberG eingeleitet worden war.

Fir ein solches knteignungsverfahren sind die Vor-
schriften des Landbeschaffungsgesetzes iiber die Ent-—
eignung und Entschiddigung entsprechend anzuwenden

‘§ 70 LBeschG). Zutreffend sind daher das Berufungs-
gericht wie auch schon die Enteigunungsbehdrde davon
ausgegangen, daB, wie in § 17 Abs. 3 LBeschG be-
stimmt, fiir dic Bemessung der Enteignungsentschidi-
gung der Zustand des von der znteignung betroffenen
Grundbesitzes in dem Zeifpunkt mafigebend ist, in

dem der fnteignungsbeschluB (Teil A) erlassen oder
die ibm gleichstehende Teileinigung der Beteilig-
ten iiver den Ubergang des Grundbesitzes im 3inne

von § 37 LBeschG beurkundet wird.



Anders als die Enteignungsbehtrde gelangt indes
das Berufungsgericht zu der Annahme, da die Verimin-
derung, dic durch dic Ausweitung des Flugbetricbes
des benachbarten Flugplatzes auf den Verkehr von Di-
senflugzcugen im Jahre 1956 herbeigefiihrt wovrden ist,
nicht beriicksichtigt werden diirfe. Hicrzu fiihrt es
in wesentlichen aus: Wirtschaftlich sei der Grund-
besitz fiur den Kliger nicht erst durch das Enteig-
nungsverfahren, sondern bereits mit der Ausweitung
des Ilugbetriebes cntwertet worden. Nach der Steige-
rung des Flugverkehrs im Jahre 1956 hdlten die Grund-
stlicke auf dem Grundstiicksmarkt ceinen Wert im wescnt-—
lichen nur noch im Blick auf eine Entschddigung ge-
habt; mit einer Nutzung des Grundbesitzes auf lidnge-~
re Dauer sci wegen der Lage der Grundsticke zum Flug-
platz und wegen der vom Flugplaiz ausgchenden Beecin-
trichtigungen von diesem Zeitpunkt ab nicht mehr zu
rechnen gewesen. Dic Umstellung des Flugbetriebes
bilde mit der im Rahmen des Enteignungsverfahrens
erfolgten-Abtretung des Grundbesitzes an die Beklag-
te eine Einhcit; wenn die Beteiligten sich nicht ge-
einigt hidtten, wdre es zwangsldufig zu einer Enteig-
nung des Kladgers gekommecn. Virtschaftlich stelle
gich daher die Umstellung des Flugbetriebes als ei-
ne "Vorvirkung" der Enteignung dar; dic sich hier-
aus fiir die Grundstiicke ergebenden Vertminderungen
miBten deshalb ebenso wiec eine durch das Enteignhungs-
unternchmen etwa herbeigeflibrte Werterhthung bei der
Bemessung der Enteignungscntschiddigung aufler Betracht
bleiben. Es komme somit darauf an, welchen Wert die
entecigneten Grundstiicke im Zeitpunkt der Zonteignung
{gemecint ist der Tag der Beurkundung der Teileini-~
gung) gehabt hiitten, wenn die durch die Ausweitung



des Flugbetriecbes auf den benachbarten Flugplatz her-
beigefiihrte Wertminderung nicht beriicksichtigt werde.

Das vom Berufungsgericht gewonnene Ergebnis ist
zu billigen, weun auch seiner 3Begriindung nicht in voli-
lem Umfange gefolgt werden kann.

1.

Eine Qualitdtsminderung des enteigneten Grund-
besitzes wegen der mindestens seit dem Jahre 1956 er-
folgten Benutzung des Flugplatzes durch Diisenflugzeu~
ge ist entgegen der Ansicht der Revision nicht zum
Nachteil des enteigneten Klidgers zu bericksichtigeu.
Das ergibt sich aus folgenden Erwigungen:

1. Nach § 12 BchutzberG ist eine angemessene Znt-
schidigung in Geld zu leisten, wenn durch Einwirkun-
gen nach dem Schutzbereichgesetz dem Eigentiimer Ver-
mogensnachteile entstehen, wobei die entzogene Nut-
zung, die Beschéddigung oder Zerstdruung einer Sache
unter gerechter Abwigung der Interessen der Allge-
meinheit und des Higentiimers zu beriicksichtigen ist.
Diese im grundsidtzlichen mit Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG
tibereinstimmende Formulierung des § 12 SchutzberG be-
saglt, daB - wie in stidndiger Rechisprechung zu Art.
14 Abs. 3 Satz 2 GG ausgesprochen (BGHZ 6, 270, 295) -
die Entschadigung einen materiellen Ausgleich flir die
VermbgenseinbuBe darstellt, von welcher der Eigentii-
mer durch Eiawirkungen nach dem Schutzbereichgesetsz
betroffen wird. Die Eutschddigung hat demnach dem Ei-~
gentiimer einen wirklichen Wertausgleich zu verschaf-
fen (BGHZ 7, 96, 103), das heiBt, der Eigentiimer ist,
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wirtschaftlich gesehen, so zu stellen, als wenn er
durch die Einwirkungen nach dem Schutzbereichgesetz
nicht betroffen widre. kEtwas anderes kann aber logi-
scherweise auch nicht gelten, wenn dem Kigentiimer
durch Einwirkungen nach aem Schutzbereichgesetz die
wirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks nicht nur
voriibergehend unzumutbar erschwert wird und er nach

§ 15 SchutzberG die Entziehung des Eigentums verlan-
gen kann. Jedenfalls wdre es widersinnig, diese schwer-
sten dinwirkungen anders zu behandeln als leichtere
Binwirkungen, die nicht zur Entziehung des Eigentums
fiilhren. Das bedeutet, dafl der Eigentiimer bei der Ent-
ziehung seines Eigentums nach § 15 SchutzberG gleich-
falls ~ wiederum wirtschattlich gesehen - so zu stel-
len ist, als widre sein Grundbewsitz durch die Einwir-
kungen nach dem Schutzbereichgesetz nicht betroffen.
Die Wertminderungen, die das Grundeigentum durch Ein-
wirkungen nach dem Schutzbereichgesetz erlittea hat,
konncn daher auch bei der Eigentumsentziehung nicht
zu Lasten des Kigeutiimers gehen. Das eutsprichi auch
dem allgemeinen enteignungsrechtlichen Grundsatz, wo-
nach bei der sntschédigung weder Wertminderungen noch
Wertsteigerungen zu beriicksichtigen sind, die das be-
troffene Grundstiick im Hinblick auf die bevorstehen-
de Enteignung erfahren hat, und findet seinen gesetz~
lichen Niederschlag jetzt in § 93 Abs. 2 Ziff. 1 des
Bundesbaugesetzes.

2. Nun kann allerdings die intziebung des Eigentums
nach § 15 SchutzberG nur erfolgen, wenn dem Ligentii-
mer durch eine Einwirkung nach dem Schutzbereichgesetz
die wirtschaftliche Nutzung des Grundstiicks nicht nur
voriibergehend erschviert wird. Unter Einwirkungen nach
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dem Schutzbereichgesetz kionnen aber ebenso wie bei
der Entschddigungsregelung des § 12 immer nur solche
Beschridnkungen fallen, die sich aus der allgemeinen
Beschrénkung nach § 3 SchutzberG oder aus im Rahmen
der §§ 4 und 5 SchutzberG erlassenen besonderen An-
ordnungen ergeben. Dagegen fallen darunter nicht sol-
che ¥inwirkungen, die sich aus der gzweckentsprechea~
den Benutzung des Schutzbereichgebietes ergeben. So
hat schon das Reichsgericht im Rahmen des Gesetzes
betr. die Beschridnkungen des Eigentums in der Umge-
bung von Festungen {Rayongesetz) vom 21, Dezember
1871 ‘RGBl 1871, 459) ausgesprochen, das Reich haf-
te nur fiir Beschrinkungen, die sich aus § 13 ff ergi-
ben, nicht auch fiir Beschrinkungen, die durch Hand-
lungen der in der Pestungsanlage untergebrachten oder
dort libenden Truppen herbeigefiihrt wiirden ‘RG Urteil
vom 5. Januar 1912 - V11 214/11 in Nachschlagewerk
des RG 45 Bl. 96 zu Gesetz betr. die Beschrinkungen
des Gruundeigentums in der Umgebung von Festungen vom
21. Dezember 1871 /Rayonges@iz) Nr. 5). Von Einwir-
kungen des Schutzbereichgesetzes mit der Entschidi-
gungsfolge 1HBt sich daher auch nicht sprechen, wenn
die Einwirkungen, wie hier, von den Lirmbeldstigun-—
gen des Flugbetriebes, also von der Benutzung des
Schutzbereichgebietes, ausgehen. Die Lirmbelédstigun-
gen allein hidtten daher das Verlangen des Klégers auf
Eutziehung des Eigentums nicht rechtfertigen konnen.
S0 geschen sind also die Lirmbelastigungen nicht Aus-
wirkungen des zur Enteignung fithrenden Sachverhalts.
Sie bleiben daher bei der Bemessung der Enteignungs-
derung, die das enteignete Grundstiick im Hinblick auf
die Enteignung erfahren hat. Sie sind also bei der
Enteignungsentschidigung, jedenfalls soweit diese
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sich aus dem Schutzbereichgesetz ergibt, grundsitaz-
lich zum Nachteil des Eigentiimers zu beriicksichiigen.

3. Entgegen der Ansicht der Revision kann sich die
Beklagte jedoch auf diesen Umstand nicht berutfea. Dem
steht die zwischen den Partecien erfolgte beurkundete
Kinigung entgegen, diec gem#dB § 37 Abs. 2 LBeschG ei-
nem unaniechtbaren Enteignungsbeschlufl entspricht.
\ienn aber das Gesetz die Einigung im Sinne des § 37
Abs. 1 LBeschG ohne Vorbchalt, also auch bei iiber-
haupt unzulissigem Enteignuangsverfahren, einem nicht
mehr anfechtbaren EntciguungsbeschluB gleichstellt,
dann hat das zur Folge, daB nicht nur der Enteignungs-
grund nichi mehr iberpriifbar ist, sondern daB auch die
Enteigoung ihrem Grunde nach als das Ergconis eines
zuldssigen Enteignungsverfahrens hinzunchmen ist. Die
Parteien haben sich durch diese Einigung iiber die znt-
cignung so behandelt, als sei die Ldrmbelédstigung ein
zur kEnteignung berechtigender AusfluBf des Schutzbe-
reiches; die Enteignung erfolgte nach dem Tatbestand
des Berufungsurteils unsutreitig deshalb, weil dem
Kldger infolge des von den Diisenflugzcugen verursach-—
ten Lirms ein weiteres Verbleiben auf dem Hofe nicht
mehr tragbar erschien; er stellte deswegen den An-
trag auf Entzug des sigentums, iiber den sich die Par-
teien alsdann auch sofort einigten. Die Parteien be~
handelten sich damit so, als liigen die Voraussetzun-
gen des § 15 SchutzberG bei der Berufung des Kligers
aul den Diisenflugzeuglidrm vor, also als sei der Di-
senlirm als eine "Binuvirkung" nach dem Schutzbereich-
gesetz anzusehen, "der dic virtschafiliche Nutzung

des Grundstiickes nicht nur voriibergehend unzumutdar
erschuert". Dic Beklagte muB sich deshalb so behan-
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deln lassen, als ob die Voraussetzungen des § 15
schutzberG vorgelegen hitten, also die zustdndige Be-
horde, sei es im Rahmen des § 4 oder des § 5 Schutz—
berG, solche Anordnungen erlassen hitte, die dem Kli-
ger in ihren Auswvirkungen die wirtschafiliche Nutzung
des Grundstiicks nicht nur voriibergehend unzumutbar
erschvierten.,

Zutreffend ist daher das Berufungsgericht im
Blick auf den Diisenléirm von den Verhédltnissen vor Be-
ginn des Diisenlérms, also insoweit von den Verhdltnia-
sen des Jahres 1956 ausgegangen.

1i.

Das Berufungsgericht ist auch im librigen von den
Qualitiituverhdltnissen des enteigneten Grundbesitzes
im Jahre 1956 ausgegangen. Der Ansicht der Revision,
das Berufungsgericht habc bei der Qualitidtsbemessung
nicht auf das Jahr 1956, sondern auf das Jahr 1936
abstellen miissen, in dem der Flugplatz angelegt wur-
de, kuznn nicht gefolgt werden.

1. Unutreitig ist das enteignete Geliinde erst An-
fang 1960 zum Schutzbereich im Sinne des Schutzhe~
reichgesetzes crklért worden. Mi{ Riicksicht auf die-
sen Umstand hiitte sich grundsiitzlich ein spéterer
Zeitpunkt fiir die Qualitidtsbemessung als das Jahr
1956 ongeboten, ndmlich der Zeitpunkt der Bekanntga-
be des Schutzbereiches anfangs 1960 oder der sgini-
gung im November 1960. Eines niiheren Eingehens auf
diese Frage bedarf es jedoch nicht; unstreitig ist
néimlich die Qualitit des Geliindes in der spdteren
Zeib nicht geringer geworden, als sie im Jahre 1956

{r
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war, so daB jedenfalls die Beklagte, die allein ein
Rechtsmittel eingelegt hat, durch das Abstellen des
Berufungsgerichts auf die Grundstiicksqualitdt des Jah-~
res 1956 statt auf spitere Zeit nicht bveschwert ist.

2. Es bleibt nur noch die Frage, ob etwa bereits im
Jahre 1956 die Grundstiicksqualitdt durch die im Jahre
19356 angeblich erfolgte Linbeziehung in den Schutzbe~
reich des damals angelegten Flugplatzes beeinfluBt war,
inaem das Grundstiick bereits im Jabre 1936 von jeder
konjunkturcllen Weiterentwicklung durch die damalige
kinbeziehung in den Schutzbereich des Flugplatzes aus-
geschlossen worden war, also in seiner damaligen Qua-
1itat geblieben ist, die unsireitig geringer war, als
im Jabhre 1956, als die benachbarte 3tadt Giitersloh
sich bereits wesentlich vergroBert hatte.

Die Beschridnkungen, die die angeblich erfolgte
Einbeziehung in den Schutzbereich des Flugplatszes
nach den Bestimmungen des Luftverkehrsgesetzes vom
1. August 1922 (RGB1 I 681) idF des Gesetzes vom 27.
September 1938 (RGB1 1 1246) ebenso wie die nach der
Neubekanntmachung des Gesetzes vom 10. Januar 1959
(BGBL I 9) brachten, wirkten sich jedoch fir die im
Bauschutzbereich liegenden Grundstiicke nicht dabhin
aus, daf die betroffenen Grundstiicke an einer weite-
ren konjunkturellen Entwicklung nicht mehr teilneh-
men kounnteu.

Lie Genehmigung des Flughafens bedeutete nach
§ 10 a Luftvé a.F., ebenso wie nach § 12 LuftVG n.¥.,
zundchat nur, daB Bauwerke liber der Erdoberfléche
von der zustdndigen Baubehorde nur mit Zustimmung
des Luftamtes genehmigt werden durften. Die Festle-



gung des Bauschutzbereiches beinhaltete jedoch an-
ders als eine verbindliche Bebauungsplanuang oder ein
Fluchtlinienplan kein Bauverbot fiir das betroffene
Gebiet {ebenso BVerwGE 21, 354, %57 ff). Der Bau-~
schutzbereich diente der Forderung und Sicherung des
Flugbetriebes; an diesem im Gesetz verdeutlichten
Zweck bestimmte sich, ob das Luftamt die erforder-
liche Zustimmung zu einem Bauvorhaben im Bauschutz-
bereich eines Flughafens zu erteilen oder zu versa-
gen hatte. Deshalb bestimmte § 10 a Abs. 3 Luftve

in der Fassung des Gesetzes vom 27. September 1938,
daB das Luftamt dic Zustimmung von Auflagen abhiingig
machen konnte, deren Anordnung "zur Wahrung der Ver-~
kehrssicherheit geboten" war. Dariiber hinaus kounnte
das Luftamt nach § 10 b Luftve a.F. fiir bestimmte
Geldndeteile, fiir die infolge der Verhiltnisse Bau-
beschrinkungen '"fiir die Sicherung der Luftfahrt®
nicht notwendig waren, Hohen iiber der Erdoberfla-
che festlegen, bis zu welcher Bauwerke ohne Zustim-
mung genchmigt vierden durftcen. Wird aber die Zu-
stimmung des Luftamtes zu einem Bauvorhaben im Bau-
schutzbereich maBgebend von Art und Umfang des Si~
cherheitsbediirfnisses und dieses wiederum von Art
und AusmalBl des Flugbetriebes im Einzelfall bestimmt,
so ist es nicht gerechtfertigt, in den Folgen, die
das Luftverkehrsgesetz an die Genehmigung eines Flug-
hafens fur diesc: Bauvorhbhaben kniipft, ein grundsitz-
liches Bauverbot im Bauschutzbereich zu sehen, das
seine Wirkungen im Wege der Befreiung durch die Zu-
stimmung des Luftamtes verlieren kann. Eine solche
Betrachtungsweise wiirde such dem Umstand nicht ge~
recht werden, dafl der Umfang der Baubeschriénkungen
durch die Genehmigung eines Flughafens nicht ein
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filr allemal feutliegt, do der Luftverlkehr schon durch
die technische entwicklung, wic gerade der vorliegen-
de Fall zeigt, stindigen Verdnderungen unterliegt, die
gich auch auf die Bediirfnisse der Flugsicherheit im
Bauschutzbereich auswirken. Vielmehr enthélt grund-
sdtzlich erst die Versagﬁng der Zustimmung des Luft-
amtes zu cincm Bauvorhaben im £finzelfull ein Bauver-
bot.

Das hat zur Folge, dafl der Grundsatz, nach dem
dic gZnteignungsentschiddigung in der Regel fir ein
Bauverbot auf Grund eines verbindlichen Bebauungs~
planes oder einer Fluchtlinieniestsetzung nach der
"wualitdt" des betroffenen Grundstiicks in dem Zeit-
punkt, in dem die Planung verbindlich geworden ist,
zu bemessen ist, auch wenn das Grundstiick ohne die
Planung sich zu einer hodheren "Qualitit" entwickelt
haben wiirde, auf dic Qualitidtsbemessung im Hinblick
auf die sich aus dem Bauschutzbereich eines Flugha~
fens ergebenden Nachteile nicht ohne weiteres ange--
wendet werden kann. Dieser Grundsatz beruht auf der
Erwdgung, dall bereits durch die Planreststelluang in
das Grundeigentum in der VWeise eingegriffon wird, daR
das betroffenc Grundstiick aus der konjunkturellen Vei-
terentwicklung herzusgenommen wird, eine hohere Qua-
litit also nicht mehr erlangen kann und die bloBe Zu-
kunftshoffnung einer Veiterentvicklung, die infolge
dieses sningriffs zunichte wird, kein zu entschidigen~
der konkreter Vert ist. Diesc Erwiigung trifft fiir die
Genehmigung eines Flughafens und die mit ihr verbun-
denc restlegung des Bauschutzbereiches nicht zu. Bs
kann in diecsem Zusammenhang dahiunstchen, ob bercits
dic restlegung des Bauschutzbereiches iiberhaupt ei~
nen ausgleichspflichtigen Eingriff in die Substanz
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der in dem Schutzbereich belegenen Grundstiicke etwa
deshalb darstellen kann, weil der Grundstiicksverkehr
den Umstand, daB Bauvorhaben in diesem Gebiet der 2Zu-
stimmung des Luftamtes bediirfen, bei der Preisbil-
dung moglicherweise wertmindernd beriicksichtigt fso
von Spreckelsen, SchutzBerG § 12 Aam. 2; von Schal-
burg, SchutzBerG § 12 Anm. 1, 4 fiir die Anordanung
des Schutzbereichs nach dem Schutzbereichgesetz),
oder ob der Grundstiickseigentimer fir diese Bela-
stung eine tntschddigung nur unter den Voraussetzun~
gen beanspruchen kann, unter denen die Enteignung
seines Grundstiicks gemdB § 15 Abs. 1 SchutzBerG auf
geinen Antrag zulidssig ist. Denn jedenfalls schlieft
die Festlegung des Bauschutzbereichs in der Regel
nicht schon endgiiltig die Moglichkeit aus, dafl sich
die in diesem Bereich belegenen Grundstiicke zu einer
hoheren Qualitidt - etwa von Ackerland zu Bauerwar-
tungsland oder zu Bauland'— weiterentwickeln kdnunen,
da diese PFestlegung nach dem Gesagten nicht schon
ein Bauverbot beinhaltet, das die Grundstiicke von
der konjunkturellen Entwicklung ausschliefBlen wirde.

Deshalb ist fir die Frage, ob den Grundstiicks-
eigentimern durch MaBnahmen im Sinne von § 10 g Abs. 1
LuftVG a.F. baw. § 19 Abs. 1 Luftvé a.F. ein von dem
Lutthafenunternehmer zu entschéddigender Vermdgens-~
nachteil entstanden ist, regelmdfig nicht allein auf
die Verhdltnisse in dem Zeitpunkt abzustellen, in
dem der Flughafen errichtet und der Bauschutzbereich
festgelegt worden ist. Maligebend ist vielmehr in er-
ster Linie der Zeitpunkt, in dem die Festlegung des
Bauschutzbereichs im Einzelfall auf das Vermtgen des
Grundstiickseigentimers tatsichlich nachteilig "ein-
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gewirkt" (so § 12 Abs. 1 SchutzBerG) hat, in dem al-
so der Grundstiickseigentiimer die mit dem Flughafen

verbundenen Baubeschrédnkungen im Einzelfall nachtei-
lig zu spliren bekommen hat.

11I.

Unter Wiirdigung der damals gegebenen Verhidltnis-
se und der Lage des Grundstiicks kommt das Berufungs-
gericht zu dem krgebnis, daB die Grundstiicke zu dem
von ihm fiir maBgebend angesehenen Zeitpunkt, ndmlich
flir das Jahr 1956, einen iiber den landwirtschaftlichen
Nutzwert hinausgehenden Wert als "Bauland" -~ gemeint
ist: 2ls werdendes Wohnsiedlungsgebiet - gehabt hdat-—
ten, da sich das Gelinde trotz des Umstandes, daB es
nach der Bauplanung der Stadt Glitersloh damals nicht
als Bauland ausgewiesen gewesen sei, sich nach sei-
ner Lage als ein sehr geeignetes Sicedlungsgebiet an-
geboten habe und der Grundstlicksverkehr deshalb be-
reit gewesen sei, diesem Umstand durch hohere Preise
Kechnung zu tragen. Dabei stiitzt sich das Berufungs-
gericht im wesentlichen auf die von ihm eingeholten
Gutachten des Sachverstindigen Dr. Heunewig vom 23.
Februar 1965 und vom 28. Mai 1965.

Es kann dahinstehen, ob die von dem Sachverstén-
digen in diesen Gultachten angegebenen Umstiénde aus~
reichen, den betroffenen Grundbesitz flr jenen Zeit~
punkt als werdendes Wohnsiedlungsgebiet einzustufen.
Denn die Zinstufung der betroffenen Grundstiicke als
werdendes Wohunsiedlungsgebiet hat die Entscheidung
des Berufungsgerichts im Ergebnis nicht beeinflufit,
wie den weiteren Ausfiihrungen des Berufungsgerichts
zu entnehmen ist. Das Berulungsgericht hat dem Sach-



verstdndigen Dr. Hennewig folgend die Berechnung des
Verkehrswertes dieser Grundstiicke im wesentlichen an
Verkdufen von Vergleichsgrundstiicken orientiert, die
auBerhalb der Bebauungsplanung der Stadt Gitersloh ge~—
legen von Landwirten ausschliesslich zur landwirtschaft-
lichen Nutzung erworben worden sind und deren "Quali-
t8t" nicht durch eine Bebauungserwartung, sondern als
Ackerland durch die stadtnahe und verkehrsgiinstige La-
ge ckenso wie die fritheren Grundstiicke des Kl&gers
glnstig beeinflullt worden ist. Auf der Grundlage die-
ser Vergleichsgrundstiicke ergiot sich - wie noch ni-~
her ausgefiihrt werden wird - zu dem vom Berufungsge-~
richt flir die Berechnung als mafigebend angesehenen
Zeitpunkt des Jahres 1956 ein Verikehrswert der bve-
troffenen Grundstiicke, der den Betrag von 305.799 DM
ubersteigt, den die Enteignungsbehdrde dem Grundbe-
sitz des Kligers zugebilligt hat, wenn die Beeintrdch-
tigung der Nutzung durch den Diisenflugbetrieb nicht
berticksichtigt wird. Nur diesen von der Enteignungs-
behorde zugrunde gelegten Verkehrswert oveansprucht

der Kliger mit seiner Klage, so daB es fiir den Aus~
gang des Rechtisstreits unerheblich ist, ob der Kliger
— wie das Berufungsgericht meint - einen dariiber hin-
ausgehenden von dem Kléger nicht geltend gemachten
Betrag als zZntschiidigung fir seinen Gruand und Boden
verlangen katnn. Damit eriibrigt sich ein Eingehen auf
das Vorbringen, mit dem sich die Revision gegen eine
tiber die Qualitédt von Ackerland hinausgehende hohere
Bewertung des Grundbesitzes wendet. '

iv.

1. Der Verkehrswert der Grundstiicke, nach dem die an~
gemessene =znischéddigung zu bemessen ist, ist grund-



sdtzlich nach den Preis- und Wihrungsverhdltnissen

zu ermitteln, die bei der Zustellung des die Zntschi-
digung festsetzenden Beschlusses der inteignungsbe-
horde {Teil B) an den Betroffsnen vorgelegen haben.
Zutreffend stellt das Berufungsgericht im vorliegen-—
den Fall seinc Berechnung jedoch nicht allein auf die~
gen Zeitpunkt -~ den 25. Juli 1962 - ab, sondern er-
mittelt den Verkehrswert auch fiir den 24. Januar 1961
mit Riicksicht darauf, dafl der Kldger an diesem Tag
von der Beklagtcen bereits Teilzahlungen auf die Ent-
schidigung crhalten hat, die in gewissem Umfang eine
Vorverlegung des fiir die Preisberechnung maBgebenden
Zeitpunkts auf diese Stichtage erforderlich macht
/BGH Urteil vom 19. Dezember 1966 - 111 ZR 212/65 ~).
Soviecit das Berufungugericht auch noch auf den Ver-
kehrswert vom 21. MiHrz 1962 abgestellt hat, eriibrig-
te sich dies jedoch, wie die weiteren Ausfithrungen
zeigen werden.

Fir den 24. Januar 1961, an dem die erste Zah-
lung in HOohe eines Betrages von 191.02%,25 DM erfolgt
ist, schitzt das Berufungsgericht den Verkehrswert
des betroffenen Grund und Lodens nach § 287 ZPO bhei
einem Durchschuittswexrt von 4,74 DM je qm auf insge-
samt 329.255 DM. Diesec sSchidtzung beruht auf 8 Ver-
glcichskdufen aus der Zeit vom 13. Juni 1957 bis 14,
November 1960, die der Sachversténdige Dr. Henunewig
ermittelt bat. Von diescn Vergleichskiufen beziehen
sich drei Verkaufsfille auf ein Gebiet, das in der
Ndhe des Flugplatzes gelegen und deshalb fur einen
Vergleich besonders geeignet ist. Stmiliche Ver-
gleichsgrundstiicke waren nach den Ermittlungen des
Sachverstiindigen im Zeitpunkt des Verkaufs ausschlief-
lich lanawirtschaftlich genutzt. Der nur 1.000 m vom
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Hof des Klidgers und 500 m abseits der Marienfelder
StraBe gelegene Besitz des Landwirts Ol ist
am 21. Mai 1960 und damit zu einer Zeit, als der Flug-

platz bereits auf den Diisenflugbetried umgestellt wor-

den war, fiir 4 DN je gm verkauft worden. In einem wei-
teren aus der Zeit vom 21. August 1957 herriibrenden
Verkaufsfall sind von der Stadt Giitersloh 4,50 DM jJe

gm bezahlt viorden, wihrend in einem Verkaufsfall so-
gar 7,25 DM je gm vereinbart worden sind. Ferner saind
nach den zrmittlungen des Sachverstidndigen in vier wei-
teren FPidllen fiir siidostlich der Stadt Giitersloh gele-—
gene, nach der Lagce zur Stadt und den Verkehrswegen so-
wie ihrer Beschaffenheit aber vergleichbare Grundstiicke
"von Laundwirt zu Landwirt" Preise zwischen S5 DM je qm
und 5,62 Di je gm vereinbart worden una nur in einem
weiteren Fall aus dem Jahre 1959 ist ein Preis voon

3,50 DM je qm gewuahlt worden. Seltst wenn der genant-
te aus dem Rahmen fallende Vergleichspreis voun 7,25

DM je gqm auBler Betracht gelassen wird, ergeben die
Vergleichspreise cinen Durchschnittspreis voun 4,51 DM
je am, berechnet nach der Methode des gewogeneun Mit-
tels. Wird beriicksichtigt, daB sich dieser Durch-
schnittspreis auf Grundstiicksverk#ufe bezgieht, die

zunm Teil lange vor dem Stichtag getdtigt viorden sind,
una die Preise auch fiilr Ackerland nach den Ermittlun-
gen des Sachverstindigen im Raume Giitersloh eine auf-
steigende Tendenz gehabt haven, so ist es nicht zum
Nachteil der Beklagten, vienn dieser Durchschnitts-
preis als Verkehrswert des friitheren Grundbesitzes

des Kldgers zu dem maBgebenden Stichtag vom 24. Ja-—
nuar 1961 zugrunde gelegt wird. Dieser Preis eunt-
spricht der Wertberechnung des Sachverstdndigen Dr.
Landwehrmeyer in seinen Gutachten vom 9. Mai 1961
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und 3, Juli 1962, die die Enteignungsbehdrde ihrer Ent-
schidigungsbemessung zugrunde gelegt hat. Der Sachver-
stdndige Dr. Landwehrmeyer geht ebenfalls von eiuner
yualitdt der Grundstiicke als landwirtschaftliche Nut~
zungsfldche aus una errechunet auf Grund von Vergleichs~
fidllen einen Durchschnittspreis von 4,40 DM je gm. Der
hier errechnete Preis von 4,51 DM je qm liegt damait
noch iiber dicsem Preis, den dic Enteignungsbehdrde auf
der Grundlage der Gutachten Landwehrmeyer dem Grundbe-
8itz des Klidgers zugebilligt hat, wenn die Beeintrhch-
tigung der Nutzung durch den Dilsenflugbetrieb nicht
berlicksichtigt wird.

2. Die Angriffe dexr Revision gegen die Berlicksich-
tigung der genannten Vergleichspreise durch das Beru~
fungsgericht konnen keinen Erfolg haben.

Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Berufungs-
gericht die Aussage des als sachverstiéndigen Zeugen
vernomnenen QOberlandwirischaftsrats Dr. Ot nicht
gewlirdigt bhabe, nach dessen Bekundung der Durchschnitts-—
preis flir Grundstiicke im AuBengebiet, die fir rein land~
wirtschattlicte Zwecke gekauft worden seien, bis zum
Jahre 1961 2 bis 3 DM je qm betragen habe. Die Revi-
sion libersieht, daBl der Zeuge in bezug auf diese Grund-
stlicke erkldrt hat, die Preise in der Nihe voun Glters-~
loh seien hoher gewesen, und Verkaufsfiélle fiir mit dem
Grundbesitz des Kldgers vergleichbere Grundstiicke ge-
nannt hat, die zwischen 4 und 5 DM je am gelegen ha-
ben. Die Aussage des Zeugen steht deshaldb den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts nicht entgegen.

Ebensoweniyg ist es rechtsfehlerhaft, daf das Be-
rufungsgericht sich nicht niher mit dem von dem Land-
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gericht eingeholten Gutachten des Sachverstindigen Dr.
Schliiter vom 27. Juni 1963 auseinandergesetzt hat, der
den Wert des friilheren Grundbesitzes des Klégers auf
3,50 DM je qm geschdtzt hat. Denun der Sachverstindige
hat die seincr Schitzung zugrunde gelegten Vergleichs-
preise nicht nidher erliutert, und schon deshalb konnte
das Berufungsgericht den insoweit ausfiihrlicheren Gut-
achten des Sachverstindigen Dr. Hennewig den Vorzug
geben,

Mit Schrifisatz vom 8. Januar 1963 hatte die Be-
klagte darauf verwiesen, dafl von ihr in den Jahren
1958 und 1959 zur Umstellung des Flugplatzes auf den
Diisenflughetrieb zahlreiche Grundstiicke zum Preise
von 1.80 DM je gm bis 2 DM je gm erworben worden wa-—
ren. Das Berufungsgericht hat dem Sachverstiéndigen
Dr. Hennewig folgend diese Verkaufsfdlle nicht be-~
riicksichtigt. Dieser hatte sich dahin ausgelassen,
er habe die Kdufe absichtlich nicht zum Vergleich
herangezogen, weil hinter ihnen die Drohung der Ent-
eignung gestanden habe, der Bauer aber immer auf die
Moglichkeit der snteignung hingewiesen werde und
dann befiirchte, schlecht zu fahren. Bs lag im Rah-
men der freien Beweiswiirdigung des Tatrichters, wenny¥
das Berufungsgerichi sich diesen Erfahrungen des Sach-
verstidndigen anschlofl. Es ist daher entgegen der An-
sicht der Revision aus Rechtsgriinden nicht zu bean-
standen, daB das Berufungsgericht diese Verkaufsfgl-
le auBer Betrachl gelassen hat, weil bei dieseu Grund-
stiicksverk#iufen nach den £rmittlungen des BSachverstén-
digen preisbeeinflussend die Moglichkeit des Eigen-—
tumserverbs durch Enteignung im Hintergrund gestan-~
den hat.

AP
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Soweit die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom 13.
Mai 1965 sich in sonstiger Beziehung gegen die Heran-
ziehung der in den Gutachten des Sachverstéindigen Dr.
Hennewig genannten Vergleichsfille gewendet hat, hat
der Sachverstiédndige in seinem HKrginzungsgutachten vom
28. Mai 1965 zu diesem Vorbringen Stellung genommen.
- Dem hat sich das Berufuugsgericht angeschlosasen. Die
Ansicht der Revision, daB das Vorbringen der Beklag-
ten libergangen worden sei, trifft deshalb nicht zu.

Zu Unrecht riigt die Revision schlieBlich, das Be-
rufungsgericht habe iihergangen, daB es sich bei dem
Grundbesitz des Kligers teilweise um sumpfige Wiesen
gehandelt habe und er aus diesem Grunde mit den voun
den Sachverstindigen herangezogenen Vergleichsgrund-
stiicken nicht verglichen werden konne. Das Berufungs-
gericht ist ersichtlich auf das dahingehende Vorbrin~
gen der Beklagten, das der Kliéger bestritten hatte,
nicht niher eingegangen, weil die Behauptung der Be-
klagten durch die Gutachten der Sachverstindigen
nicht bhestdtigt worden ist.

3. Daraus ergibt sich, daB dem Kléger am 24. Ja—-
nuar 1961 als sntschédigung fiir den Grund und Boden,
selbst wenn man nicht wie das Berufungsgericht einen
Preis von 4,74 DM je gm, sondern .nur einen Preis von
4,51 DM je gqm zugrunde legt, mindestens der Betrag
von 305.799 DM zugestanden hat, voun dem auch die Ent-
eignungsbehtrde ausgegangen ist und den sie zu Un-
recht allein wegen der durch den Diisenflugbetriebd
verursachten Beeintrichtigung um 25 %, d.h. um
76.450 DM gemindert hat, welche die Klageforderung
ausmachen.
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Hatten aber bei der am 24. Januar 1961 erfolgten
Zahlung von 191.023,25 DM Grund und Boden einen Wert
von mindestens 305.799 DM, so hatte die beklagte Bun-
desrepublik mithin bereits in diesem Zeitpunkt min-
destens 114.775,75 DM weniger als den wirklichen da-
maligen Wert des Gruundeigentums gezahlt. Da nach dem
Gutachten des Sachverstidndigen Dr. Hennewig die Prei-
ge fiir Grund und Boden eine steigende Tendenz zeig-
ten, bedarf es flir die Preisbemessung nicht der Her-
anziehung eines spiteren Stichtages, da vom Kléger
nur 76.450 DM gefordert werden und dieser Betrag be-
reits bei nich{ einmal steigendor Preistendenz ge—
deckt ist. Dem kann die beklagte Bundesrepublik auch
nicht entgegenhalten, daB mit ihrer weiteren Zahlung
am 2l. Mirz 1962 in HShe von 94.159,75 DM der gefor-
derte Betrag von 76.450 DM mitbezahlt worden sei.
Denn eindeutig ergibt sich aus dem Schreiben der
Oberfinanzdirektion Miinster vom 8. Mirz 1962, da8
mit der Zahlung von insgesamt 285.183 DM alles das
bezahlt werden sollte, was von der beklagien Bundes-
republik in der Verhandlung vor der Enteigunungsbe-
hérde vom 8. Januar 1962 anerkannt worden war, ndém-
lich fiir Grund und Boden 2,75 DM je gm = 191.023,25
DM, fir Gebdude 90.000 DM und fir Aufwuchs 4.159,75
DM. Auch wenn dic Enteignungsentschiidigung sich als
ein einheitlicher Anspruch darstellt, so schlie8t
das nicht aus, daf Zahlungen beschrénkt auf bestimm-
te Finzelrechnungsposten geleistet werden kSnnen. Hat-
te aber hier die beklagte Bundesrepublik eine solche
auf einzelne Rechunungsposten beschridnkie Zahlung vor-
genommen, dann kann sie sich nunmehr nicht darauf be~
rufen, daB ihre Zahlungen unabhéingig von den einzel-
nen Rechnungsposten auf den einheitlichen Entschidi-

{0
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gungsanspruch erfiolgt seien. Dies gilt um so mehr, als
bei angewandter "Zerschlagungstaxe" die beklagte Bun-
desrepublik selbst einen GebHudewert von 90.000 DM ein-
rgumt und der Wert fir Aufwuchs in Hohe von 4.159,75 DM
unter den Parteien unstreitig ist.

mntgegen der Ansicht der Hevision kaun es auch
nicht als fehlerbaft angesehen werden, daf bei der Be-
messung der Entschidigung die "Zerschlagungstaxe" an-
geviandt worden ist, d.h. daf im Rahmen der 3achwert~
methode die Bewertung des Grund und Bodens durch Preis-—
vergleich und der Gebdude nach dem Bauwert erfolgt ist.
ln der Auswahl der Bewertungsmethode ist der Tatrich-
ter frei (BGH Urteil vom 19. Juni 1958 -~ III ZR 32/57 -).
Unzuléssig wire es nur gewesen, wenn beli der Werter~
mittlung mehrere in ihren Grundlagen verschiedene Be-
rechaungsmethoden in der Weise miteinander verquickt
worden widren, daB Elemente der einen Berechnungsmetho-
de mit EKlementen einer anderen zur Ermittlung der Ent-
schiddigung verwendet worden wiren. Die Sachwertmetho-
de ist aber eine ebenso anerkannte Berechunungsmethode
wie die von der Revision fir richtig gehaltene Ertrags-
wertberechnung, und die Anwendung der Sachwertmethode
lag hier unm so niider, als es sich bei dem Grundbe-
sitz des Kligers unstreitig nicht um einen rein land-
wirtschaftlichen Besitz handelte, sondern in den Ge-
biuden auch eine Selilerei als Nebenerwerb betrieben
wurde.

Daraus folgt, daB dem Kléger nach ibgzug der Teil-
zahlungen der Beklagtcen auf die Entschiéidigung flir Grund
und Boden von 191.023%,25 DM ein Restanspruch verbleibt,
der die Klegeforderung von 76.450 DM in jedem Falle
deckt.
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Zu Recht hat das Berufungsgericht dem Kliger ei-
nen Anspruch auf Verzinsung dieses Betrages in Hohe
von 6 % seit dem 29. November 1960, d.b. dem Tage zu-
gebilligt, an dem die Teileinigung der Beteiligten
iiber den libergang des Grundbesitzes auf die Beklagte
beurkundet worden ist. Der Zinsanspruch ergibt sich
bereits aus § 17 Abs. 3, 4 i.V.m. §§ 37 Abs. 2, 47
Abs. 1 LBeschG. Danach ist der Entschidigungshetrag
von dem Zeitpunkt ab zu verzinsen, in dem der die
Enteignung aussprechende BeschluB (Teil A) den Be-
troffencn zugestellt bzw. die diesem gleichstehende
Beurkundung der Teileinigung im Sinne von § 37
LBeschG bewirkt wird. Es kann deshalb dahinstehen,
ob, wie das Berufungsgericht meint, der Zinsan-
spruch auch aus dem Gesichtspunkt einer Besitgzein-
weisungsentuchddigung begrindet ist.

[t
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V1.

Daraus ergibt sich, daB die Klage begriindet und
die Widerklage dor Beklagten unbegriindet ist.

Da auch sonst das Urteil des Berufungsgerichts
keinen Rechtsfehler zum Nachteil der Beklagten er-
kennen 148%, ist die Revision der Beklagten als un-
begriindet zurickzuweisen. Die Kosten ihres erfolg-
losen Recntsmittels hat die Beklagtc nach § 97 zpo
z2u tragen.

Dr. Pagendarm Bundesrichter Dr. Beyer Dr. HuBla
ist erkrankt und an der
Leistung der Uuterschrifst
verhindert.

Dr. Pagendarm
Gdhtgens . Dr. Reinhardt
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