BUNDESGERICHTSHOF
[M NAMEN DES VOLKES

R _177/64 URTEIL Verkiindet am

10, Juni 1965
Scheibl,
Justizobersekretir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Landwirtin Hildegard K G
vel D, SEEED o' - -

Kldgerin und Revisionskligerin,

- TrozeBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. @ -
gegen

die Bundesrepublik Deutschlaniadg,
hendelnd in Prozefistandschaft fiir die Vereinigten Staaten
von Amerika, vertreten durch den Bundesminister der Fi-
nanzenh, dieser vertreten durch den Bayerischen Staats~
ainister der ¥inanzen, dieser wiederum durch die Ober-
{inanzdirektion ilinchen, .

Beklagte und Kevisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigter: Kechtsanwalt Ir. (P -
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Der IIl. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die niindliche Verhandlung vom 10. Juni 1965 unter #it-
virkung des Senatsprédsidenten Ir. :agendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und Dr. kein-
hardt

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Uberlandesgerichts Hiinchen

vom 25. Juni 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kléadgerin trédgt die Kosten des Revisionsver-
fahrens. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin wurde am 9. Juli 1958 in Oberschleif}--
heim bei einem Verkehrsunfall verletzt, den der Fahrsr
eines Lastwagens der amerikanischen Stationierungsstreit-
krafte eschuldhaft verursacht hat. Unsireitig ist der KlHge-
rin ein Anspruch gegen die Beklagte auf vollen Ersatlz des
aus dem Unfall entstandenen Schadens erwachsen (Art. 8 des
Finanzvertrags vom 26. Mai 1952 igdF vom 30. Mirz 1955
BGB1 II 381 - im folgenden FV -, § 7 StVG, § 839 BGB iVm
irt. 34 GG). Die Kldgerin umeldete ihren Schaden am 18, Juli
1658 beim Amt fiir Verteidigungslasten in Minchen an. Durch
einen Teilbescheid vom 11. Juni 1959, zugestellt am
18. Juni 1959, sprach das imt der Kldgerin einen Betrag von
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1.682,50 DM zu, darunter 500 DM als Schmerzensgeld
anstatt des verlangten Betrages von 1.000,-- L. Die
Entscheidung iiber die Xosten elnes Mietfahrzeugs, et-
waige Folgeschiden und die Anwaltskosten behielt cs

sich vor,

Mit einem zZweiten Teilbescheid (SchluBbescheid)
vom 12, Uktober 1959, zugestellt am 19. Oktober 1959,
setzte das Amt die Entschddigung fiir die Kosten eines
Mietfahrzeugs und die Anwaltskosten auf zusammen '
520,86 LM fest, stellte die Ersatzpflicht flir den der
Kliigerin in Zukunft entstehenden Schaden fest und lehnte
den Antrag im ilbrigen ab. In den Grinden des Sescheids
ist auggefiihrt, lber die Forderungen betreffend Sache
schaden, unfallbedingte Nebenkosten und Schmerzensgeld
sel bereits durch den Teilbescheid vom 11. Juni 1959
endgliltig entschieden.

Eine gegen den zweiten Teilbescheid gerichtete,
nur auf den Erwerbsschaden, den entgangenern Gewinn aus
der Gefliigelaufgucht und weitere Anwaltskosten ge~
gtitzte Klage wies das Landgericht als unzuldssig ab
(Urteil vom 19. Mai 1960 -~ 9 0 564/5%9 LG iiinchen I).

Mit Schreiben vom 14. Mdrz 1961 verlangte die
fldgerin ein weiteres Schmerzensgeld von 300 Dii. Das
Amt fiir Verteldigungslasten lehnte den Antrag mit Be-
scheid vom 19. Juli 1961, der Klidgerin zugestellt am
21. Juli 1961, ab.

Mit der am 21. September 1961 beim Amtsgericht
i Unchen eingereichten, am 6. Gktober 1961 zugestellten
Klage Tordert die Klidgerin ein weiteres, der Hbhe nach
in das Ermessen des Gerichts gestelltes Schmerzensgeld
von mindestens 500 LI nebst Zinsen.
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Die Kldgerin hat - teilweise erst im Berufungsver-
fahren ~ vorgetragen, sie habe in der Zeit nach dean
zweiten Teilbescheid an erheblichen unfallbedingten
Schmerzen zu leiden gehabt, die Beeintridchtigung ihres
ktrperlichen Wohlbefindens bestehe im wegentlichen noch
fort. Es sei nicht zu libersehen gewesen, daB sie noch
jahrelang unfallbedingte Beschwerden haben werde. LDie
Kldgerin meint, der Zukunftsschaden, dessen Geltendma-
chung im zweiten Bescheid vorbehalten sei, umfasse auch
den immateriellen Ichaden.

Lie Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,
und geltend gemacnt, iliber die Scumerzensgeldanspriiche
der Kldgerin sei schon im ersten Teilbescheid endgiltig
entschieden worden. Der zweite Teilbescheid enthalte
nochmals diese ausdriickliche Feststellung. Dgs Verfahren
liber das Schmerzensgeld sei daber lédngst reciantswirksam
abgeschlossen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Xlédgerin ist erfolpglos geblieben. !iit ihrer
Revigion verfolgt die XKldgerin ihren Klageantragt weiter,
Die Beklagte bittet, das Rechtsmitfel zuriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hilt die Kiage deshalb fir un-
zuldgsig, well das Aut fiir Verteidigungslasten schon
lange vor dem mit der Xlage angegriffenen Bescheid vom
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19. Juli 1961 iiber den Schmerzensgeldanspruch ab-
schlieBend entschieden habe; es habe mit seinem ersten
Teilbescheid vom 11. Juni 1959 u.a. ein Schmerzensgeld
von 500 D& zuerkannt und nur die Entscheidung tber die
Kosten eines Jietfahrzeugs, etwaige Folgeschiden und die
finwaltskosten vorbehalten. Da das Amt das Echmerzens-
geld, auch sowelt es sich auf die kunftig noch auftreten-~
den Schmerzen bezog, nicht unter die Folgeschiden ge-
rechnet habe, ergebe sich schon aus der Aufzihlung der
einzelnen Anspriiche der Klidgerin auf feite 2 dieses Be-
scneides. Die Schmerzensgeldforderung von 1.000,-- ILd

und die Folgeschiéden, deren Geltendmachung sich die
xl&gerin vorbehslten habe, seien hier getrennt aufge-
filhrt. Das Ami Fabe TYerner unter Bezugnahme auf ein fac.-
drztliches Gutacnten zu den Verletzungen und der lPauer
der Arbeiitsunfénigkeit der Kligerin Stellung genomamen.
Die HOhe de: Schmerzensgeldes habe das Amt dabei unter
anderen auch damit begrindet, Dauerschiden seien nicht
wahrscheinlich, die Art der Verletzungen sei mittel-
gchwer, ein Schmerzensgeld von 500 DM sel deshalb ange~
nessen, aber auch ausreichend. Auch aus dieser Begrin-
dung ergebe sich deutlich genug, daB das Amt fir Ver-
teidigungslasten die Schmerzensgeldforderungen der Klige-
rin damit abschlieBend habe regeln wollen, also nicht
teilweise - etwa hinsichtlich kinftiger Schierzen - unter
die in der Yormel des ersiten Teilbescheids vorbehaltenen
Folgeschiden gerechnet habe. Diese Auffassung decke sich
mit dem 1ilblichen Sirachgebrauch.

Schon aus dem ersten Teilbescheid sei daher fur
die Klédgerin, auf jeden Fall aber fiir ihren Rechtsan-~
walt, deutlich genug erkennbar gewesen, daB die ktntschei-~
dung Uber den Schmerzensgeldanspruch endgiiltig und er-
schopfend habe sein sollen.
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Aus dem zvieiten Teilbescheid (SchluBbegchceid)
vom 12.0ktober 1959 ergebe sich erst recht, dad 4das
4Amt iiber den Schmerzensgeldanspruch abscinlieBend ent- -
schieden habe. Hier sei in eindeutiger form klargestellt,
dall liber den Sachecnaden, gewisse Nebenkosten und das
Schmerzensgeld bereits mit dem ersten Tcilbescheid end-
gliltig entschieden worden sei.

II.

Die Revision riigt ohne Erfolg, das Berufungsge-
richt habe 4rt. 8 Abs. 10 ¥V verletzt. Nach dieser Be~
stimnmung kann bel Stationierungsschidden der =nspruchs-
berechtigte, der den vom Amt fiir Verteidigungslasten an-
gevotenen Zntschidigungsbetrag nicht annimnt oder mit der
sbwelsung seines Antrags nicht einverstanden ist, bei
den ordentlichen deutschen Gerichten gegen die Bundes-
republik inne¢rhalb von zwei Monaten nach Mitteilung der
Entscheidung Xlage ernebven. Die Frist ist eine Aus-
schluBfrist. Ihr Ablauf macht die Klage gegen den anzu-~
fechtenden Bescheid unzulidssig. Im vdrliegenden Fall wvire
die Klagefrist zwar gewahrt, wenn es auf den Bescheid
vum 18, Juli 1961 anzukommen hiétte, denn die Klage ist
innerhalb von zwei Monaten nach dessen Zustellung am
21, duli 1961 bei Gericht eingelaufen, ndmlich am
21, September 1961, und am 6. JUktober 1961, also noch
demnichst zugestellt worden (§ 261 b Abs. 3 ZFO). In-
dessen kommt es fiir die Zuldssigkeit der Klage, mit der
ein hoheres als das zuerkannte Schmerzensgeld gefor- .
dert wird, nicht auf den Bescheid vom 19. Juli 1561,
gondern auf den vom 11. Juni 1959 an, der nicht inner-
halb 2 lionaten 2b zustellung mit Klage angefochten wor-
den ist. liach der Hechtsprechung des erkennenden Senats
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(DRiZ 1964, 120) besteht zwar die MOglichkeit, Ansprii-
clie aus Ctationierungsschiden zu erndhen oder weitere
anspriche geltend zu machen, eine fristgererecute Schadens.
anncldung - voraugsgesetzt, auch noch nach dem Ablauf der
neunzigtiétigen Anmeldefrist, die in Art. 8 Abs. 6 FV
vorgesehen ist, und selbst noch im KHechtsstreit. Diese
«0plichkeit entfallt jedoch, jedenfalls fiur vorher er-
kennbare &Schadensfolgen, wenn die Behdrde den Schadens-
fall durch einen vom Geschddigten hingenommenen Bescheid
abschlieBend geregelt hat; dasselbe gilt entsprec.=ud,
wenn nicht der genze Schaden, aber cin aus dew ‘Schadonscry
eignis erwachsener selbsténdiger Anspruch wie der auf ;
Ersatz des nichtvermtgensrechtlichen "Zchadens abschlisfiend
geregelt 1ist.

Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Anspruch auf
Schmerzensgeld sel durch den ersten Teilbescheid ab-
schlieflend geregelt worden, h&lt der Nachpriifung stand.
Lie deinung der Revision, die Kldgerin habe den beiden
ersten Eescheiden die Ablehnung eines iliber 500 LM hinaus-
gehenden Schmerzensgeldanspruches nicht entnehmen kon-
nen, gent daran vorvei, daB die Bendrde bereits im ersten
Beschneid die Hohe des zugespio chenen Schmerzensgeldes
" unter Bezugnahme auf ein Sachverstiéndigengutachten be-~
rrdndet und zusgefihrt hat, Dauerschiden seien nicht
ranrscheinlich, die Art der Verletiungen sei mittel-
schwer; ein Cchmerzensgeld in Hohe von 500,--DM erscheine
seshalb uls angemessen, aber auch zusreichend. Damit
hat sie Tur jedermann erkonnbar zum Ausdruck gebraciht,
daBl sie diesen iAnspruch als abschlieflend geregelt ange-
sehen, d.n. die Zahlung des begenrten hoheren Schmerzens-
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geldes abgelehnt hat. Die Xl&gerin kann sich nicht
darauf bverufen, daB die Behdrde im Tenor des zweiten
Bescheides festgestelit hat, der Klidgerin sei der aus
dea Unfall in Zukunft entstehende Schaden zu ersetzen;
denn die mit der Zustellung des ersten Bescheidus hin-
gichtlich des Schmerzensgeldes in Lauf gesetzte {lage-
frist konnte durch einen spidteren Bescheid nicht noch-
mals erdffnet werden; abgesehen davon ergibt sich sus
der Begriindung des Bescheids eindeutig, daB der Tenor
gich nicht auf den Schmerzensgeldanspruch und einige
Fosten des materiellen Schadens beziehen konnte, iliber
die nach der Begrindung des zweiten Descheids ebenfalls
im ersten endgultig entschieden war.

Dis Kl8gerin ndtte daher den Anspruch auf Er-
adhung des Schmerzensgeldes nur durch rechtzeilifie Klage-
erhebung neca der Zustellung des ersten Bescheides wahren
xonnen. ktwas anderes konnte nur dann gelten, wenn sicn
nach dem Ablauf der Kiagefrist, die durch die Zustellung
des ersten Bescheids in Lauf gesetzt wecrden war, vorher
nicht erkennbare immaterielle Schéden gezeigt hitten.
Dag hat die xligerin nicht vorgetiragen. Die Feststellung
des Berufungsegerichts, dic Kl8gerin habe bereits mit
Schriftesatz vom 22. Dezember 1958 und 22. Januar 1959
ungefihr die zleichen Beschwerden wie jetzt vorgetragen,
wird von der Kevision nicht angegriffen. Das Hevisions-
gericht muf daher davon ausgehen, daid die nach dem
¢rsten Eescheid aufusctretenen Beschwerden der Kldgerin,
nogen sie auch liénger gedauert naben und stirker ge-
wesen sein als zuvor das fachidrztliche Gutachten und ihm
folgend das Amt fiir Verteidigungslasten engenommen hatten,
nicht als neue, vorher nicht erkennbare Unfallfolgen ge-
vertet werden ~Pnnen. Sie konnten daher nicht mehr rechts--
virksan durche2sinen neuen Entschidigungsantrzg geltend
gemacht werden,
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Damit erwieist sich die Revision der Klégerin als
unbegrindet. Gemdf § 97 ZF0 hat die Klidgerin die fosten

des Kevisionsverfahrens zu tragen.

Dr. iagendarm Dr. Arndt Dr., Beyer
KeRler Lr. Heinhardt
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