III ZR 177/62

Verkiindet

am 19. Miarz 19€4
Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Imnm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Werkzeugmachers Theo B D . "l .-

NEDstir. @,
Kldgers und Revisionsklégers,
- ProzcBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. NI -

gegen

die Bm D G
handelnd in Prozelistandschaft fiir die ¥ranzdsische Republiﬂ

und vertrcten durch den Bundesministcer der Finangzen, diescer
vertreten qurch das Regierungsprisidium S H
, MO,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmachtlgter- Rechtsanwalt Dr. (N -

hat.der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 19, Mérz 1964 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer, KeBler und

Dr. Reinhardt -

fiir Recht erkannt:
Auf de Revision des Kléigers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
15. August 1962 aufgehoben.
Die Sache wird gur aenderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten des Revisionsverfahrons,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Yon Rechts wegen



Tatbestand:

Am 26. Oktober 1956 gegen 17 Uhr fuhr der Werkzeug-
macher Pius Dai» ein Arbecitskamerad des Kligers, mit
scinem Motorrad auf der StraSe von FEIIINNEES noch
To@® (LendstraBe 1. Ordnung Nr. @) bei der Einmiin-
dung der von Ma@llll kommenden StraBe (LandstraBe
1. Ordnung Nr. @) auf ecinen Lastkraftwagen der franzt-
sischen Streitkridfte auf. Der Klidger befand sich auf dem
Soziussitz des Motorrads. Er wurde schwer verletzt und
hat deshalb Schadensersatz von der beklagien BUNIIINER-
blik gefordert. Jetzt ist nur noch sein Anspruch auf Schmer-
zensgeld im Streit.,

Daiber fuhr auf der 5 m breiten geteerten LandstraBe
Nr. @ in Richtung Te@i)- In diese StraBe miindet bei
der Ortschaft SiQU dic LandstraBe Nr. @ annihernd
rechtwinkelig ein. Vor der Einmiindung - in der Fahrtrich-
tung Dol gesehen - weist die LandstraBe Nr. @ eine
langgezogene Linkskurve auf, die etwa 100 m vor der Ein-
miindung endet. Von da an verlduft die Lendstrafe Nr. P
bis zur Einmiindung und eine erhebliche Strecke dariiber hin-
aus gerade. Ihre Benutzer haben nach den aufgestellten Ver-
kehrsschildern die Vorfahrt vor dem aus der einmiindenden
StraBe Nr. {) kommenden Verkehr. '

Zum Unfall kam es folgendermaBen: Auf der LandstraSe
Nr. @ ndherte sich ein von dem deutschen Kraftfahrer
Tr@» gclenkter, mit einem Diesel-Motor angetriebener
5> to Lastkraftwagen der franzdsischen Streitkrifte der Ein-
. miindung, um nach links -~ d.h. der Fahrtrichtung D=l ent-
gegen - in die LandstraBSe Nr. @ einzubiegen.
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Einige Meter vor der Einmiindung hiolt Tr{jjlll@ den Last-
kraftwagen an, un cinen aus Richtung Tettnang kommenden undg
in die StraSc nach Ma@jB cinbiegenden Personenkraftva-
gen vorbeifohren zu lassen. Er fuhr dann im 2. Ga.hg an und
bog, ohne nochmals anzuhalten, nach links in dic bevorrech-~
tigte Stralle ein. Er bemerktc das herankommende Motorrad
erst, als er schon beim Einbiegen war, und versuchte, durch
vermehrtes Gasgeben auf die rechte StraBenseite der Te GNND-
@ Strafec zu gelangen. Dafll® bremste, als er noch min-
destens 40 m von der Einmiindung entfernt war. Dadurch ge-
rict das Motorrad auf der regennassen StraBe ins Schleudern
und fuhr in Hohe des linken hintercen Kotfliigels auf den Last
kraftwagen auf, der den Einbiegevorgang noch nicht ganz be~
cendigt hatte. Infolge des Anpralls wurde der Klédger auf die
Strafle geschleudert.

yony :s1o S 1%t uryg
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Auf seine rechtzeitige Schadensanmeldung wurde ihm
durch Bescheid des Regierungsprisidiums S—-H
@ von 21. Oktober 1959 eine geringe Entschidigung fiir
Kleiderschaden und Verdivnstausfall zuerkannt; ein Schmcrzen&-
geld vurde nicht bewilligt, weil De@® ein Mitverschulden
treffe und der Kléger deher die Mbglichkeit habe, anderweit
Ersatz zu erlangen. Mit seiner am 19. Dezember 1959 erhobenec
Klage hat der Kliger beantragt, die Beklagte zu verur‘bellen,
den Betrag von 630,38 DM - die Kosten seiner Nebenklage im
Strafveriahren gegen Tr@i - und ein Schmerzensgeld nebst
Zinsen zu zahlen, das er in Hohe von 6.000 - 7 .000 DM fiir an-
gemessen erachtet. Das Landgei‘icht hat den Anspruch auf Zah-
lung von 630,38 DM abgewiesen und den Schmerzensgeldanspruch
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt. Auf die Berufung

" der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage in vollem
Unfang abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Kléager
die Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Be-
klagte bittet, das Rechtsmittel zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt: Es liege
auf der Hand, daf einen der beteiligten Kraftfahrer
- m8glicherweise beide - ein Verschulden an dem Un-
fall treffe. Wer von beiden schuld sei, insbesondere
ob Tr@gj» das Vorfahrtsrecht verletzt habe, oder
ob Da@P® angesichts des Nieselregens zu schnell und
zu wenig: aufmerksam gefahren sei, kinne auf Grund
der wenigen Spuren und der Aussagen von Beteiligten
und Zeugen nicht mit ausreichender Sicherheit fest-
gestallt werden. Der Kliiger kidnne nicht nachweisen,
dasg Tr- ein Verschulden treffe. Es komme dsher
nicht darsuf an, ob Da@® eine Schuld treffe und ob
die Beklagte sich darauf berufen konne, daB inso-
weit fdr den Kliger eine anderweitige Ersatzméglich-
keit bestehe.

Das Berufungsgericht stellt fest, daB es Ir¢iih
spitestens 2 - 3 m vor der Einmindung mbglich ge-
wesen sei, die Landstrafe Nr. @ nack links bis
zum Beginn der Kurve einzusehen, und fithrt aus, er
sei -deshalb nicht verpflichtet geﬁesen, vor dem Ein-
biegen in die VorfahrtestraBe nock ein zweites MNal .
anzunalten. Aus seiner Angabe, er habe das Motorrad
erst wahrgenommen, als es schon geschwankt habe und
etwa 35 - 40 m entfernt gewesen sei, kinne nicht mit
Sicherheit entnommen werden, daB er nach links nicht
ninreichend beobachtet habe, denn die genannte Ent-
fernung sei wahrscheinlich zu niedrig geschétzt. Die
Geschwindigkeit des Motorrades lasse sich auf Grund
der auseinandergehenden Angaben nicht zahlenméfig
festlegen. Sicher sei aber, daB sie recht erheblich
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geweasen sei. Nehme man sie mit 72 km/st (=20 m/sek) .
an statt mit 65 km/st wie im landgerichtlichen Ur-
teil, so habe Tr@lP das Motorrad rd. 5 Sekunden
vor dem Unfall noch nicht wahrnehmen konnen. Auch
wenn der Weg des Lastkraftwagens vom Jberschreiten
der Seitenlinie der VorfahrtsstraBle bis zur Zusammen-
stoBstelle nur 14 m und seine durchschnittliche Ge-
schwindigkeit rd. 9 km (= 2,5 m/sek) betragen hitte,
wire eine Verletzung des Vorfahrtsrechts nicht er-
wiesen. Tr@P hitte dann den kritischen Weg in
5,8 Sekunden zuriickgelegt und demnach die Seiten-
linie schon 0,8 Sekunden vor dem Zeitpunkt liber-
gschritten gehabt, in dem er das Motorrad erstmals
hiitte wahrnehmen kénnen. Es handele sich um drei
nicht mehr eindeutig feststellbare Komponenten, ndum-
lich die Geschwindigkeiten der beiden Fahrzeuge und
die Wegstracke des Lastkraftwagens vom Einfahren in
die VorfahrtsstraBe bis zum ZusammenstoB8, von denen
jede fir sich allein fir den Kléger giinstiger ange-
setzt werden kitnne, ohne das Ergebnis zu veridndern,
daB nimlich eine Vorfahrtsverletzung durch Tr D
nicht feststellbar sei.

2. Diese Erwdgungen tragen indeasen, wie der Revi-
sion zuzugeben ist, die Abweisung der Klage nicht.
Stoflen auf einer Kreuzung oder Einmiindung zweil Kraft-
fahrzeuge zZusammen, SO spricht der erste Anschein da-
fiir, daB8 der wartepflichtlge - genauer gesagt der aus
der nichtbevorrechtigten Strafe kommende - Fahrer das
Vorfahrtsrecht des anderen Kraftfahrers schuldhaft
verletzt hat { BGH IM Nr. 7 zu § 13 5tVO BGH Urtell
v. 15 Okt. 1963 - VI ZR 199/62 = VRS 26, 84, 85).
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Allerdings kann der Beweis des ersten Anscheins

durch den Nachweis eines Sachverhalts entkriéfiet
werden, der die ernsthafte Mdglichkeit eines atypi-
schen Geschehensablaufs ergibt. Dann ist die beweis-
pflichtige Partei wieder den vollen Beweis ihrer Be-
hauptungen schuldig. Hiéngt die Miglichkeit eines
atypischen Verlaufs von dem Vorliegen bestimmter Tat-
umstédnde ab, so ist der Beweis des ersien Anscheins
erst dann entkridftet, wenn der Gegner der beweis-
pflichtigen Partei das Vorliegen dieser iUmetinde be-
weist ( BGHZ 6, 169; 8, 239 mit weiteren Nachweisen).
Hier k¥nnte der Beweis des ersten Anscheins etwa durch
den Nachweis von Umstiinden auagerdumt werden,. aus
denen sich die ernsthafte Mbglichkeit ergibt, daB
Tr@lP vor dem Beginn des Einbiegens das Motorrad
nicht sehen konnte. Ein solcher Umstand wéire insbe-
sondere gegeben, wenn Da@P nit einer so hohen Ge-
schwindigkeit herangekommen whre, daB er die von der
Finmiindung aus nach links tibersehbare £trecke in einer
kiirzeren Zeitspanne zuriickgelegt hdtte, als in der,
die Ir@P bei grifimdglicher Beschleunigung zum Ein-
biegen brauchte. Dafl dies der Fall gewesen sei, ist
den Feststellungen des Berulungsgerichts nicht zu
entnehmen; Gie MBglichkeit einer derart hohen Ge~
schwindigkeit Da@ll®. gentigt zur Widerlegung des
Ansoheinsbeweises nicht ( BGHZ 8, 239, 240, 241).
Eine Verletzung des Vorfahrtarechts scheidet auch
nicht deswegen aus, weil nach den Feststellungen des
Berufungsgerichts Da@P an dem Lastkraftwagen noch
hatte vorbeikommen kinnen, wenn sein Motorrad nicht
ins Schleudern geraten wire. Denn das Vorfahrtsrecht
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ist bereits dann verletzt, wenn dem Berechiigten

die Mdglichkeit genommen wird, eine Kreuzung oder
Einmiindung mit gleichbleibender Geschwindigkeit

vollig zu passieren. (vgl. Floegel -~ Hartung, StraBen-
verkehrsrecht 14. sufl. § 13 StVO Note 16; BGH

Urteil vom 7. Januar 1954 - 3 Str 670/53 = LM § 1
StVo Nr. 17 ( st8).

3. Das Berufungsurteil beruht daher auf einem
Verstol gegen Beweisregeln und kann mit der ge-
gebenen Begriindung nicht gehalten werden. Auch mit
anderer Begriindung ist das nicht mtglich. Das Be-
rufuﬁgsgericht hat - von seinem Standpunkt aus
folgerichtig ~ die Fragen ungeprift gelassen, ob
der Kldger von Dalll® Ersatz seines Schadens er-
langen kann oder zu erlangen schuldhaft versiumt hat,
und ob er deshalb gegen die Beklagte gemidB § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB Anspriiche nicht erheben kann. Das
Revisionsgericht kann diese Pragen nicht bejahen,
veil das Berufungsurteil kaine Tatsachen feststellt,
aus denen sich ein Verschulden Da@iii® herleiten
liefle.

Andererseits ist das Revisionsgericht auch nicht
in der lage, eine'abschlieﬁende'Entscheidung Zu
Gunsten des Kligers zu treffen. Die Frage, ob Do/lD
ein Verschulden trifft, bedarf der neuen Priifung durck
- den Tatrichter.

Das Berufungeurteil muB daher aufgehoben und
die Sache gur anderweiten Verhandlung und Entschei-
dung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen werden.



Diesem ist auch die Entscheidung iiber die Xosten
des Kevisionsverfahress vorzubehalten, da sich noch
nicht libersehen 1daB8t, ob und wieweit die Revision
letzten Endes Erfolg hat.

Fiir die neue Priifung ist auf folgendes hinzu-
weisen: Geboten erscheint insbesondere die ge-
nauere Feststellung der Sichtweite, die von der
Strafeneinmiindung nach links z.Zt. des uUnfalls
bestand ( und nach dem Ergebnis des Augenscheins
im Stfafverfahren-15®am betrugs) :Wenni es 37 =3
auf die Frage ankommen sollte, ob der Xldger von
Da@P Ersatz seines Schadens "ferlange-ri kann oder
konnté, dann muB er nicht, wie die Beklagte in der
'.Revisionserwiderung ausgefiihrt hat, zur Ausrdumung
der Moglichkeit eines andérweiten Ersetzes bewbpisen,
daB Da@i® kein Verschulden trifft; es geniigt viel-
mehr, wenn der Kldger dartut, da sich ein Verschul-
den Dafl® nicht nachweisen 1#Bt und deshalb seine
Inanspruchnahme keine Aussicht auf Erfolg bietet
(BGH VersR 1958, 886; 1959, 353, 354; vgl. auch BGHZ
37, 375).

Dr. Kreft Bundesrichter Dr. Arndt DrvBéyer
, ‘ ist beurlaubt und an der
Leistung der Unterschr1fc
verhlnderto
Dr. Kreft

KeBler _ . Dr, Heinhardt
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