Hachschlagewerk: ja
“Amtliche Sammlung: nein

BGB § 839; BHot0 § 19

Wenn ein Hotar bei der - regelm8fig gebotenen - gewissen-
haften Priifung der Rechtsprechung Zweifel an der rechtli-
chen Virksamkeit dessen haben mufi, was er beurkunden soll
oder den Beteiligten zur Beurkundung vorschlagen zu kinnen
glaubt, gebietet ihm seine Amtspflicht, den Beteiligten

die Bedenken zu unterbreiten und ihnen zumindest den nach
der Rechtsprechung sicheren Weg zu weisen, auch wenn dieser
nach seiner Auffassung mit Mehrkosten verbunden ist (Be-
stitigung und Ausgestaltung von RGZ 148, 321, 325).

BGH, Urt. v. 15 Januar 1962 - III ZR 177/60 - OLG Braunschwelg

LG Braunschweig



vernundet

am 15. Januar 1962
Scheibl,
“ﬁtlzobersekretar
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Em Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Lendwirts Heinrich H GRS (A
Kldgers, Berufungskldgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. é

gegen

den Notar Dr. von ©GEENES . CEBNENRD. SIS,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev¢51onsbek1arten,
- 13::'oQeBbevolllrrl.a.ch“cLg't:e:r'. Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandiung vom 15. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Kreft, Gédhigens, KeBler und Schidfer

fiir Recht erkahnt:

Auf die Revision des Kldgers wird‘déé'Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braun-
schweig ‘vom 9. August 1960 aufgehoben. ‘

e, Die Sache wird zur anderwelben Verhandlung und

ﬁntscheldung, auch dber die Kosten des Rev131onsver-
fehrens, an das Berufungsgericht zuriickveérwiesen,

| Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

- 2 -
Tatbestand:

Der Beklagte ist fiir den Kléger als Notar und - wie der

Kldger behauptet - auch als Anwalt tHtig geworden. Dexr
Kldger macht geltend, dall dem Beklagten hierbei aus Nach-
lassigkeit ecinige Pehler unterlaufen seien, durch die
der Kldger einen erheblichen Schaden erlitten habe., Die-
sen Schaden verlangt er von dem Beklagten mit dex anhin-
gigen Klage ersetzt. Im einzelnen handelt es sich hier-
bei um folgendes: |

Der Klager war Dlgentumer eines landw1rtschaft1¢—
chon Anviesens. In den Jahren 1951/52 beabsichtigte er,
nach Argentinien ausgzguwandern, um sich dort anzusiedeln,
Aus diesem Grunde wollte er sein Anwesen verduBern. Bei -
der Beschaffung der Siedlerstelle in Argentinien sollte
dem Kliger der damalige Land+ vagsabgeordnete Druck behilf-
lich sein.

Bei der Suche nach X#ufern bediente sich der Kldger
‘der beiden Makler von BoQiill® sen. und von Bofliiily jun..
Diese fiihrten ihm als Kaufinteressenten den ostvertrie-
benen ehemaligen Berufsoffizier SH® und dessen dama-
_lige Braut Sciiifi® zu. S war zwar mittellos, hoffte
aber auf die Gewdhrung eines grifSeren Pluchtlingskre-
dites. Friulein Sciijii@hatte erheblichen Grundbesitz,
den sie verduBern konnte, um auf diese Weise einen be-
trﬁqgtlichen Teil derjenigen Mittei-zu veschaffen, die
fiir den Ankauf des Hofes des Kl&gers erforderlich waren.

, ) : SO )

Bevor es ‘zur Beurkundung einer Verhandlung Lam, wur-
de im Biiro des als Notar in- Anspruch genommenen Beklag-
ten zuniichst noch weiter verhandelt. Hierbei wurde er-
srtert, daB es finanzielle Vorteile mit sich bringen viir-
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Do in ey FOLiE22ll Dinmmmweer Ce0 Kaufpreis nichi

A « S ar Y M1 ]+ 4 A . S

zanlte und guch nicht tereit war, die Auflassung ent-
a

gensoman f0aw

Fraulein SR 21s Gesants chuldner zur Zahlung von
250.000, -~ DM Zug um Zug gegen Auflassung der im Kaufver
srag vom 2.Januar/22. I
er.. Spdter ging der Klidger, nachdem er er-
n

ldrz 1952 beszeichneten CGrundsiiick

& ach § 326 BGR gesetzt natte, zur

Schadensersatzklage Uber. Das Landgericht wieg die ia-~
teil vom 14, Januar 1953 mit der Begriindung

dafl der Xauiverirag vom 2,‘Januar/22, Marz 1652 mangels

-

¢

ab.,

notariceller Beurkundung der Birgschaftserklirung nichiig

sci. Die von dem Kliger hiergegen - in begrenzbem Umfange

m

ingelegte Berufung blieb ergebnislos; der 2. Senat
cedondes erichts.BraUnschwaig wies die Berufung du
ci

¢i de
0b rch
i1 vom 10. Mirz 1955 im Ergebnis zuriick; er fihrie
S
r

—..—-,1_.
W mia

den Jntucaeldungugruqaen zus, daB zwar die Blirgschaf
erklidrung keiner notariellen Form bedurftshabe und de

Ka u¢vcrtrab daher wirksam sei, daB aber der Kléger aus
dent Gesichipunkt des Mitverschuldens keinen Schadenser-
satz ve;luﬂgcn kinne, weil er das VertragsaﬁbebOu ange-

in



i
151
1

nomnen habve, obwohl ihm bekannt gewesen sei, dafll sein

Vertragspartner den Vertrag nicht erfiillen konne. Die
hiergegen eingelegte Revision fihrte zur AuznAbang des

Berufungsurteils durch den Bundesgerichtshof. Dieser
billigte in sciner Entscheidung vom 28, X¥ovember 1955

den vom Oberlandesgericht elngenomnanen Rechu~~ualdpuﬂk*
hinsichtlich des mitwirkenden Verschuldens nichy, zuhrte
aber weiter aus, da8 die Schadensersatzklage gegen
SR und ScEEP noclicherweise deshalb scheitern

se, weil der Kaufverirag mangels notarieller 3eur-
sundung der Blrgschaftserklirung u.U. nicht wirksam
zustande gekommen sei; die Biirgschaftserklérung hétte
jedenTalls dann der Form des § 313 BGB bedurfi, venn sie ein
vesentlicher Bestendteil des Kaufvertrages habe sein sol-
len. Dies sei von dem Berufungsgericht noch zu klsiren,
Nach eingehender 30weisaufnahme stellte das Oberlandes-

gericht fest, daB die Blrgschafisiibernahme ein wesent-

l_l

icher Besbtandteil des Kaufvertirages habe sein sollen,
und wies demgenidB nunmehr durch Urteil vom 22, August
1937 die Berufung des Klégers zuriick, Dieses Urteil hat
der Kldger nicht mehr angelocnten, sondern rechiskriftig
werden lassen. '

Der Kldger beziffert die ihm erwachsenen Kosten
des Vorprozesses auf insgesamt 28.815,54 DM und meint, .
' deB der Beklagie ihm diesen BSetrag erseizen mi isse, weil
«eT ihn falsch beraten habe. Dariiber hinaus verlangt er
von dem Beklagten noch weitere 7.681,93 DM. Hierbei
handelt es sich um Geld, daB der Kliger dem fritheren
Landtogsabgeordneten D deshalb vorgeschossen hat,
veil Dlllllnach hvgentlnlen reisen und dort Vorpachtver-
trige fir ihn abschlieSen sollte. |



Der 'Klédger stlitst seine RegreBansnrﬁche ginmal dar-
avf, dafl der Beklagic seine Amtspf lichten als Notar
schuldhaft verletzt habe. Zum anderen macht er geltend,
daf der Beklagte auch als Anwalt filr ihn titig geworden
cel und die ihm als Anwalt obliegenden Sorgfaltspflich-
ten ebenfalls schuldhaft vernachlassigt habe. Der grund-
lcgende Fehler des Beklagten habe darin'bestanden, dafl er
bei der Verhandlung vom 2. Januar 1952 d1e unrichtige
Auskunft gegeben habe, die Beurkundung der Biirgschafts-
erkliirung verursache besondere Kosten. Der schwerwiegend-
ste der zahlreichen weiteren Fehler sei der gewﬁsen, daB
cr den Beteiligten die falsche Rechisauskunft gegeben
habe, der Kaufvertrag sei auch giiltig, wenn die Bilirg-
schaftserkliarung nicht in der Form des § 313 BGB abge-
geben werde, obwohl ihm bekannt gewesen sei, dafl die
Birgschaftserklir rung ein wesentlicher Bestandteil des
Kaufvertrages habe sein sollen. AufBierdem habe der Be-
klagte in dem VorprozeB seine, des Klégers, ProzeBhbe-
vollmichtigte dahin instruiert, was vorgetragen werden
solle. Seine Instruktionen seien aber so unvollsténdig
geviesen, dafl die Prozeﬁbevollméchtigtén die Aussichten
und Erfordernisse des Rechtsstreits unrichtig beurteilt
hitten,

‘? ~ Der Kl&ger hat demgemaﬁ beantragt, den Beklagten

zur Zahlung von 36.497,47 DM nebst Zinsen zu verurtei-
len. Der Beklagte hat die Abweisung der Klage begehrt,
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die von dem
~Kliger hlorgegen eingelegte Berufung ist erfolglos ge—
blicben. Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen

Klagcanspruch weiter. Der Beklagte bittet um die Zu~

rickweisung der Revision. '



Entscheidungsgrinde:

i

Tas Berufungsgericht hat zur Begriindung seiner Eat-

scheidung im wesentlichen aus «efﬁh¢t:

- - .

e

Dexr Kliger habe den Nachweils dafiir, dafl der Be-
ar Eﬁhrung des Vorprogesses anwalischaft-

[#9

Kizgte bel 4

lich fir ihn tdtig gevworden sei, nicht geflihrt. Aber auch
o

avg seiner Tdtigkeit als Notar sei er dem Kldger nichf
.L

‘3‘

schadensersatzpilichtig. Er habe den Jeteilig
2. Januar 1952 gwvar, wie die damals geltende Bestimmung
des § 38 Kosi0 a.P. szeige, eine falsche Auskuntt. tber
die Gebdn¢cnp¢llch igkeit der Bilirgsch nftse“kluruhg er-

cilt. Dieser rehler sel aber keine adédquate sache des

Ur
von den Xliger gelbtend gemachien Schadenms. Verlange

@
[N
e

3

heche

.

Notar Ifir einen notariellen Akt ungerechtferiigs
‘Gebiihren, so sei die normale Folge die, dal der HMandant
entweder von dem notariellen Akt Abstand neh mme oder Ge-
bithren bezahle, zu deren Entrichtung er nlChu verpflich-

tet sei. DaB der Mandant, wie hier, eine Zwischenlisung

"

wihle, indem 2r sich mit einer minderen Leistung des No~
fars zuirieden geb@ﬁund dafﬁr nur einen geringeren Ge-
bithrensatz entrichte, entspreche~zwar nicht dem normalen
Verleuf der Dinge, sei aber nach der Lebtenserfahrung

aveh nicht ginglich auogeschlus=>cn° Ein solcker Verlauf
fihre jedoch

~der Mandant spdter mit den Kosten eines verlorenen Pro-
zesses belastet verde, der sich auS dem” eingeschriénkten
Notariatsakt ent wickle. Hierfiir sei die alleinige 28H-

h generell ei;uhrungsvemuﬁ nicht dazu, daf
D

quate Ursache, daB der Notar einen weiteren - von den
n der Xostenberechnung v6llig unabhingigen -
er in der Sache selbst begangen habe. Es lasse sich



auch nicht der Standpunkt vertreten, daBl die objektive
Iicglichkeit des spdteren Prozeflverlustes durch die fal-
sche Kostenberechnung generell erheblich erhtht worden
seil, vieil infolge der durch die-falsche Kostenﬁerech—
nung ausgelbsten Anderungswiinsche des Kaufinteressenten
Stettin neue Fehlerquellen erifineg.t worden seiemn. Eine
solche Ansichi vdirde nur dann zutféffen,‘wenn die fal-
sche Kostenberechnung eines Notars generell dazu fiihren
vilirde, daf sich der Mandant des Notars 2zu einer Behelfs-
10sung, wice sie die Beteliligten im vorliegenden Falle
gefunden hédtten, entschliefle. Da das jedoch nicht der
Tall sci, milsse davon ausgegangen werden, daB die fal-
sche Kostenberechnung nur deshalb zu dem mit der Klage
geltend gemachien Sdhaden des Klidgers gefiihrt habe, weil
gangz vesonders eigenartige, von der Norm abweichende Unm-
stande zusammengetroffen seien. AdHquate Ursache sei die
irrige Rechisauskunft des Notars beziiglich der Formbe-
durftigkeit der Birgschaftserkldrung gewesen. Insoweit
falle dem hlager aber kein Verschulden zur Last. Jeden-
falls konne er sich zu seingr Entschuldlgung da“auf be-
rufen, daB der 2. Senat des Oberlandesgerichts in dem
VorprogeB selbst zundchstv die Auifassung vertreten habe,
dic Wirksamkeit des Kaufvertrages sei nach den Umsténden
des Falles nicht von der notariellen Beurkundung der Blirg-
‘séhaftserklﬁrung abhingig gewesen. Eine sbnstige Amts-
piflichtverletzung des Beklagten, die den Schadenser-
sqtzanapruch begriinden konnte, sei nicht er81chtllch._
Soweit der Kldger im iibrigen die Re1sekosten des Zeugen
D‘ als Schaden geltend mache, miisse sein Ersatzan-
spruch schon an § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB scheitern. Der
Kligcr habe nichy dargetan, da8 1hm.1ns9we1t kein ander-
vieiter E;satﬁansprﬁch, namlich kein'Ansprﬁch auf Er- "
stattung des Vorschusses durch DYl selbst zustehe. _Er
habe im Gegenteil selbst vorgetragé@,'déﬁ,er dem Zeugen
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;=5 Geld nur vorgeschossen habe, also einen Riel—

1gar

r-d

e
zonlungsenspruch habe. Zudem lasse sich den Bek
des Zeugen DigEEs im Vorprozel entnehmen, 3daf der iger
bisher noch nichi versucht habe, sein Geld von Druck zu;
dekzubekommen, Dafiir, dal ein solcher Versuch aussichis-—
i, 1égcn keine Anhaltspunkte vor. Im iUbrigen wiran
21tend gemachten Anspriiche jedenfalls verjihri. Von

e
seinem Schaden habe der hldger hinléngliche Kenntnis auf

s

jeden Pall ‘schon durch das erstinstanzielle Urteil des
rprozesses erhalten, desgle ichen von der Pers des Er-
satzpflichtigen, so dd8 die Verjghrungsfrist des § 852
B&B sphitestens am 6. Februvar 1853 zu laufvh begonnen ha-
e der Xliger spitestens
S

be; denn in diesem Zeitpunkt ha
t erhalten.

von dem genannten Urieil Xenn

Die Revigion des Kligers ist begriindet.

1.a) Der Beklagte erteilte den an der Beurkundung
des Kaufangebotes vom 2. -Jﬂnuar 1952 betéiligten Personen
ehrend des Beurkun duwgsvorganges die mit § 38 Abs. 1
Kostd a.?. in Widerspruch stehende, also unrichtige Lus-
kinft, dafB die Beurkundung der Biirgschafiserklirung durch
ihn besondere Kosten verursache, Er verletzte dasmit schuld-

haft, ndmlich zumindest fahrlis sig,_eino ihm als Notar ob-

"liegende Amtspflichi, und zwar auch gegeniiber dem Kliger.

Es kann zwar zwelleAhazu sein, ob der Bexlagte nach den

jo 7]

amals gelienden §8 )O 38 DOfNot als Notar von sich aus

-

a4zl Verp 571chtec war, Auskunft dber die kostenrechtiichen

Q]

Fx

Folgen der Beurkundung der Burcschaztser (lidrung zu geben.

"4

rteilte er sis aber, sei es aul Befragen, sei es unpe-

fragt, so ergab sich fiir ihn daravs die Amispflicht zur
richtigen Auskunf®, zumal die Beteiligten Fir ihn exkenn-

4
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bar schliefllich davon die Entscheidung abhéngig mach-
ten, ob sic die - nach seiner weiteren Auskunft der

‘Form des § 313 BGB nicht bediirftige - Blirgschaftserklirung

notariecll beurkunden lassen sollten oder nicht. Erteilt
ein Beamter dienstlich eine Auskunff, so muf sie, gleich-
gliltig, ob sie aus einer rechtlichen Verpflichtung zur
Auskunftserteilung oder freiwillig abgegeben wird, sach-
gerecht, also, soweit sie, wié hier, eine Auskunft iiber
einfach gelagerte Rechisfragen ist, richtig sein. Die
dzhingehende Amtspflicht beruht auf der hoheitsrecht-
lichen RMirsorgepflicht gegeniliber jedem Dritten, in dessen
Interesce die Auskunft erteilt wird (BGBZ 14, 319, 321),
Intsprechendes gilt, sei es auf Grund der allgemeinen
hoheitsrechtiichen Flirs orgepflich* seli es auf Grund

der besonderen Vorschrlften des § 30 oder des § 38 DOfNot
fiir die von dem Beklagten am 2. Januar 1952 wahrend des

-Bcurkundungsgeschafts erteilten Auskiinfte. Insbesondere

bestand die Amtspflicht des Beklagten zur richtigen
Auskunftserteilung auch gegeniiber dem Kliéger. Einmal
war dieser selbst Beteiligter im Sinne des Beurkundungs-

‘rechts, weil er in der Urkunde vom 2. Januar 1952 vor
.allem seine Erklérung niederlegen lieB, fiir den Fall der

Annuhme des Versiragsangebots werﬂe er das Kaulanwesen
bis zur Ubergabe vie ein ﬁlgentumer bewlrtschaften, im
Falle der Nichtannahme aber werde er die Halfte der
Kooten des Angebotes t“agen. Zum anderen war er nicht

nur an dér Kostenfrage als soTCher, sondern mit Riick-

sight darauf, dad SEMENE nit seiner Zustimmung im Hin-
blick auf die beiden Auskﬁnfte'dés'Notars'wegen derA'
Kos tenlrage von der n@tarlellen Beurkundung der_Bﬁrg- '
scha tserklarung Abstand nahm, auch unter dem Gesichts-
punkt des wirksameh Zustandekommens des Kaufangebotes

- "an einer richtigen Kostenauskunft 1ntere851ert (vel.

hierzu auch BGHZ 19, 5, 9; 27,.274, 275; 31, 5, 10 und

Saage, Bundesnotarordnung - 1961 - § 19 Anm. 43..
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"p) Nach den tatséchlichen Ebsusucilvngcn des Be-
t v die unrichtige Kostenauskunft des

rufungsgerichts wa
VYerbindung mit der'weiteren Auskunft, daf

.i"

~iellen Beurkundung der Bi Tgschulubef klirung bediirfe
che fUr den EntschlufBl der Beuelligten, die BJVgn
schafiserkliirung nur in privatschriftlicher Form nisder-
fiir die spétere Feststellung der Nich-
Ab-

tigiteit des Kaufverirages und der dareunf beruhenden
er XKlage des Vdrprozes ses, Der erkennende Se-
itt der Ansicht des 5. Zivilsenats. in der Enischei-
dung vom 28. November 1956 iiber die Vorausssizungen der
§ 313 BGB fallenden FormbedurAtigh°1t einer Blrg-
T weiter die Auffassung

nat
unter

lendesgerichts Braunschweig im
, a8 hiernach die Giliigkeit
Vehrung der Form des & 313 363
a
e

- Kosten des Vorpro-

('D e

e
Beklagten der Hohe nach bestritten
zesses, ,sowelt ihre Aufwendung, wdas noch zu prifen sein wird,
sachgerecht war, eine natiirliche Schadensfolge der-schuld»
haft irrigen Auskunft des Beklagten ﬁber'die'Gebﬁhre npflich-
tigkeit der Burgscbm¢tserxia“ung, batte der Fotar die zu-
treffende Auskvnf* gegeven, daf die ﬁurgscnartserKLaf NG
_ﬁkelne bes ondnron Gebilihren auslos , odér hitte er, wenn er

nicht befragt wurde, dariibe berhaupt nlchuQ iaut
lassen, so habton es die Be*eﬂllgten nach den ststel
lungen des Bb_u;unssve?lchﬁs bel der Hereinnehme der
Brgechaftserklérung in das notarielle Yaufangebot vom f
2. Januar 1952 belassen nit der Folge, daB dann der Keuf-
vertrag wirksam gewesen wire. AuBerdem hitte der Kliger

"IJ



venigstons nach seiner - bestrittenen - Sachdarstellung

sodann den VorschuBl an den Zeugen Diinicht umsonst aus-
gegében, Dies hat im wesentlichen auch das Berufungsge-
richt nicht verkannt.

c) hlngegen kann die Auffdssung des uberlandeuger*cnts,
die Kostenlast des Kligers sei schlechthin nicht einc ads-
quate Folge der falschen Kostenauskunft des Beklagten, er-
heblichen Bedenken begegnen.

Des ndheren Eingehens hierauf bedarf es jedoch nicht,
veil den Beklagten auf jeden Fall auch insoweit ein Vexr-
schulden trifft, als er die unrichtige Auskunft gab, die
GlUltigkeit des Verdullerungsvertrags setze die Hereinnahme
der Burggchaftserklarung in die notarielle Urkunde nicht
voraus.

Das Berufungsgericht geht - mit dem Bekldgten - davon
aus, dalB dieser zur Klérung der Rechtsfrage, ob die Blirg-
schaeftserklérung in die notarielle Urkunde aufgenommen ver-
den milsse, ihm zugéngliche Erlduterungsbiicher zum Blirger- ‘
- lichen Gesetzbuch pflichtgeméﬁ hefangezogen hat. Hierzu
bestand aller AnlaB. Dabei mufte der Beklagte, etwa auf 3
Grund der Ausfithrungen in der 9. Auflage (1951) des Pa- I
Tandt'schen Erléute:ungsbuches auf die Entscheidung des | f
Reichsgerichts in RGZ 140, 335 stoBen und ihr Rechnung . o
‘ tragen, Dann aber mufBite er - nach der gebotenen Lektiire B "
dieser Entscheidung - zumindest Zweifel an der Richtig-
keit der Meinung haben, die Giiltigkeit des Kaufvertrages
erfordere die notarielle Beurkunduhg einer Biirgschaft Tftr
die haufprclsschuld auch dann nicht, wenn dle Burgschaft,

‘wie hier, nach dem Willen der Betelllgten Bestandteil
des Verau&mungwertrages sein sollte; 1nsbesondere ﬁonnten'
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‘meintliche

-

digse Zweifel nicht dadurch auvsgeriumt werden, daB da

’,")

el

e
mals einige Erlauterungsvierke gerade unter Bezugnalt
auf RGZ 140, 335 ohne Begriindung disse Auffassung teil-

nter diesen Umgténden mufite sich der Notar, wenn

"er noch dazu bedachie, wie geringfiigig in ihrer Bedeu-
7

sung dié Frage nach besondérén Kosten der Birgschafts-
erxldrung im Vergleich zu dem Interesse der Parteien
v der Wirksamke

it des Xeufvertrages war, fir verpflich-
Beteiligten, - zumal diese ihn vm A
ingvhaltende Frage gebeten hatten, auf die

e
Zveifelhaftigkeit der.Rechts;rage'hinzuweisen und 4

! araut
ninguwirken, da8 die Form des § 313 BGB als der sicherere
{feg mur Verwirklichung des Veritragswillens der Beteilig-

gewahrt wurde. Auf diese - aus § 30 DOfNot {vgl.
b
v

£
§ 31 BNoctO) ohne weiteres a‘zulel*end - Amis-~
r

c
325). Sie is%t such von dam erkenn
v

RGZ 148, 321, nden Se-
nat spiter 6fters hervorgehoben worden (vgl. die Ent-

cheidungen vom 3. Novembex ?959‘— III 2R 62/54, inso-
reit. in NJW 1956, 140 ﬁicht'abgedruckt, und vom i3. MErs
1958 - III ZR 197/56 = VersR 1958, 329 und WM 1958, 759).
Jedenfalls fiir den RevisionsrechtSZUg ist nach dem bhis~

herigen Sabhvortrag der Parteien unter Berilicksichtigung

der Leben erfzhrun g davon auszigehen, daB die Betesiligten
venmn zie in der angegebenen Weise helshrt worden wviren,
auch fur

1 Burgsohaftserxlérung, ungeachtet des ver-
en

A

Kostenmehraufwandes, die Form des § 313 BGB

gew&hlt hétten.

Das Verschulden des Notars in diesenm Punkte kann
aveh nicht mit dem Hinweis ausgeriumt werden, dal das
Oberlandesgericht in den Griinden seines Urteils vom
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.+ erforderlich, weil
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it ver der Annahme des Aintrags vom 2. Janusy

also ceine Verpl g
scneft sChon VOT Abschluf deb Veréuﬁerungsver rages er-
Lokt l_, ) - - -—
oe08.0% s A e e e .
4114 /abe. Lbgesehen davon, daB dieser Gedantengeng, wie

0
Priifung nichi ents richt - und nur dann isv dle Auffa
b o

sung eines ¥Koll gialgerichts iiber das Vorliieger
£

W
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i
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s
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e
objektiven Amisyp lichtverletzung Iur Qi€ Ver

. . . . y ir 21 we
frage von Bedsutung — igt in dem Urtell vom

Ausdruck gebracht, daB der Bekla
te geine Am
berlagte Hotar hat also die Qchq‘ensf lgen
RLO»O in Verbﬁnqung mit § 839 BGB zu vertreten,
2. Die Revision rugt weiter die Aufassung des Be-

rufungsgerichts zu Recht, dal der Amtshaftungsanspruch
nach § 21 RNo$0 in Verbindung mit § 852 2bs. 1 Ealbs. T

' BGB verjihrt sei.

Die dreijéhrige Vergaaru-gsfrlst beg¢nﬁtn wie das

'“"Beru.fung;geI‘iCh* gleichfalls dargelegt hat, in dem Zeit-

punkt zu 1 aa;en, in dem der Geschdalgte aie ”atsachen
kennt, die es ihm erm&glichen, gegen den Schadlger mit,
einiger Aussicht auf erolg wenigstens auf Feststellung
der Schaqcnsersauzplllcht zu ¥Xlagen, mag such die Kla-
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ge noch mit einem gewlissen Risiko bhelastet wnd die un-
pedingte Sicherheit des Erfolgs der Pestotellungsilage
aoch hicht gegeben sein (BGH Vers R 1959, 27u' RGZ 119,
207; 142, 348).

Der Kléger mag hiernach, wie das Berufu ngSgéricht
angenommen hav, schon nach BrlaB des landgerichtlichen
Urteils im Vorprozel, durch daB eine Klage gegen S

unad sclﬂilp wegen Formmichbizgkeis des Kaufverirages ab-
gewiesen wurde, ninreichende Kenntni
cetroetencn oder ih#l doch drohenden Schaden geha
zweifelhaft sein, ob die Auffassung der

n einer einigermaflen: ausreichénden Erfolgs—

0
sussichy wenigstitens éiner ‘estsuellun skl
e VA a

irteils im yo*o

oberlandesgerichtlichen Brkemntnisses vom 10. Mirz 1555
nicht gesprochen werden, nicht eine zu mifbilligende Aus-—

i
weltung des oben wiedergegebenen RechtsgruLdsatzes Uber
hal
ly

a

ijdhrigen Verjdhrungs
§ 852 BFB darstel 1t‘(vg1, BGH VersR 13957, 81/

scheidend ist, daB dem Kidger solange die Frhebung auch

»/(m

nur einer Feststellungsklage gegen den Beklagten nichi
gumutbar war, als er keine h1n¢angllch° Keantnla davuﬂ
hatte, daf das Verschulden des Vo»ars festgestellt werden
kinnte; denn auch davon hing der Erfolg seiner Amtshai~
.tungsklage ab {(vgl. RGZ 168, 214, 2271 £). Unter diesem
tepunkt bot aber aine Amtshaftungsklage gerades
e Urteil des uandger¢chts in vorprozeB keine hin-

3
o)
0
oy
[1]

lingliche ﬁdqslchu auf Erfolg; denn das Landgericht filhrte

dzmals in den Griinden seiner Ent schelaunp aus, daf den Fo
tar kein Verschulden treffe. Dafiir, daB der Kliger schon
Grei Jahre vor Lrhebung der gegenwaryléen {am 17. Dezember
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1957 eingereichten und am 2. Januar 1958 zugestelltcn)
¥lage ausreichende Kenntnis von den Unmsténden hatten,

- die éie Feststellung des Verschuldens des Notars rechtfer-

tigen wirden, fehlen gegenwdrtig Anhaltspunkte.

Lber selbst we%p der Amtshaftungsanspruch vergahrt
wire, so ergibe olCh/dle - auf Grund des Tatsachenver-
trages der Partelen von Amts wegen aufzuwerfende - wei-
tere Frage, ob die Berufung des Beklagten auf den Ab-
lauf der Verjdhrungsfrist nicht gegen Treu und Glauben
verstiefle. Die Revision riigt insoweit mit Recht; daf das
Berufungsgericht die noch im Berufungsverfahren (vel.
Bcrufung sbegriindungsschrift vom 11. Oktober 1958 S. 1-2).
unter Beveis gestellte Behauptung des Kidgers nicht vdir-
digte, der Beklagte habe ihn nach Kerxntnisnahme von dem
landgerichtliclien Urteil vom 14. Januar 1953 unter Vor-
lage einer fiir die Klage glinstigen Rechtsauskunft seines
Versicherers geradezu dazu veranlafBi, gegen das Urteil
Berufung einzulegen. Die dahingehende Behauptung des
Kldgers ist durch dessen weiteren Sachvorirag, wie sich

‘u.a. aus den Schriftsdtzen vom 19. Januar 1960 (S. 12,

13 u. 17) und vom 4, April 1960 (S. 8 u. 9) ergibt, nicht
gegenstandslos geworden. Der Kléger hat damit: schlissig |
einen Sachverhalt vorgetragen und unter Beweis gestellt,
der die Elnrede der Verjdhrung als arglistig erscheinen
188t, auch wenn der Beklagte den Kléger zur Berafung
nicht im Rahmen anwaltschaftllcher Beratunw cder in Tr-
fullung der offentlich-rechtlichen Fursorgepf1lcht als

‘Vouar, sondern ausschlleﬁllch im eigenen Interesse ohne

anwaltschaftliche Bindung veranlaBte (vgl. hierzu RG

 DNotZ 1937 Nr. 261).

5. Das angefochtene Urteil 148% sich auch nicht mit
anderer Begriindung halten, |
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Hger nat vorgeiragen, dsB er diesen
Vorschufl an DlIII531Vertrauen auf die Gliltigkeit des
Favfvertroges geleistet hat unq daB weiterhin dieser
Yorschufi sich fir ihn "cﬂohnu b34u€, wenn der Kauf vertrﬂb
hiitte vollzogen werden kdnnen. GewiB gab der Kliger dem
Zougen D den Betrag zundchst nur, wie da
eht hervorhebt, vorschulweise. Die daraus vom Oberlan-~

- o,
Serurungs—

L‘}

ri
6esg richt gezogene Folgerung, der KlBger habs deshald
egen D!!!l einen Erstaitiunigsanspruch und niisse sic
”olge, wenn iberhaupt ein Schaden eingetreten sein soll-
3 . %

&
des § 839 Abs. 1 Satz 2 BE3 entgegen-
a 1

Allerdings vermag der erkemnsnde Senat die Auvffassung
der Revision nicht zu billigen, § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB
s t zur Arwendung kommen, weil die Ver-

a
oy

komrie und eshalb gemaﬁ § 21 Abs. 1 Satz 3 RHOUO die Vor-
schrift & § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht anwendbar se
denn von. der Betreuung durch Beratung im Sinme des § Z

vz

RNot0 Lann, wie das berufungsgerlcht zutreffend usge--

finrt hat, dann nicht die Rede sein, wenu die Beratung, sei

v

.
e htre X
o1

-
L

-
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es auf Befragung, sei es-von Amts wegen, aus Ainlalb

.Beurxunaung:erloig%, also nicht ein davon Volllb gelds
ter selbstindiger Auftrag hierzu vorliegt (ebensoc Seybold-Ho

nigs=-Lemmens, Reichsnotarordmung, 3. Aufl, Amm. I 1 u. 3
Pt § 26 RNot0). Wohl aber hat das nefufungsgarlchu 5 670
BGB vnoeuchuet gelassen. Der Klidger hai xorgetragen und
unter Berufung auf die Aussage des Zeugbn i im Vor-

prozeB im Wege des Urkundenbeweises unter Beweis gestellt



- das Berufungsgericht hat sich selbst auf die Aussage
des Zeugen D bezogen -, dal DM seinen Auftrag
éusgei‘iihrt habe. Var dies der Fall, so hatte Dl nach
§ 670 BGB einen Anspruch auf Ersatz seiner Reisekosten -
mit der weiteren Folge, daB der nach § 669 BGB-vdn dem
Kliger geleistete Vorschull verbraucht waer. D@ sclbst
hat bekundet (vgl. S. 6 der Niederschrift vom 29, Juni
1957 Bd. IIT Bl. 431 R der Akten 2 0 145/52 LG Braun-
schweig), daB er im Falle der klagewveisen Geltendma-
chung eines Rickzahlungsanspruchs durch den Klédger wohl
einwenden werde, da er den ihm erteilten Aﬁftrag ausge-
fihrt habe.

Ebensowenig ist nach dem derzeitigen Sachvortrag
der Parteien ein Anhalt dafiir vorhanden, daB dem Kliger
gegen seine Prezefbevollmdchtigten im Vorprozel wegen
schuldhafter Verletzung der anwaltschaftlichen Beratungs-
pflicht ein Anspruch auf Ersatz aller Kosien des"Vorpro—
zesses erﬁachsen ist mit der Folge, dalB insoweit jedenfalls
nach § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB kein Ersatzanspruch gegen den
beklagten Notar besteht. Sollte das Berufungsgericht zu
der Auffessung grlangen konnen, daB der Klidger gaﬁz oder
zum Teil an sich einen anderweiten Anspruch gegen seine '
ProzeBbevOllméchfigten erworben hat, so hidtte es insbe~
sondere zu priifen, ob dessen Beriicksichtigung nicht in-
soweit gegen Treu und Glauben verstoBen wiirde, als der
Bekldgte dem Kliager zur Fiuhrung des Vorprozesses geraten
haben sollte. | |

Hiernach ist die angefochtene Entscheidung auf zu-
heben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch ilber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zuriickzuverwessen, ohne daB es



des Eingehens darauf bediirfte, ob, wie die Revision weiter,

geltend macht, die Auffassung des Berufungsgerichts, der
Beklagte sei nur als Notar, nicht aber als Anwalt fir den
Kliger tidtig geworden, frei von VerfahrensverstoBen - wie

die Revision riigt - ist.

Dr. Pagendaim Dr. Kreft - Gdhtgens

Keler C Schéafer
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