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?  Nachschlagewerk: ja
Amtliche Semmlung: nein

BGB § 823 Dc, Ba, Eb

Zur Verkehrssicherungspflicht fiir die Bundesauto-
bahnen (hier: Warnung vor Glatteisbildungen).

BGH, Urt. v. 30. November 1959 - III ZR 177/58 - OLG Disseldorf
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Verklindet
am 30. November 1959

Just.Ang.
als Urkundsbeamter der

Geschiéiftasstelle

Im Namen des Volkes

" In dem Rechtsstreit

des Landschaftsverbandes R h M. vertreten
durch seinen Direktor,

Beklagten, Berufungsklégers,
Anschluffberufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBSbevollmiichtigters Rechtsanwalt (NN -

gegen

die Witwe Katharina T q get. FEER in KGN
N, SO trafte

Klédgerin, Berufungsbeklagte,
AnschluBberufungskléigerin und
Revisionsbeklagte,

— PruzeBbevoliméichtigters Rechtsanwalt (NN -

hat der III. Ziviisenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 30. November 1959 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof.Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Hul3la und Gdhtgens

fiir Recht erksnnt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
das 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
d>rf vom 13. November 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht guriickverwiesen-

Yon Rechts wegen




Matthias Prinz
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Tathestand:

Am 27. Pebruar 1955, einem Sonntag, befuhr der
Eiektriker REJJIB gegen Mittag mit seinem Motorrol-
ler von der Auffahrt BUNJJEP aus die Bundesautobahn
in Richtung Re@lllllB- Auf dem Soziussitz fuhr sein
damals 46 Jahre alter Schwiegervater Johann TR mit.
Es herrschte somniges Wetter, und auf freier StraBe war
die Autobahn eisfrei. Bei km i2,5 aber befand sich un-
mittelbar hinter der Briicke (in Pahrtrichtung des RN
@B geschern), auf der die LandstraSe HE-Kuiiiil
iiber die Autobahn fiihrt, ein beide Fahrbahnen bedecken-
d=s Eispolster, das sich in der Bﬁngsrichtung'ﬁber meh-
rere Meter erstreckte. Auf dieser Eisfléche geriet Rl
@l i: d=» Motorroller ins Schleudern. Infolge des
Schieuderus stiirzte TEJ von dem Roller und wurde dabei
30 schwer verietzt, daf er unmittelbar danach starbh.-
Die Rldgerin ist seine Witwe. Sie verlangt von dem be-
klagt=>n Landschaftsverband aus dem Gesichtspunkt der
Terletzung seiner Verkearssicherungspflicht Schadens-
ersatz.

Zur Begrindung ihres Schadenssrsatzanspruchs hat .
die Kligerin vorgetragen: An der Unfallstelle sei nicht,
zumindest nicht ausreichend geatresut worden. Die Verei-
sung der Sitrale sei fiir den Xrafifahrer auch nicht aus
geniigender Entfernung erkemnbar gewesen. Auf die Ver-
eisung hinweisende Warnschilde» seien nicht aufgestellt
gewesen. An der Unfsllstelle seien am Unfalltage nosch
andere.Xraftfahrer teils in Gefehr geraten, teils mit
dem Mota?fasmggsturzt. An einer in der N#he befindlichen

-~
w

Briickendurchfahrs =21 am Tage vor dem Unfall ihres Ehe-
nannes ein Motorrollerfsarer unter ahnlichen Umstiénden
wie ihr Ehemenn verungliickt.

Vor dem Landgericat hat die Xlégerin zuletzt Er-
stattung der Beerdigungskosten in Hhe von 756 DM sowie
Z2ahlung einer vom Fericht nach HSae und Dauer, seit dem
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1, Januar 1957 aber mindestens auf 248,75 DM monatlich
festzusetzenden Rente verlangt; auBerdem hat sie die
Feststeliung begehrt, daB der Beklagte verpflichtet sei,
ihr allen weiteren entstandenen und in Zukunft noch ent-
stehenden Schaden zu. ersetzen, soweit die Ansprﬁche'nicht‘

auf dffentlichrechtliche Versicherungstriiger iibergegangen
seien.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und
u.a. geltend gemacht: Im Schatten aller die Autobahn
iiberquerenden Briicken seien - im wesentlichen infolgde
des von den Briicken bei Sonnenschein tréufelnden Was-
sers - auf der Autobahn Vereisungen gewesen, insbeson-
dere auch im Bereich von zwei von RGJEEER vor Erreichen
d2r Unfallstelie ber=its passierten Briickendurchfahrten.
Mi%t den Vereisungen hédtten die Kraftfahrer rechnen miis-
sen und auch gerechnet. Auf die Vereisung sei zudem
durch Kiappschilder mit der Aufschrift "Glatteis" an ali-
23 Autotahnauffahrten - einschlieBlich der Auffahrt
BN - hingewiesen worden. Warnschilder vor den
einzelnen Briickendurchfahrten anzubringen, sei unzweck-
médig. auch technisch und finangziell unzumutbar gewesen.
Eire Streupflicnt habe nicht bestanden. Trotzdem sei ge-
streut wordex, uslienslich noch am Samstag, den 26. Fe-
bruar 1955, zwischen 19 uné 21,30 Uar. Das Streumate-
riai sei aber immer wieder binnen kurzem durch den Wind, ﬁ
besonders den Fshrwind des Verkehrs weggefegt worden.

Dgs Landgericht hat dem Peststeliungsanspruch der
K- &dgerin stattgegeben und im {ibrigen den Beklagten un-
ter Atwaisung der welitergehenden Klage verurteilt, an
die Kitgerin H

1. DM 4 408,92 (nicht 3 408,92 DM, wie es im Tat-
bestand des Berufungsurteils heiBit, vgl. Berich-
tigungsbeschluB des Landgerichts vom 5. Mirz 1958)
nebst Zinsen von DM 756,~, sowie
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2. vom 1. Jenuar 1958 bis 30.April 1973 eine
o ~ in ihrer HBhe gwischen 86,43 DM und 117,20 DM
t monatlich wechselnde - Rente zu zahlen.

Das Oberlandesgericht hat durch Teil-und Zwischenurteil
den Anspruch der Kligerin auf Ersatz von 756 DM Beer-
digungskosten sowie ihren "Anspruch auf Ersatz des Unter-
haltsschadens, vom Landgericht zuerkannt unter i) und 2)
seines Urteils vom 8. Januar 1958", dem Grunde nach fir
gerechtfertigt erklért.

Mit seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen
Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klédgerin bit-

' . tet um Zurtickweisung der Revisiom.
Entscheidungsgriindes

&

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im we-
sentlichen mit foigenden tats#ichlichen und rechtlichen
BErwigungen bsgriindets

Dem Beklagten obliege nach § 5 der Landschaftsver-
_ btandserdnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen vom 12.
; Mai 1953 (GVBL NRW S.271) im Auftrage des Landes die
b Verwatung der Bundesautobahnen. Daraus ergebe sich
se.ne Verkehrssicherungspfiicht.

Be ktnne dahingestellt bleiben; ob der Beklagte

im Rehmen & Verkehrssicherungspflicht genalten gewesen
sei, die Vereisung Zer Autobahnstellen an den Briicken-
durchfehrten durch Bestreuen mit abstumpfendére,Mitieln
od2r Vichsalz zu beseitigen. Wenn eine solche Pflicht
nicht bestanden habe und es auch, wie der Beklagte vor-
getragen habe, nicht mdglich gewesen sei, der Vereisung
wirkeam zu tegegnen, weil das Streumaterial immer als-
tald weggeweht worden sei, so habe der Beklagte zumin-
dest Hinwelise oder Warnungsschilder anbringen miissen,

H
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wenn er weiterhin den Verkehr duldete. Zwar hdtten
nach § 3 Abs.4 Satz 1 StrV0 grundsstzlich die Stra-
Benverkehrsbehtrden zu bestimmen gehabt, wo und welche
Verkehrsgeichen anzubringen gewesen seien. Jedoch habe
unabhéngig davon fiir den Beklagten kraft seiner Ver-
kehrssicherungspflicht eine Warnpflicht bereits bestan-
den, bevor dem § 3 Abs.4 StrV0 durch die Verordnung
vom 24. August 1953 (BGB1 I 1201) der eine entsprechende
Bestimmung enthaltende Satz 2 zugefiligt worden sei. Diese
neue Vorschrift habe lediglich den alten Rechtszustand
bestdtigt (BGH IM § 823 (Ba) BGB Nr.8).

Einefiwarnung des Verkehrs hidtte es freilich nicht
bedurft; wenn die Eisfliéche fiir die Kraftfahrer aus
gzniligender Entfernung wahrnehmbar gewesen wédre. Auf Grund
der Beweisaufrehme stehe jedoch fest. daB die Vereisun-
g2n an den Briickendurchfahrten, insbesondere die bei
Im 12,5, fur die Xraftfanrer unvermutet und aus der Ent-
fernung schlecht erkennbar gewesen seien. Der Beklagte
gei smit verpflichtet gewesen, zu warnen. Seiner Warn-
pfiicht habe er nicht dadurch geniigt, da8 er - nach sei-
ner Behauptung - an den Autobahnauffahrten Klappschilder
miv der Aufschrift "Giaitveiz? angebracnt habe. Diese
h#itten, wenn sonniges Wetter und aie Pahrbahn da, wn
keine Briickendurchiahrt war, eisfrei gewesen sei, nach
Pasgieren der Auffahrt zu der Auffassung filhren kbnnen
es sel nirgends eine Vereisung vorhanden, der Gilatteis-
hinweis auf dem Schild also gegenstandslos. Vor der
Giatteisgefahr an den Briickendurchiakrter habe vielmehr
suverl dgsig nur gewarnt werden xonnen durch besondece
KlappschiZder etwa mit der Aufscarift ®"Glatteisgefahr
an Briickendurchfahrt!®. Diese hdtten in passendem Lu-
stand vor den Durchfahrten, naca der Anordnung A III
zur StrV0 mit 150 - 200 m, stesen miissen. Eine solche
Beschilderung sei auch technisca und finangiell zumut-
bar gewesen.
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Wenn derartige Warnschilder vor den Briickendurchfahrten
gestanden hétten, so hiitte R, wie angenommen werden diir-
fe; zich vor jeder Durchfahrt auf die Mtglichkeit einer Ver- F
el sung eingestellt, dort ein ganz miiBiges Fahrtempo eingehal- ﬁ
ter und den Unfall vermieden. Dem stehe. die vom Beklagten be- :

-hauptete Tatsache nicht entgegen, daB im Bereich der beiden
von ikm zuerst passierten Brilickendurchfahrten Vereisungen ge- ¢
wesen seien. Sie rechtfertige nicht den Schilusf, RN se: {
damit ver einer Vereisung 'an der Durchfahrt bei km 12,5 ge-
warnt gewesen una-e{ne richtige Schilderwarnung wiirde ihn
nicht veranlaBt haben, an dieser Stelle vorsichtig zu sein
und den Unfall zu vermeiden. Es habe sich nur um zwei zuvor
passierte Durchfahrten gehandeit; nicht um eine grtiSere An-
zail, Es entspreche demnach der Erfahrung; angzunehmen, daB

er Vereisungen in ihrem Bereich gar nicnt mii{ den Briicken in
Zasammenhang gebracht habe und desnalb nicnt auf den Gedanken
gekcmmen sel, der Bereich der Durchfahrt tei km 12,5 kinne
ereigt sein. :

TR T WY

—ET AL

Verantwortiich dafiir, daB die notwendige Beschilderung
untcerbiieben sei, seien die zZustidndigen Organpersonen des
Beklagtan, Diese hétten die im Verkehr erforderliche Sorg—
fald nicnt angewendet: Die Vereisung an den Briickendurchfahr-

| teil bel sonst eisfreier Pahrbahn sei eine Erfahrungstatsache.
Wemn die verantwortiichen Personen eine sténdige Bestreuung
rechtlich nicht fir gevoten genalten hdtten, mit Streuen auch
nicht wirksam Abhilfe zu schaffen gewesen sei, so hdtten sie
bei gehSriger Uberlegung erkennen miissen, daB die Verkehra-
sicherungspfiicht es erfordere, Warnschilder, wie angegeben,
anzubringen. Entsprechend dieser Erkenntnis hidtten sie auch
nandein missen.

Der Beklagte sei nach alledem gem#f §§ 31, 89, 823 Abs. 1
BGB schadensersatgpflichtig.

[}
[ ]

IT.

Das Berufungsgericht hat mit Recht entsprechend den vom
Senat u. a. in der in BGHZ 16, 95, 98 vertffentlichten Ent-
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. vor ihnen aus dem StraBenzustand drohenden Gefahren zu warnen,

scheidung zum Ausdruck gebrachten Grundsétzen den beklagten
Landschaftsverband, dem nach der vom Berufungsgericht ange-
filnrten Gesetzesbestimmung die Verwaltung der Bundesautobah-
nen im Auftrage des Landes Nordrhein-Westfalen obliegt, als
Priger der Verkehrssicherungspflicht fiir den hier interessie-
renden Autobahnabschnitt angesehen.

Rechtlichen Bedenken begegnen jedoch die Ausfilhrungen,
mit denen das Berufungsgericht seine Auffassung begriindet
hat, der Beklagte sei hier seiner ihm als Verkehrssicherungs-
pfiichtigen obliegenden Verpflichtung, die Verkehrsteilnehmer

nicht in ausreichendem MaBSle nachgekommen. In diesem Zusammen-
nang ist folgendes entscheidend:

Die Verkehrssicherungspflicht fUr 6ffentiiche StraBen bte-
»unt auf dem Tattestand, da8 von der Strafe durch die Zulassuag
des 6ffentiichen Verkehrs auch Gefahren fiir Dritte ausgehen (so
BGHZ i4, 83, 85; 26, 95/6 u. a.}. Vor diesen von der StraBSe aus
gehenden Gefahren hat der Verkehrssicherungspflichtige die Ver-
kenrsteiinehmer zu schiitzen und dementsprechend dafiir Sorge su
t-agen, daBd die StraBe sich ~ wie es in § 3 Abs. 1 Satz 2 des
PernstraBengesetzes heiBt - "in einem dem regelméiBigen Ver-
kehrstediirfnis geniligenden Zustand® befindet. Darunter ist
nizsht arlein eine ordnungsmidBige tauliche Beschaffenheit der
StraBe zu begreifen, sondern es kann dagu auch die Beleuch-
tung beli Dunkelheit, das Streuen bei Gidtte, das Beseitigen
von Hindernissen, das Anbringen von Schutzgeléindern usw. ge-
néren (vgi. Urteile des Senats vom 6. Oktober 1958 III ZR
166/57 ~ VersR 1959, 228, 230 ~ und vom 19. Oktober 1959
IITI ZR 114/58). Soweit die umgehende Beseitigung einer sol-
chen Gefahr aus tatsédchlichen oder rechtiichen Griinden nicht
mbgiich oder zumutbar ist, muB der Verkehrssicherungspflich-
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tige mindestens Hinweise oder Warnungsschilder anbringen;
wenn .cr weiterhin den Verkehr auf der StraBe duldet (vgi. ., . 4 :.
§ * Abs. 4 StrVO und § 3 Abs. 1 Satz 3 BFernStr@).

Die praktisch véllige Gefahrlosigkeit der StraBen (oder
sonstigen Verkehrseinrichtungen) kann jedoch mit zumutbaren
Mitieln nichi erreicht und deshalb vom Verkehrssicherungs-
pf_ichtigen auch nicht verlangt werden. Die Verkehrssicherungs-
pflicht geht daher auch nicht weiter, als daB der Verpflicﬁte— 5

.
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‘ te in geeigneter und zumutbarer Weise alle, aber auch nur die- ,
bﬁ jenigen Gefahren ausrédumen oder gegebenenfalls. vor ihnmen war-
X ner muf3, die der Zustand der StraBe in dem oben heschriebenen

Siane fiv den Verkehrsteilnehmer in sich birgt und die auch
fir den Verkehrsteilnehmer, der die im Verkehr erforderliche
So»gfait walten 1d8%, bel zweckgerechter Benutzung des Ver-
kehrawegea nizht oder nicht rechtzeitig erkemnbar sind und

an? die er sich nicht ohne weiteres einzusteilen und einzu- |
rizhter vermag.

An diesen Grundsitzen gemessen 1ldBt der bisher festge-
steilte Sachverhalt noch nicht den SchluB zu, der beklagte
Landschaftsverband habe seiner Verkehrssicherungspflicht in

’ ., G622 hier in Betracht kommenden Richtung (Warnung vor Glatt-
eisgefahr) nicht genligt. Auch wenn man beriicksichtigt, daS
dle Autobahnen nach Anlage und Zweckbestimmung dem schnelien
Yrafifehrverkehr gewidmet und dementsprechend an ihren "dem
recgeimiiBigen Verkehrsbediirfnis geniigenden Zustand® verhdlt-
nisméBig strenge Anforderungen zu stellen sind, so diirfen
Gieae Anfordervangen doch nicht Uterspannt werden. Eine sol-
cne Uterspannung aber bvedeutet die Forderung des Berufungs-
gerichts, der Beklagte habe im voriiegenden PFall vor jeder
Briickendurchfahrt, in deren Schatten sich noch den Verkehr
gefihrdende Eisvoister befanden, entsprechende Warnschilder
arbringen miigsen. Insofern ist foigendes zu bBeachten: Den
der StraBenverkehr im Winter durch Glatteis drohenden Gefan—
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ren kann auch auf den Autobahnen nicht in der Weise begegnet
werden, dad die Fahrbahnen voéllig von EBizbiidungen befreit
oder sie in einer jegliche Gefdhrdung ausschlieBenden Weise
mit abstumpfenden Mittein beatreut werden. Vielmehr muB der
Verkehr ‘die Eisbildungen auf den StraBen in weitem Umfange
einfach hinnehmen; und eine Streu~ oder besondere Warnpflicnt
testeht nur fir "tesonders gefihrliche Stellen", das heiBt fiir
3-iczhe Stellen, von denen unvermutete Gefahren ausgehen, mit
denen auch der sorgfiéltige Krafifahrer nicht zu rechnen braucht
(vgl. dazu die Entscheidung des erkennenden Senats vom l. Okto-
ber 1959 III ZR 96/58). Hier ergab sich eine "besondere Gefihr-
Ztwkelt" der Unfallstelle nicht schon daraus, da8 die Fahrtahn
‘der Auvtcbann auf freier Strecke eisfrei und trocken war. Denn
e¢3 4% - wie das Berufungsgericht selbst in anderem Zusammen-
neng nervorhett ~ eine Erfahrungstatsache, daB die Eizbiidun-
gen auf einer StraBe an den Stellen, die der Sonnenstrahlung
auggesetzt sird, frither verschwinden ais an denen, die von
der Sonne weniger cder gar nicht beschienen werden, wie die
unterhaldb von oder unmittelbar hinter Briicken, im Schatten
von Baumbestidinden oder anliegenden Bauten usw. verlaufenden
Fahrbannasteilen. Deshalb darf der Kraftfahrer keinesfalls

2is dem Zustand eines Teils einer Strafle chne weiteres auf
den g.eichen Zustand der folgenden StraBenstrecke schiieBen,
nud 1ielmehr bei entsprechender Winterwitterung (d.h. insbe-
sondere bei und rach Prostwetter) damit rechnen ~ und der
gsorgfiltige Kraftfanrer rechnet auch damit -, daB selbst

dann, wenn eine StraBe auf freier und der Sonnenstrahlung
ausgesetzter Strecke eisfrei ist, tei im Schatten liegenden
Stellen doch noch Vereisungen auf der Strafle vorhanden sind.
Die Dinge iiegen hier anders als in dem der Entscheidung des
Senats vom 1. Oktober 1959 -~ III ZR 96/58 - zugrundeliegenden
Pall. Dort hat der Senat die Auffassung vertreten, da8 zur
Zeit auch von einem sorgfdltigen Kraftfahrer noch nicat dle
Keantnis erwartet werden kbnne; daf StraBenbriicken im Verh#dlt-
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ns zur festen Fahrbahn infolge ihrer schnelleren Auskilh]ung
auch 32hneilier vereisen. Hingegen ist die hier interessieren~
de Tatsache, JaB Eisbiidungen auf einer StraBe an im Schatten
.iegenden Stellen erst spdter zuriickgehen als an den anderen
StraBenstellen, sc gllgemein bekannt, dald von jedem Kraftfah-
rer verliangt werden mufl, daf er diese Tatsache in Rechnung
stellt und seine Pahrweise entsprechend einrichtet.

Das Berufungsurtéil - kann sonach mit der Zim gegebenen
Begriindung nicht gehalten werden. Es kann auch nicht mit an-
' derer Begriindung aufrecht erhalten, sondern muB8 aufgehoten
werden. Jedosh kann auf Grund der btisher getroffenen tatsdch-
li~hen Pesisteilungen nsckh keine -anderweite abschlieBende
Eatszneldung getrocffen werden. Die Sache Zst deshalb an die
V'orinstars za» erneuten Verhandlung und Entscheidung zurlick-

GUTEerLweI8sENn.

Ja:h dem. was die Parteien iiter Art und Umfang der Eis-
Li.dung an da} Unfallsteile vorgetragen haben, ist es ndmiich
nisut ausgeschlossen, daB es sich hier um eine "besonders ge-
28bhvliiche Stelle", vor der hdtte gewarnt werden miissen; gehan-
de. i nat. Zwar muB vel entsprechenden Witterungsverhiitnissen.
. w2 oben im einzelnen dargelegt, der Kraftfahrer auch trotsz
Eis¥reineit auf freier Strecke noch mit Eiszbildungen an solchen
St2i%an, an denen sich daz Eizs erfahrungsgemiB linger h#lt,
recanen. Wenn jedoch an einer StraBanstellie Eisriicksténde ién-
ge. als an anderen #HuBerlich vergleichbaren Stellen zuriick-
tlaiben, well tescndere Umstéinde die Rilckbildung und Auflbsung
des BEises ungewbhnlich verzbgern (wie etwa der Entwisserung
dienende; jedoch eine Eistiidung auf der Oberfléche der StraBe
f6rdernde Hohirdume unter Ger Fahrbahn, Mulden, Schneeverwehun-
zen usw,), dann ¥ann eine derartige Stelle, soweit sie fiir den -
gahdrig aufmerksamen Krafifahrer nicat ohne weiteres erkenn-
oar ist,.fur diesen eine unvermutete Gefahr tedeuten und des-
ralt eine eine vesondere Warnpflicht ausldsende "besonders ge- ,
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faprliche Steile" bilden. Dazu k®nnen bei Autobahnen auch
Steilen gehlren, an denen Vereisungeh auf das von dariiber
filhrenden Briicken etwa seitiich hinuntertréufeinde Tauwasser
zuriickzufiihren sind. Denn ein ordnungsméBiger StraBenzustand
erfsrdert, daB das (Regen- und) Tauwasser von den die Autc~
bghn {iterquerenden Briicken, soweit es zu Vereisungen auf den
Fahrbahnen filhren oder dem ~ schnelien - Fahrverkehr auf den
Autotahnen sonstw_.e gefihrlich werden konnte, nicht in nennen&]
wertem Umfang auf die Autobahnfahrbahnen gelangen kann, sondern
anderweit abgeleitet wird.

‘Wenn sich ergeben sollte, daB es sich bei der Unfallstelle
um eine "besonders gefihriiche Steile" gehandélt hat, vor der
gevarnt werden mu3te, dann ist es nicht von entscheidender Be-
Jeutung, co, wie der Beklagte btehauptet, an der Autobahn-puf-
fahrt SUND cin allgemein auf Glatteisgefahr hinweisendes
Warncshilid vorhanden war. Denn Warnschilder miissen, wenn der
mlyv ihnen verfolgte Zweck erreicht werden soll, einen hinrei-
chend konkreten Bezug zu den Gefanrenstellen aufweisen. Es
Qitte deshald ~ wenn Uberhaupt — hier ein Warnschiid in einem
Atstand von etwa 150 bis 250 m vor der Gefahrenstelle aufge-
sie.lt werden miiesen, wie das Berufungsgericht insoweit zutrei-
Tend btereits unter Hinweis auf die Aniage (A III) zur StraBen-

verkenrsordnung ausgefilbhrt nat. *
Dr. Geiger Dr. Kreft Dr. Arndt
Dr., Hudia Bundesrichter Gihtgens

ist beurlaubt und des-
halb verhindert; .zu un-
terschreikten. -

Dr. Geiger’“
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