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Verkiindet laut Protokoll
am 238. Januar 1957
Vogt, dJustizobersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

dor Firna IP P & Co.,
gasse ommandltges schaft; perqonlich

haftende Gesellschafter:
a) Kaufmann Willi H , /I = .Rh.,
6 LONEEEN - -5h .,

Wit Cs trate,
b) Kaufmann Max D@D
Sch@llD-A 11ce

Kldgerin, Berufungsbeklagten und Rev131onsklagerin,
- ProgeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch die Ober-
finanzdirektion Xarlsruhe,

Beklagte, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmeichtlgtbr. Rechtsanwalt (D . d -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Januar 1957 unter Hitwirkung des
Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundesrichter
Dr. Weber, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Karlsruhe vom 13. Juli 1955 wird zuriickge-
wiesen. Die Kldgerin trigt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Klégerin fithrte Ende 1950 aus Osterreich vier Kessel-
wagen "Dessertwein" ein und leitete ihn nach N@Jp- Die
Staatliche Lebensmitteluntersuchungsanstalt in XEIEINNED
wurde mit der Untersuchung des Weines beauftragt. Sie be~
zeichnete ihn am 8. Januar 1951 als nicht einfuhrfihig, da
er nicht aus Trauben &sterreichischen Ursprungs hergestellt
worden sei. Dargufhin wies das Zollamt den Wein von der Ein-
fuhr zuriick. Die Kldgerin legte hiergegen am 16. Januar 1951
Einspruch ein. Das Zollamt iibersandte am gleichen Tage die
Akten an das Hauptsollamt gwecks Herbeifiihrung einer Ent-
scheidung der Oberfinanzdirektion. Diese .libersandie am
23, Januar 1951, indem sie gleichseitig die Kligerin dahin
unterrichtete, daB zur Entscheidung eine Cbergutachterstelle
zustindig sei, die Akten an die Lebensmitteluntersuchungs-
anstalt mit der Bitte um Herbeifiihrung éines Obergutachtens.
Die Lebensmitteluntersuchungsanstalt gad die Akten am
27. Januar 1951 an den Prédsidenten des Landesbezirks Baden
‘mit der Bitte, durch das Innenministerium in Stuttgart eine
Rilcksprache mit dem Bundesinnenministerium'herbeizufﬁhren,
weil die Kldgerin nach ihrer Mitteilung schon mit dem zu-
stdndigen Referenten in Bonn gesprochen habe und es als
wiingchenswert ansehen wiirde, daB sich das Innemministerium
in Stuttgart mit dem Bundesministerium des Innern fernmiind-
1ith in Verbindung setze. Am 19. Pebruar 1951 geb der Prisi-
dent des Landesbezirks Baden die Akten an die Oberfinanz-
direktion zuriick. Diese gab am 21. Februar 1951 nach einer
erneuten Vorsprache der Klégerin und nach einer telefonischen
Riicksprache mit der Lebensmitteluntersuchungsanstalt den
" Wein zur Einfuhr frei.

Die Kldgerin erblickt in der Zuriickhaltung des Weines
fahrléssige Amtspflichtverletzungen und verlangt deshalbd
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Ersatz ihrer Mehrkosten fiir die Kesselwagen und fiir Stand-
geld in HOhe von 4.019,70 D¥. Sie hat zuletzt beantragt,
die Beklagte zur Zahlung von 2.937,95 DM nebst 5 % Zinsen,
seit dem 1. Mirz 1951 zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabwelsunz gebeten. Sie stellt
ein amtspflichtwidriges Verhalten ihrer Beamten in Abrede.

Das Larndgerichi hat der Klégerin 2.755,20 DM zuge-
sprochen und im iibrigen die Klage abgewiesen. Das Berufungs-
gericht hat die Klage im vollen Umfang abgewiesen. Hit der
Revision erstrebt die Kliégerin Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urieils; die beklagte Bundesrepuhllk bittet
um Zuriickweisung der Revision. ‘ :

Entscheidungégrﬁnde: .

Darin; da8 das Zollamt -'entSprechend den Vorschriften
der Artikel 11 Abs 2, 10 Abs 2 AusflihrungsVO zum Weingesetz
. und dem eigenen Antrag der Transportfirma - eine Upter-

suchung des eingefiihrten Weires durch die Steatliche Lebens-
mitteluntersuchungsanstalt veranlaBt hat, obwohl der Sen-
dung ein Untersuchungszeugnis der “Landwirtscanaftlich-
chemischen Bundes- und Untersuchungsanstalt in Wien" und
eine Bescheinigung der "Kammer dexr gewerblichen VWirtschaft
(Handelskammer) in Wien" dariiber, daB die Ware in {sterreich
die letzte wirtschaftlich gerechtfertigte Bearbeitung er-
fahren habe, beigefiigt waren, erblickt die Klégerin keine
Amtspflichtverletzung. Die Klage wird lediglich &uf das
weitere Verfahren gestiitzt,

1.) Die Kldgerin wirft den Besmten des Zollamtes vor,
daB sie sich zu Unrecht der Stellungnahme der Lebensmittel-
untersuchungsanstalt vom 8. Januar 1951 angeschlossen
héitten; sie hdtten, da die Untersuchungsanstalt die Quali-
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tét des Weines nicht beanstandet habe, die Einfuhrfihigkeit
selbst priifen und sie bejahen unilasen, weil der eingefiihrte
Wein in Usterreich die letzte wirtschaftlich gerechtfertigte
Bearbeitung erfahren habe; darauf, daB auch Trauben nicht
Gsterreichischer Herkunft verwandt worden seien, komme es
bei der Frage der Einfuhrfdhigkeit nicht an.

Das Berufungsgericht hat eine Amtapflichtverletzung -
der Beamten des Zollamtes verneint. Es hat aﬁgenommen, daB
die Zollstelle an das Untersuchungsergebnis der dffentlichen
Fachanstalt gebunden sei und bei einer Beanstandung einer
Sendung diese zurtickweisen milsse, weil dies Artikel 10

Abs 3 Sats 3 AusflihrungsVO zum Weingesetz ausdriicklich
80 vorschreibe. Die Beamten hitten deshald rechtméBig ge-
handelt. ’ '

Zu priifen ist im vorliegenden Verfahren nur das Vor-
gehen der Beamten der Zollverwaltung. Fir etwaige Pflicht-

.verletzungen seitens der Beamten der Staatlichen Lebens-
. mitteluntersuchungsanstalt in Karlsruhe konnte nicht die

beklagte Bundesrepublik in Anspruch genommen werden. Die
auf eine Amtspflichtverletzung der Beemten der Zollstelle
gestiitzte Klage muB schon deshalb scheitern, weil es nicht

angeht, ihnen einen Schuldvorwurf zu machen, wenn sie sich

bei der Beantwortung der Rechtsfrage, ob sie gemsB Artikel 10
Abs 3 Setz 3 AusfilhrungsVO zum Weingesetz - "Soweit die
Sendung beanstandet wird, ist sie durch die Zollstelle von
der Einfuhr zurlickzuweisen" - an das Urteil der Sffentlichen
Fachanstalt gebunden seien, auf einen Standpunkt gestellt
haben, den das Berufungsgericht als Kollegialgexricht nach
eingehender Priifung der Rechtslage als objektiv richtig
bezeichnet hat.

DaB das Berufungsgericht bei seiner Stellungnahme zu
der hier strittigen Rechtsfrage etwas iibersehen hitie, trifft
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nicht zu. Die Angriffe der Revision erschépfen sich im
wesentlichen darin, da8 ohne eine Widerlegung der sach-
lichen Erwidgungen des Berufungsgerichts die von der Klidgerin
vertretene These, daB die Beamten der Zollstelle sich einer
selbsténdigen Priifung der Einfuhrféhigkeit des Weines hétten
unterziehen miissen, als die richtige Ansicht hingestellt
wird. Damit ist aber nichte gewonnen. DaB das Verhdltnis
zwischen Zollstelle und Fachanstalt das gleiche sei-wle

das Verh#dlinis gwischen "Gericht und Sachverstédndigem" und
daB die schon angefiihrte Vorschrift des Artikels 10 Abs 3 o
Satz 3 AusfilhrungsV0 zum Weingesetz so zu lesen sei, daB3

es heiBt: "Soweit die Sendung nach Auffassung der Zollstelle
mit Recht beanstandet wird, ist sie zurlickzuweisen", sind
unzutreffende Annahmen der Revision. Jeder Zollstelle bei
der Priifung der Zinfuhrfihigkeit eines Weines die gleiche
Sachkenntnis wie einem Gericht in Rechtsfragen zuzutrauen,

" muB schon deshalb als abwegig angesehén werden, weil die
tatsichlithen Verhiltnisse in beiden Fillen ginzlich ver-
schieden geartet sind. Es geht auch nicht an, zu sagen, das
" Gesetz meine eine Beanstandung durch die Zollstelle selbst,
wenn in dem Neﬁensatz, der sich an die yorhergehenden
Sttze Uber die Tétigkeit der fachlichen Untersuchungsanstalt
anschlieBt, mit keinem Wort der Zollstelle gedacht wird, d
sondern diese erst in dem Hauptsatz als die Stelle, welche
die Zurlickweisung zw verfilgen hat, genannt wird. Die Revi-
sion libersieht auBerdem, da8 nach Artikel 10 Abs 8 AusfiihrungsVvo
zum Weingesetz das N#here hinsichtlich des Verfahrens die
Wein-Zollordnung zu bestimmen hat und daB in ihr die hier
interessierenden Vorschrifiten noch klarer im Sinne der vom
Berufungsgericht vorgenommenen Auslegung formuliert sind;
denn es heiBt dort (§ 7 4bs 3 wein-Zollordnung): "Hat die
Untersuchung zu keiner Beanstandung gefithrt, so ist die
ganze Sendung zur Einfuhr gzuzulassen. Im Falle der Bean-
standung ist die Sendung .... nach den Vorschriften in den
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§§ 10, 11 zu behandeln" (das heiBt in erster Liniez "durch
die Zollstelle von der Einfuhr zuriickzuweisen", § 10 Abs 1
Satz 1). Der Zusaumenhang zeigt hier deutlich, daB die
"Beanstandung" nur eine solche der Fachanstalt sein kanu.
Es ist auch nicht so, daf die Regelung, die das Berufungs-
gericht den Gesetzesvorschriften entnimmt, sinnlos wiare.
Yiirde man der Zollstelle eine eigene Priifungspflicht auf-
erlegen, so kidnnte man nieht umhin, ihr auch weitere Nach-
forschungen mit Hilfe von Sachverstédndigen zugzubilligen.
Dann wiirde aber das Verfahren, das Artikel 10 Abs 3 Satz 5
'(f susfiihrungsV0 zum Weingesetz fiir die Beschwerdeinstanz
vorsieht, vorweggenommen werden und eine Zeitersparnis
fiir den Betroffenen nicht erzielt werden kinnen. Es ist
auch kaum.mdglich, wie entgegen der Ansicht der Revision
betont werden muB, die "Rechtsfragen" von den "Tatfragen"
bei der Priifung der Einfuhrféhigkeit eines Weines sauber
., zu trennen. Auch um z.B. beurteilen zu kOrnnen, ob in
{sterreich "die letzte wirtschaftlich gerechtfertigte Be-
arbeitung" stattgefunden habe, miiBte man wissen, welcher
Art die "Bearbeitung" war. Nach dem Weingesetz kdnnte nur
eine "Bearbeitung" Beriicksichtigung finden, durch die aus
der ursﬁrﬁnglichen Qualitdt ein Wein von einer neuen "Eigen-
" art" hervorgebracht worden ist; eine bloBe "Aufspritung"’
wiirde aber nicht geniigen (vgl Holthofer-Niise, Weingesetz
1952 1 zu Art 11 AusfilhrungsV0). Das kann alles nur die
Fachanstalt beurteilen, nicht aber die Zollstelle. 0Ob
diese sich auch bei "offensichtlichen" Irrtimern der Fach-
anstalt an deren Urteil zu halten hétte, betrifft eine
Frage des allgemeinen Verwaltungsrechts, het aber mit der
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?’ Prage, ob die vom Berufungsgerichi vorgenommene Auslegung

yf der hier in Betracht kommenden Bestimmungen hingenommen ~,}?
g{ werden kann, nichts zu tun. Deshalb braucht auch in diesem i
A%’ Einzelpunkt auf die Revision nicht ndher eingegangen zu ...%-
e werden.
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Man ‘kann auch nicht sagen, daB von der Zollstelle
in V@J® ushr an Rechtskenntnissen in Fragen der Wein-
einfuhr zu verlangen whre als von dem Oberlandesgericht,
das zu diesen Fragen im vorliegenden Verfahren Stellung
genommen hat. Die Parteien sind sich dariiber einig, daB
der Zollstelle nicht einmal der Wortlaut-der gesetzlichen
Bestimmungen zur Verfiigung gestanden habe. Doch verweist
die Revision umsonst auf diesen Punkt; denn aus dem Fehlen
des Gesetzeswortlauts bei der Zollstelle ist kein Schaden
fiir die Kldgerin entstanden. Auch die Meinung der Revision,
die Beklagte miisse haften, wenn sie jeder Zollstelle die
Behandlung einer Weineinfuhr liberlasse, ohne dafiir zu
sorgen, daB die Beamten mit den gesetzlichen Bestimmungen
hinreichend vertraut seien, liegt neben der Sache; denn
im vorliegenden Falle haben sich die Beamten jedenfalls
soweit als rechtlich unterrichtet gezeigt. daB das Ober-
landesgericht ihr Vorgehen als objektiv richtig bezeichnet
hat. g

Nach alledem muB daran festgehalten werden, da8 den
Beamten des Zollamtes nicht vorgeworfen werden kann, sie
hitten sich schuldhaft verhalten, als sie'entsprechend
dem Urteil der Lebensmitteluntersuchungsanstalt den Wein
von der EBinfuhr guriickwiesen; auf die Frage der objektiven
RechtmiBigkeit des Vorgehens der Beamten kommt es dabei
nicht einmal entscheidend an.

2.) Auch in der Zeit zwischen dem 8. und 23%. Januar
1851 ist eine Amtspflichtverletzung, auf welche die Klage
gestiitzt werden ktnnte, nicht vorgekommen. Die Rechtsmittel-
belehrung des Zollamtes war richtig. Dieses hat auch den
Einspruch der Kl#gerin sofort weitergeleitet. DaB bei der
Vérsendung der Akten iiber das Hauptzollamt an die Ober-
finanzdirektion schuldhafte Verztgerungen vorgekommen wéren,
behauptet die Klagerin nicht.
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3.) Praglich kann also nur noch sein, ob iar wenigstens
fir die Zeit ab 24. Januar 1951 ein Schadensersatzanspruch
zustehen kdnnte. Auch das ist aber mit dem Berufungsgericht,
das zwar in der Mitteilung an die Kl#gerin, daB eine Cber-
gutachterstelle zur Bntscheidung zustédndig sei, eine fahr-
ldssige Amtspflichtverletpung erblickt, deren Urs&chlich-
keit fiir den geltend gemachten Schaden jedoeh nicht bejaht
hat, zu verneinen. R

Es kann dahingeatellt bleiben, ob die Oberfinanzdirektion
wirklich eine falsche Auskunft gegeben hat oder ob sie sich
nur im Ausdruck vergriffen und mit dem "zustéindig" allein
dies gemeint hat, daB sachlich die Entscheidung von der
Stellungnahme einer Obergutachterstelle abhinge.Letzteres
ist nicht ausgeschlossen, weil die Oberfinanzdirektion
die Akten nicht an die Untersuchungsanstalt "zur Entschei-
dung iiber den Einspruch", sondern lediglich mit der "Bitte
um Herbeifilhrung eines Obergutachtens", wie es im Tatbestand

" des angefochtenen Urteils heiBt, iibersandt hat. Entschei-

dend ist aber nicht die Mitteilung an die Kl#dgerin, son-
dern die wirkliche Behandlung der Sache. Diese 1ldBt eine
AmtspFflichtverletzung seitens eines Beamten der Zollver-
waltung nicht erkennen. ‘

a) Was die Zollverwaltung getan hat, war allein dies,
daB sie die Einholung eines Obergutachtens veranlaBt hat.
Hierzu war sie aber berechtigt. Artikel 10 Abs 3 Satz 5
dusfithrungsV0 zum Weingesetz bestimmt ausdrlicklich, daB
die Beschwerdestelle "ein Obergutachten einer von einer
obersten Landesbehtrde hierzu bestellten tffentlichen Fach-
anstalt einholen kann". Bei einer Nachuntersuchung nach
Artikel 11 AusfiihrungsV0 zum Weingesetz gilt das gleiche
euf Grund des Absatzes 2 Satz 2 dieser Vorschrift.,
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%ienn die Revision demgegeniiber allgemein ausfiihrt, dasB
eine Priifung des Weines nicht mehr in Betracht hitte ge-
zogen werden diirfen, "da es sich nicht um eine Untersuchung
nach § 17 Wein-Zollordnung (richtig muB es § 7 heiBen), -
sondern um eine Einspruchsentscheidung ﬁandelte", 80 be-
findet sie sich in einew offensichtlichen Irrtums denn
gerade fiir die "Einspruchsentscheidung" gelteh die eben
angefilhrten Vorechriften, die ausdrﬁck;iéh auf ein Ober-
gutachten, und damit auch auf eine erneute Untersuchung,
verweisen. '

Es ist auch nicht richtig, daB die Einholung eines
Obergutachtens deshalb ausgeschlossen gewesen wire, weil
der Wein nicht "nach Qualitédt, Zusammensetzung und Geschmack"
beanstandet worden sei, sondern es sich lediglich um die
Frage des "Ursprungs" gehandelt habe, wie die Revision meint.
Nach Artikel 10 AusfiihrungsVO zum Weingesetz ist die "Ein-
fuhrfihigkeit" des Weines zu priifen. Die Einfuhirfahigkeit
§§ 14, 13 Weingesetz, Artikel 8 AusfilhrungsVC zum Weinge-
setz) héngt aber nichi nur von "Qualitédt, Zusammensetzung
und Geschmsck" ab, sondern setzt voraus, daB kein Hincerungs-
grund im Sinne von § 13'Weingesetz vorliegt. Bei Dessert-
weinen, um die es im vorliegenden Fall ging, ist eine Ein-
fihrung nur dann zuléssig, wenn sich die Weine zusdtzlich
zu den schon genannten Voraussetzungen bei ihrer Einfuhr
"noch in dem Zustand befinden, in dem sie das Urgprungsland
verlassen haben" (§ 14 Weingesetz, Artikel 11.AusfiihrungsVo
gzum Weingesetz). Schon die Frage des "Ursprungslandes" kann
nur von einem PFachmann zutreffend beantwortet werden, noch
mehr die Frage, ob der Wein nach Verlassen des Ursprungs-
landes noch Veranderungen erfahren hat. Selbst wenn es also
nit der Revision_allein‘darauf abzustellen widre, ob die
Voraussetzungen'des Artikels 11 AusfithrungsVO zum Weingesetz
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erfilllt waren, kounte man nicht sagen, daB die gesetzlich,
wie schon erwdhnt, ausdricklich zugelassene Einholung eines
Obergutachtens nach Lage der Sache etwas Nutzloses gewesen
wire, weil es “"nur" um eine Rechtsfrage gegangen sei. Vor
der Beantwortung der Rechtsfrage muBiten vielmehr auch be-
stimmte tatsdchliche Feststellungen getroffen werden, wo-
zu jedoch nur die PFachanstalt befdhigt war.

Im iibrigen trifft aber die Annahme der Revision, daB
es nach Abgabe des Gutachtens der Lebensmitteluntersuchungs-
anstalt vom 8. Januar 1951 nur noch um Fragen des Artikels 1l
AusfihrungsV0 zum Weingesetz gegangen wire, nicht zu. Eine
Stellungnahme zu der Einfuhrfdhigkeit des Weinss unter den
grundlegenden Gesichtepunkten der §§ 14, 13 Weingesetz
enthielt das Gutachten vom 8. Januar 1951 ndmlich nicht.

*Die Revision will zu Unrecht aus dem Fehlen von Beanstandun-

gen schon auf eine Anerkennung der Einfuhrf&higkeit schlieBen.
Die Begriindung zeigt deutlich, daB sich die Fachansatalt

suf Fragen des Artikels 11 AusfilhrungsV0 zum Weingesetz

beschrinkt hat. Fiir sie bestand auch kein AnlaB, in eine
nahere Untersuchung des Weines gemiéB8 4§ 14, 13 Weingesetsz
einzutreten, wenn sie zu dem Ergebnis gekommen war, da3
eine Einfuhr schon deshalb nicht statthaft sei, weil der
Wein nicht in dem Zustand gewesen sei, in dem er das Ur-
sprungsland verlassen hatte.

Die Oberfinanzdirektion hatte nicht nur iiber die Rich-
tigkeit der Begriindung der Zuriickweisung der Sendung von
der Binfuhr durch die Zollstelle, sondern allgemein iiber
die Zuléssigkeit der Binfuhr zu entscheiden. Dazu war so-
wohl eine Nachpriifung des Gutachtens der Lebensmittel- .
untersuchungsanstalt unter den Gesichtspunkten des Artikels 11 ‘
AusfiihrungsV0 gum Weingesetz durch Einholung eines Obergut-
achtens statthaft, als auch eine Begutachtung der sinfuhr-
fahigkeit unter den bisher nicht gepriiften Gesichtspunkten
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der §§ 14, 13 Weingesetz erforderlich. Artikel 11 Abs 4 - |
AusfithrungsV0 zum Weingesetz schreibt ausdriicklich vor, 1
da8 durch die Nachuntersuchung geméB seinen Vorschriften

die Pflicht zur Untersuchung des Weines auf seine Einfuhr-
fahigkeit (§§ 14, 13 Weingesetz, Art 10 AusfiihrungsV0 zum
Weingesetz) nicht beriihit wird. Das Untersuchungszeugnis

der Landwirtschaftlich-chewmischen Bundes- und Untersuchungs-
anstalt in Wien, das der Sendung beigegeben war, hat von

der Notwendigkeit der Untersuchung der Einfuhrfihigkeit

"durch eine &ffentliche Fachanstalt, die von einer obersten
Landesbehtrde hierzu bestellt worden ist" {Art 10 Abs 2 ‘»%
AusfiithrungsV0 zum Weingesetz), nicht entbunden (vgl Art 10
Abs 6 AusfilhrungsV0 zum Weingesetz, § 8 Wein-Zollordnung) .

direktion veranlaBte Einholung eines umfassenden Qbergut-

Aus all diesen Griinden kann die von der Oberfinanz-
achtens nicht beanstandet werden. ‘

b) Die weitere Behandlung der Sache — Vorlage der Sache
an die vorgesetzte Stelle zu einer verwaltungsmiBigen Kldrung
-anstelle der Durchfiihrung einer fachlichen Untersuchung - ist
von der KlHgerin sélbst veranla8t und bisher nicht zur
Klagebegriindung herangezogen worden. AuBlerdem waren inso-
weit mit der Sache nicht Beamte befafit, flir deren etwaige
der Kldgerin nachteilige Pflichtverletzungen die beklagte
Bundesrepublik einzustehen h#tte. Deshalb braucht auf die
OrdnungsméBigkeit dieses Teils des Verfahrens nicht weiter
eingegangen zu werden.

DaB die Oberfinanzdirektion in der Zeit zwischen dem
23. Januar 1951 - Abgabe der Sache an die Lebensmittel-
untersuchungsanstalt zwecks Herbeifiihrung eines Obergut-
achtens - und dem 19. Februar 1951 - Riickgabe der Sache
an die Oberfinanzdirektion durch den Présidenten des Landes-
bezirks Baden mit der Empfehlung, ein Obergutachten im Ein-
vernehmen mit dem Bundesministerium des Innern einguholen -
etwas versdumt h#tte, behauptet die Klégerin selbst nicht.
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Nach alledem muB die Klage als unbegriindet angesehen
und die Revision deshalbd zuriickgewiesen werden, ohne daB
es auf die Frage ank#ime, wie objektiv tiber die Einfuhr-
fdhigkeit bei richtiger Anwendung der Bestimmungen zu ent-
scheiden gewesen wére. Die auf diese objektive Rechisfrage
bezogenen Ausfithrungen der Revision kbnnen auf sich bhe-
ruhen.

Die Kostendutscheidung folgt eus § 97 ZFPO.

Dr. Geiger BR Dr. Weber ist beurlaubt Dr. Kreft
und verhindert zu unter-
schreiben.
. Dr. Geiger . )
Dr. Wolany . Dr. Beyer
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