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Verkindet sm 27. Pebruar 1956 23 3/(042

, cust.Angest., als
Urkundshesmter der Geschadfts~
stelleo

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Stadtgemeinde G\ vertreten durch den Rat der Ge-
meinde,

Beklagten, Berufungskldgerin und Revisionsklégerin,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i -
P g e g e n

den Kaufmann Wilhelm HUNEED, KD, HeWillstraBe ®,

Klédger, Berufungsbeklagten und Revigionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEENNENNENGS -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Pagendarm; Dr.Kreft, Dr.Wolany,
Dr.Beyer und Dr.HubSla

fiir Recht‘ erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 8. April 1954 wird zurickge-
wiesen, '

Die Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen
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Dem Kliger gehsrt das Grundstiick Billlstrase D
in G, auf dem sich ein zweistdckiges Geschéftshaus be-
fand. Dieses ist wdhrend des Krieges bei einem Flieger-
angriff stark beschddigt worden. Im Zuge von Anordnungen
des Oberprédsidenten der Nordrhein-Provinz vom August und
September 1945 iiber die Durchfithrung eines Wohnungsnot-
programms durch Entnabme von Baumaterial aus Triummergruand-
stiicken zur Wiederherstellung von anderen beschédigten
Gebduden wurde das Gebdude des Kligers im Dezember 1945
ohne vorherige Verstindigung mit dem Kidger auf Anordnung
des “Leiters der Sofortmafnabmen® in Gl des Architekten
HeilfJiiP. zur Baustoffgewinnung fiir des Wohrungsnotprogramm
"ausgeschlachtet", Die Baustoffe wurden teils auf Lager
genommen, teils an bestimmte Einwohner in GEE verteilt,

Der Kldger hat behauptet, das'Brdgeschof des Hauses
sel noch ziemlich gut erhalten und mit geringen Xosten
auszubessern gewesen: es hidtte daher ﬂZEht aogerissein wer-
den atirfen, Er verlangt von der Beklagten Erstattung des
Wertes der entnommenen Baustoffe, der 3 010,80 DM ausmache.
Dementsprechend hat der Kliger beantragt, die Beklagte zur
_Zahlung von 3 Q00 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. Juli
1948 zu verurtelleno

Die Beklagte hat die Abweisung der Klage beantragt
und vorgetragen: Der nichtbeamtete "Leiter der Sofortmaf-
nahmen" habe nach den damaligen Anordnungen des QOberpré-
sidenten sowie des Kreisbauamtes K{JJl die Reste des ganz
am Boden liegenden Geb&dudes zur Verwertung fiir das Wohnungs-
netprogramm wegnehmen miissen; er habe dabei nicht in ihren,
sondern im Auftrage der Xreisverwaltung gehandelt; der
Wert der entnommenen Baustoffe betrsge auch nur 1 T4l DM,
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Das Landgericht hat durch Teilurteil dem Klagean-
spruch in Hoéhe von 1 741 DM nebst 4 % ProzeBzinsen seit
dem 8. Februar 1949 unter Abweisung der Zinsmehrforde-
rung stattgegeben, Die Berufung der Beklagtes ist vom
Oberlandesgericht zuriickgewiesen werden, das in seinen
Urteil die Revision zugelassen hat. Mit der Revision ver-
folgt die Beklagte den Antrag auf Klageabweisung weiter,
Der Klager bittet um Zurﬁekweiéﬁmg der Revisions™
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Das Berufungsgericht hat unter Ablebnung schuldhaf-
ter Amtspflichtverletzungen von Beamten der Beklagtern
eine Entschidigungspflicht der Beklagten aus dem Gesichts~
punkt des enteignungsgleichen Eingriffs bejaht. Die hier-
gegen gerichteten Angriffe der Revision, die sich vor allem
gegen die vom Vorderrichter angenommene Passivlegitimation
der Beklagten wenden, sind unbegrindet. Des Berulungsur-
teil ist in seinem Ergebnis zutreffend,
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In Anlehnung an die vem erxennenden Senat in BGHZ lOQoﬂ 3
361 entwickelten Grundsdtze geht der Vorderrichter davon @
aus, daB bei der gegebenen Sachlage die Entnasme von Baua;:f5
stoffen aus Trimmergrundstiicken seine Reehtsgrundiagé nux@@ ;
im Reichsleistungsgesetz habe finden kﬁnnen; gine nach dieéé s
sem Gesetz giiltige Inanspruchnanme, die der Vergiitungsen~
spruch nach § 26 RLG vorausseize, sei jedoch nicht erfolgt,.
da unstreitig jegliche Bekanntgabe der Beorderung an den
Kléager unterlassen sel, Danach stehe -~ so fithrt der Ver-
derrichter unter Berufung auf die Entscheidung des Bundeg-
gerichtshofs in BGHZ 10, 255 weiter aus ~ dem Kléger in
jedem Falle eine Enteignungsentschidigung zu, fiir die auch
die beklagte Gemeinde passiv _egitimiert sei; denm die von |
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S der Beéklagten erfaBten Baustoffe seien nur in ihrem Ge~
' meinwesen zur Verwendung gekommen, und die Beschaffung
von Unterkinften fiir die Gemeindeangehorigen sei eine
Aufgabe der Gemeinde.

Was die Haftung der Beklagten fiir eine Enteignungs-
entgchddigung aus dem Reichsleistungsgesetz anlangt, so
hat der erkennende Senat inzwischen mehrfach entschieden,
da3 eine Behorde, die iiber Gegensténde tatsédchlich so ver-
fiigt hat, wie wenn sie wirksam nach dem Reichsleistungs-
gesetz in Anspruch genommen wiren, auch dann, wena in den
MafBnahmen eine wirksame Inanspruchnghme nach dem Reichs~
leistungsgesetz nicht gesehen werden xann, mindestens in
gieicher Weise eine Entschiddigung izu leisten hat, wie
sie im Falle einer wirksamen Insnspruchnshme nach dem
Reichsleistungsgesetz zu erbringen widre (vgl IM Nr 1?2
zu § 26 RLG, BGHZ 13, 395 ;3977 u.a.). Deshalb ist nier

. ohne Riicksicht darauf, ob .die Inénspruchnahme der Bau-
X3 stoffe aus dem Haus des Xlégers wegen der fehlenden
: Bekanntgabe der Beorderung wirksam oder unwirksam, recht—
%% méRig oder rechtswidrig war, von def'Beklaétgn dem Kléger
o mindestens im Rahmen und im Umfang des § 26 RLG Entschi.-
digung zu leisten. ‘ '

w Es kann dghingestellt bleiben; ob such im Fglle einer
4 unwirksamen Beorderung der Leistungspflichtige sich wegen
% seines Vergiitungs- und Entschidigungsanspruchs entspre--

;%/

oo chend § 26 Abs 4 Satz 2 RIG in erster ILinie an den begiir-
¥ stigten Leistungsempfénger zu halten hat. Denn im vorlie-
# genden Fall kann sich die Beklagte auf die nur subsididre
Haftung der Bedarfsstelle gem#B § 26 Abs 4 Satz 2 RIG .
schon deshalb nicht berufen, weil sie die Baustoffe nicht
o fir einzelne Dritte in Anspruch genommen hat. Nach den nicht '~
- augegriffenen Feststellungen des Berufungsrichters sind éie
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V 5érfsste11e nach § 26 RILG fiir Enteignungsentschidigungen;

Gémeinde sei nicht die "begiinstigie® Entschidigungspflichti~

entnommenen Baustoffe von der Beklagten teils auf Lager ‘
genommen, teils an bestimmte Einwohner im Ortsbereich der
Beklagten verteilt worden. Daraus ist zu schliefen, daf
die beklagte Gemeinde als Bedarfsstelle die Baustoffe fiir
sich selbst in Anspruch genommen hat ~ zumal die Beklagte,
wie der Vorderrichter an anderer Stelle zutreffend aus-
fihrt, mit der Durchfiihrung des angeordneten Wohnungsnot-
programms in ikrem Ortsbereich in erster ILinie eine iar
iibertragene und ihr obliegende eigene Aufgabe erfiillte -
und das Baumaterial alsdann an die einzelnen Gemeindear-
gehﬁrigen,'%@i denen ein Bedarf vorlag, weitergab. Diese
Auffassung wird gestiitzt. durch den Inhalt des von der

Beklagten'gefﬁhrten "Meterial"-Buches, %mx Gegenstand der
nmiindlichen Verhandlung gewesen ist; aus,ergeben sich der

"Eingaug" und "Ausgang" der von der BeKLagven in fraspruchk
genommenen Baustoffe aus Triimme rgrunésiiicken in ihrem Orts-
bereich, Bei einer solchen Sachlage kanv

. nicht gesagt werden,

daB die Beklagte von vornherein bestimmte Baustoffe zugun-

sten einzeiner Dritter in Anspruch geaommen aat, o g

Haftet aber die Beklagte unmittelbar scion als Be—

80 liegen die Riigen der Revision neven der Sache, mit denen
sie die “Atinahme des Berufungsgeﬁlcztsaagrelfu, die beklagte

ge fir den PFsll:einer Entscadcéigungsovfiiczt aus dem Rechts-
gedanken des enteignungsgleichen Zirgriffs oder dex Auf-~
opferung., Das Urteil des V. Zivilsenasts vom 22, Januar

1954 ~ V ZR 41,53 ~, auf das cie 3exlagie in der miindlichen
Verhandlung vor dem Revisionsgericai a1ngeW1esen hat, steht.
dieser Beurteilung nicht entgegen. Der V, ZlVllsenat nat,
wie sieh insbesondere auch zus den einleiienden Sitzen Z%
2iff 3 auf Seite 19 jernes Urveils ergidvs,: éln Vorgehen auf
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Grund des Reichsleistungsgesetzes aus tatsédchlichen Er-
wdgungen verneint; er hat das auf Seite 23 ndher begriin-
den wollen; er wollte gber nicht zum Ausdruck bringen,

daB Anspriiche asus § 26 RIG gegen die Bedarfsstelle nur denn
gegeben seien, wenn der Eingriff "lediglich im eigenen In-~
teresse" der Bedarfsstelle vorgenommen worden sei, Das hat
der V. Senat auf Anfrage ausdriicklich bestétigt.

Da hier der Kldger nur den Wert der entnommenen Bau-~
stoffe verlangt, und dieser; soweit das Teilurteil des
Landgerichts ergangen ist, zwischen den Parteien unstrei~
tig ist, ferner der Entschiddigungsanspruch aus § 26 RLG
der Umstellung nicht unterliegt (BGHZ 11, 1565 14, 106),
besteht die Verurteilung der Bekiagten zu Recht,

Hiernach war die Revision der Beklagten mit der Kosten-
folge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Dr.Pagendarm Bundesrichter Dr.¥reft befindet
sich auf Auslandsreise; er ist
daher an der Leistung der Unter-
schrift verhirdert,

DroPageadarm .
Wokany Dr.Beyer . Tr.HuBla
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