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Im Nan_len desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Otto LD, HENED & MN:: =i @,

\ Kldgers, Berufungsbeklagten und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméehtigter: Rechtsanwalt _-

gegen

die m, vertreten durch die Be-
horde fur Wirtschaft und Verkehr - Amt fiir Wirtschaft -,
Beklagte, Berufungsklégerin und

Revisionsbeklagte,

~ ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 10. MErz 1955 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Geiger sowie der Bundes-
richtgr Rietschel, Dr. Weber, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkennt:

Die Revision des Klégers gegen das ﬁrteil des 1. Zi-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichta in
Hamburg vom 1. Juni 1953, an Verkiindungsstatt zuge-
stellt am 9. Juni 1953, wird zurilickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tragen.

Yon Rechts wegen
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Der Kldger beantragte am 18. Pebruar 1949 bei der
Mietpreisbildungsstelle des Ortsamtes Eppendorf / Winter-
hude der Beklagten die Erteilung einer Genehmigung zur Er-
hohung der Mieten in seinenm Grundstiick AndreasstraBe 31
auf den Stand der gesetzlichen Miete. Die Mietpreisbildungs-
stelle gab den Mietern hiervon Kenntnis und forderte sie
zu einer Stellungnahme auf. Am 27. Juni 1949 erteilte sie _
"nach Priifung des Antrags" die erteilte Genehmigung. Ab
Oktober 1949 erhielt der Kldger daraufhin von den Wietern
einen hdheren Wietzins. :

Der Genehmigungsbescheid wurde - nach erfolgloaem
Einspruchsverfahren - auf Klage der Mieter durch Urteil
des Landesverwaltungsgerichts vom 18. Mai 1951 aufgehoben.
Die hiergegen vom Kléger eingelegte Berufung wurde durch
Urteil des Oberverwaltungsgerichts vom 5. November 1951
zurlickgewiesen; der Genehmigungsbescheid wurde darin als
rechtswidrig bezeichnet, weil das Verfahren der Mietpreis-
bildungsstelle nicht dem RunderlaB des Reichskommissars
fir die Preisbildung 184/37 entsprochen habe. Nunmehr bean-
tragte der Klidger eine neue Genehmigung. Er ‘erhielt sie
im Dezember 1951. Auf Grund dieser neuen Genehmigung konn-
te er aber die erhdhte Miete erst ab 1. FPebruar 1952 erhe-
ben; die bisher gezahlten Zuschlige erstattete er seinen
Mietern zurlick.

Mit der vorliegenden Klage beansprucht er von der
Beklagten Schadensersatz wegen des Wegfalls der erhthten -
Miete in der Zeit vom Oktober 1949 bis zum Januar 1952 so-
wie wegen verschiedener Kostenaufwendungen. Er behauptet;
die Beamten der Beklagten hatten schuldhaft verabsdumt,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law4

den sachlich berechtigten Genehmigungsbescheid in dem Ver-
fahren und in der Form zu erlassen, die notwendig waren,
um ihn bei Bestand zu erhalten. Er hat beantragt, die Be-
klagte zur Zahlung von 5.167,80 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten. Sie leug-
net ein schuldhaftes Verhalten ihrer Beamten. So wie im
Falle des Kldgers sei schon immer vorgegangen worden, ohne
daB sich daraus Schwierigkeiten ergeben hédtten. Erst durch
die verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen in dieser
Sache seien héhere Anforderungen gestellt worden. Im iibri-
gen fehle es auch an der Urséchlichkeit zwischen dem Ver-
fahren der Mietpreisbildungsstelle und dem vom Kldiger
geltend gemachten Schaden. Insbesondere miisse sich der
Kléger die auf seine Berufung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren zurlickgehenden Einbufien selbst zuschreiben.

Das Landgericht hat die Klage dem Grunde nach fiir
gerechtfertigt erkldrt. Das Oberlandesgericht hat sie ab-
gewiegsen. Mit der Revision erstrebt der Klidger die Wie-
derherstellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklag-
te bittet um Zuriickweisung der Revision.
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Das Oberverwaltungsgericht hat: den Genehmigunga- und
den Einspruchsbescheid aus folgenden Griinden aufgehoben:
der Antrag des Klédgers hiétte mit seinen Unterlagen den
Mietern zugidnglich gemacht werden miissen; der Genchmigungs-
bescheid sei nicht begriindet worden, die Mieter seien
nicht in der lLage gewesen, 2zu ergehen, wie die Miéte er-
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rechnet worden sei; das Sachverstidndigengutachten, auf das
sich der Kléger bezogen habe, hdtte den Mietern zugdinglich
gemacht werden nilssen; auch im Einspruchsverféhren sei
durch die Aushiéindigung einer Abschrift des Antrages nur
ein Teil der Fehler beseitigt worden, immer noch habe es
aber daran gefehlt, daB die Mieter die vom Kléger einge-
reichten Unterlagen hdtten einsehen konnen; ein weiterer
Fehler liege darin, daf8 im Einspruchsbescheid ohne weite-
res entspréchend dem Vortrag des Klégers unterstellt wor-
den sei, die Mieten seien im Jahre 1930 gesenkt worden,
und daf keinerlei Vergleichsobjekte zur Berechnung des ob-
jektiven Nutzungowertes der Wohnungen herangezogen wor-
den seien.

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB gem#f die-
ser verwaltungsgerichtlichen Entscheidung das Verfahren
der Beklagten als rechtéwidrig anzusehen sei, und erkennt -
an, daf den Beamten die Pflicht obliege, ihre Entscheidun-
gen in giilltiger Weise zu erlassen. Den geltend gemachten
Schadensersatzanspruch verneint es aber dennoch, weil den
Beamten der Beklagten ein schuldhaftes Verhalten nicht -
vorgeworfen werden kinne.

1. Hierbei verwertet das Berufungsgericht auch die
von ihm als richtig angenommene Behauptung der Beklagten,
deB die Beamten dem Antrag des Kldgers eine Behandlung
hdtten zuteil werden lassen, "die hamburgischer Organisa-
tion und jahrelanger Praxis entsprochen und bis dahin zu
Beanstandungen AnlaB nicht gegeben" habe. Die Reviéion
erhebt gegen die tatsHchliche Annahme des Berufungsgerichts
eine Riige aus § 286 ZP0O, indem sie ausfiihrt, die eigenen
Erlasse der Beklagten, wie sie im Rechtsstreit vorgetra-
gen worden seien, sprachen gegen'die Annahme des Berufungs-
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gerichts. Das 148t sich aber nicht anerkennen. In dem Rund-
schreiben vom 10. Qktober 1946 wurde nur betont, dg8 den
Mietern "unbedingt Gelegenheit zur AuBerung" gegeben wer-
den miiBte. Mit dieser Anweisung ist es aber durchaus ver-
einbar, daB den Mietern nur jeweils mitgeteilt wurde, es
sei ein Antrag vom Vermieter auf Genehmigung einer Miet-
preiserhthung eingegangen, zu welchem sie sich erkliren
konnten. In dem Rundschreiben vom 11. Oktober 1948 wurde
verlangt, "daB Entscheidungen liber Miet- bezw. Untermiet-
preise auBer der Rechtsgrundlage auch eine spezifizierte
rechnerische Begriindung in dem Umfange wie nach der A O

Pr Nr 111/47lgefordert, enthalten miissen". Diese Anweisung
bezog sich aber, wie die Anfilhrung der A 0 Pr Nr 111/47
zeigt, nur auf die Mietpreisbildung bei Untermietverhdlt-
nigsen oder diesen gleichgestellten Verhdltnissen (vgl
Roquette, Mietrecht 3. Aufl 1949 S 240), nicht aber auf

die Verfahren nach dem Runderla8 des Reichskommissars fiir
die Preisbildung 184737 vom 12. Dezember 1937, fir die nach
wie vor nur die Vorschriften dieses Erlasses maRigebend
waren und von der Beklagten durchaus nur in dem Sinne an-
gewandt worden sein kdnnen, wie es dag Berufungsgericht
festgestellt hat. Alle weiteren Angaben der Beklagten

iiber ihre Praxis beziehen sich auf eine Zeit nach Ertei-
lung des hier’strittigen Genehmigungsbescheids, so daB ihnen
im Zusammenhang mit der prozeaéualen Riige der Revision
keine Bedeutung beigelegt werden kann.

. 2, Aus der unbeanstandeten jahrelangen Praxis 1lugt
sich aber nur eine Entschuldigung flir die unmittelbar aus-
fiihrenden Beamten herleiten, wenn sie auch .im Palle des
Kliigers nur so vorgegangen sind, wie es ihnen von den
Dienstvorgesetzten allgemein aufgetragen worden ist. Der
Kldéger hat sich aber nicht allein auf das fehlagame Ver-
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halten des Sachbearbeiters, der den Genehmigungsbescheid
erlassen hat, beschridnkt, sondern auch das "pflichtwidrige
Verhalten der Beklagten" iliberhaupt gerligt, um seine Klage
zu begriinden. Deshalb mufl - wie es schon 'das Berufungage-
richt zutreffend getan hat - auch unabhiingig von der Pra-
xis der Beklagten gepriift werden, ob das eingeschlagene
Verfahren zu entschuldigen ist.

a) Nach Ziff 69 des Runderlasses 184/37 ist nach
Eingang eines Antrages "dem anderen Vertragsteil Gelegen-

-heit zur Stellungnahme zu geben". Eine Vorschrift des In-

halts, da8 dies in der Form der Ubermittlung einer Ab-
gchrift des Antrages zu geschehen hdtte, ist nicht erlas-
sen worden. Es 1l#Bft sich auch nicht sagen, da8 sich die-
ses Erfordernis von selbst "aus der Natur der Sache" mit
einer derartigen Klarheit ergeben wiirde, daB ein sorgfil-
tig handelnder Beamter die formlose Benachrichtigung vom
Vorliegen eines Antrages als unzuldnglich hdétte empfinden
miisgen. Beachtet man die Eigenart des mietpreisrechtlichen
Genehmigungsverfehrens und die tatséichlichen Gegebenhei-
ten in den groBstddtischen Verhdltnissen, so wird man aner-
kennen miisgen, daB sich das von der Beklagten eingeschla-
gene Verfahren nicht als so unzulénglich darstellt, daB

es nicht als vertretbar und damit entschuldbar angesehen
werden konnte.

Die Berecchtigung des Antrages muSite der Beamte von
Amts wegen priifen. Auf eine ins eingzelne gehende Erkld-
rung der Mieter brauchte er von sich aus deshalb keinen
entgcheidenden Wert zu legen. Entscheidend waren in der Re-
gel die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Mietgrundstiicks
insgesamt und dié Lage in #hnlich gestalteten FHllen,
nicht aber die Verhéltnisse der einzelnen Mieter. Eine
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Kenntnis dieser entscheidenden Punkte konnte sich der Beam-
te selbst zutrauen. Den Mietern blieb es unbenommen, jeder-
zelt schriftlich oder perstnlich bei der Behtrde vorstel-
lig z0 werden; die erforderliche Priifung vollzog sich nicht
in bestimmten Terminen., Die Sachkunde der Beamten war auch
objektiv derjenigen der Mieter in aller Regel iiberlegen.
Die Erfahrung hatte auBerdem gelehrt, daB in vielen Fillen
die Mieter sich iiberhaupt nicht &uBerten, oder jedenfalls
" nicht mit beachtlichen Griinden. War ihre Zahl gro8, so

e TS P

muBte der Vermieter es als eine Beldstigung empfinden,
wenn von ihm eine groBe Anzahl von Abschriften gefordert
wurde, obwohl der Zweck der Unterrichtung der Mieter sich
auch einfacher erreichen lief. Dem Antragsteller gegeniiber
waren die Beamten zu einer wohlwollenden Behandlung seines
Anliegens und zu einer moglichst einfachen und schnellen
Erledigung seines Antrages verpflichtet. Deshalb konnte es
. 1hnen nach der Gesamtlage als vertrethar erscheinen, die
Mieter zun#dchst nur auf das Verfahren aufmerksam zu machen
und im tibrigen abzuwarten, ob sie sich beteiligen wiirden
und wie, .

Chb it 2o i

b) Wenn man aber diesen Ausgangspunkt als vertret-
bar bezeichnen muB, dann ist es nicht mdglich, daraus, das
die "Unterlagen® des Antrags den Mietern nicht von Amts
wegen zugiénglich gemacht worden sind, ein Verschuwlden der
Behtrde herzuleiten. Daf alle Unterlagen der Gegenpartei
ohne eigenen Antrag zuginglich gemacht werden mHBten, ist
nicht einmal in den formlichen ProzeBverfahren immer er-
forderlich. Das Verfahren der Verwaltungsbehsrde soll sich
nach der Erwartung der Biirger iberhaupt weniger férmlich
gestalten, dafiir aber dahin ausgerichtet sein, da8 iiber
einen Antrag mbglichst schnell entschieden wird. Sicherlich
muB hierbei auch darauf geachtet werden, daB die von der
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Entscheidung der Verwaltungsbehtrde betroffenen Personen
nicht iiberrascht werden. Aber dies wird schon dann verhin-
dert, wenn sie suf das Vorliegen eines sie betreffenden
Antrages hingewiesen worden sind. Beriicksichtigt man die
Lage der Mietpreisbildungsstelle, die bei einer Verschik-
kung aller Unterlagen notgedrungen auch vieles iiber die

wirtschaftliche Lage des Antragstellers hidtte preisgeben
miissen, so wird man ihre Zurtickhaltung in solchen Féllen
auch aus diesem Grunde verstdndlich finden miissen. Der
Runderlaf 184/37 erwdhnt die "Unterlagen" iiberhaupt nicht;
er schreibt nicht einmal vor, daB der Antragsteller auch
insoweit Abschriften einreichen miites Es erscheint auch
2ls eine ' sehr weitgehende Anforderung an den Antragstel--
ler, wenn ohne Riicksicht darauf, ob die Mieter Interesse
dafiir haben oder nicht, von allen Unterlagen, bei denen
sich oft auch umfangreiche Gutachten rechnerischer Art be-
finden, immer von vornherein so viel. Abschriften, wie Mie-
ter vorhénden sind, angefertigt werden miiBten. Wenn die
Beamten der Beklagten diese Anforderungen nicht als not-
wendig erachteten, so mu8 ihnen, solange keine ausdriick-
lichen Vorschriften nach dieser Richtung bestanden, dies
nachgesehen werden.

c) DaB die Behtrde das Vorbringen des Kligers, in
der wirtschaftlich gschwierigen Zeit von 1930 seien die
Mieten gesenkt worden, ohne weiteres fiir richtig gehalten
und im iibrigen keine "Vergleichsberechnungen" auwsdriicklich
angestellt hat, kann ihr schon deshalb nicht zum Verschul-
den gereichen, weil gar nicht béhauptét worden ist, daB
sie auf diese Weise sachlich fehl gegriffen hitte.

@) So bleibt nur die mangelnde Begriindung des Ge-
nehmigungsbescheides. Da8 der RunderlaB 184/37 mit dem
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Verlangen nach einer Begriindung mehr meint, als die nichts-
sagende Floskel "nach Priifung des Antrages", muBte sich
fiir jeden Durchschnittsbeamten ergeben, der auch nur eine
geringe Uberlegung nach dem Zweck einer Begriindung ange-
stellt hat. Das, was in der Anweisung des Reichskommissars
fiir die Preisbildung vom 6. August 1938 ausgefiihrt worden
ists "Wenn die Vorschrift ... ihren Zweck erfiillen soll,
mu8 die Begriindung die Erwdgungen erkennen lassen, die zu
der getroffenen Entqcheidung gefiihrt haben", ergibt sich
von allein und war deshalb auch von den Beamten der Beklag-

" ten zu beachten, selbst wenn die eben genannte Anweisung

als solche keine unmittelbare Verbindlichkeit im Bereiche
der Beklagten gehabt haben sollte. Es ist im vorliegen-
den Falle nicht so, daB die Genehmigung wenigstens "mit
den Griinden des Antrages", der friifher den Mietern zuge-
stellt worden wire, gerechtfertigt worden widre, sondern
der Bescheid enthdlt, wie man der Revision entgegen der
Meinung des Berufungsgerichts zugeben mufB, {iberhaupt keine
Begriindung.

Aber auch dieses Unterlassen ist nach Lage def Ver-
hdltnisse zu entschuldigen. Es ist zwar nicht ersichtlich,
daB an der Portgeltung des Runderlasses 184/37 hitten
Zweifel bestehen konnen. Aber die Anderung der gesamten
Verhdiltnisse gegeniiber 1937, auf die das Berufungsgericht
hinweist, konnte es den fiir die Regelung des Verfahrens
der Mietpreisbildungsstellen zusténdigen Beamten als ver-
tretbar erscheinen lassen, von den strengeren Anforderun-
gen des Runderlasses 184/37 abzugehen.Die Arbeit war be-
deutend angewachsen. Die wirtschaftlichen Grundlagen hat-
ten sich wesentlich geéindert. Die erforderlichen Priifun-
gen waren schwieriger geworden und erforderten mehr Zeit
als friither. Um dies auszugleichen, konnte es als hinnehm-
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bar erscheinen, wenn von Begriindungen,  abgesehen wurde,
falls sich die Antragsangaben als solche fiir eine Genehmi-
gung als ausreichend erwiesen hatten und besondere Gesichts-
punkte auch von den Mietern im lLaufe des Verfahrens nicht
geltend gemacht worden waren. Dem Mieter, der sich fir

die Berechnung und die sonstigen Grundlagén einer Ent-
scheidung interessierte, konnte immer noch die erforderli-
che Aufklédrung aus den Akten gegeben werden. Das Pehlen
einer Begriindung in dem erteilten Bescheid muBte also
nicht dazu filhren, daB der Mieter h#tte im Unklaren bleiben
niigsen. Dort, wo es angeaéigt erschien, weil besondere Um-
sténde aufgetreten waren, hat die Beklagte durch allge-
meine Anweisungen dafiir gesorgt, da8 das Verfahren der
Mietpreisbildungsstellen den laut gewordenen Bediirfnissen
gerecht wurde, wie die Revision selbst anerkennen muB,
wenn sie auf die diesbeziiglichen Anordnungen der Beklagten
verweist. Es ist also nicht so, daB die Beklagte den Form-
fragen tiberhaupt keine -Aufmerksamkeit geschenkt hitte.
Solange sie aber aus sachlichen Erwdgungen heraus ein még-
lichst einfaches Verfahren hinnahm, muB ihr Verhalten als
entschuldbar angesehen werden, auch wenn damit quektiv

' nicht das Richtige getroffen worden ist. Aus der fehlenden

Begriindung hat auch das_Landesverwgltung:gericht im vor-

- liegenden Fall noch keine Folgerungen hinsichtlich der

Gliltigkeit des Genehmigungsbescheides gezogen. Auch das
spricht dafiir, daB man die damalige Ubung der Beklagten
nicht als so fehlsam charakterisieren kann, daB ein Schuld-
vorwurf unumginglich wire.

Deshalb muf dem Berufungegericht in seiner Entechei-
dung beigetreten werden. "
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- Kldger nicht vorgeworfen werden ktnne, weil er von allen
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Darauf, ob die Beamten der Beklagten etwa 1951 nach
ErlaB des Urteils des Landesverwaltungsgerichts dadurch
eine zum Schadensersatsz verpflichtende Mmtspflichtverletzung
begangen haben konnten, daB sie dem Antrag des Kliégers, es
mbchte fir den Fall, daB die Beklagte gegen das Urteil kei-
ne Berufung einlegt, eine neue Genehmigung erteilt werden,
nicht alsbald ndhergetreten sind, ist nicht einzugehen.
Die Revision wirft dem Berufungsrichter zu Unrecht eine
Gesetzesverletzung deshalb vor, weil er diesem Sachverhalt
nicht weiter Aufmerksemkeit geschenkt habe; denmn es ist
nicht so, daB der Kl#ger dieses Verhalten von 1951 hilfswei-
se zur Klagebegriindung angefilhrt hétte, um wenigstens'fﬁr
einen Teil des Schadens Ersatz zu bekommen, falls sich
die urspriingliche Klagebegriindung nicht als stichhaltig er-
weisen sollte, sondern auf die Vorginge von 1951 hat er
ausdriicklich nur zu dem Zweck hingewiesen, um dem Einwand
der Beklagten, er miiBte sich die durch seine Berufungsein-
legung eingetretene Verzbgerung selbst zuschreiben, zu be-
gegnen. Das ergibt sich mit aller Klarheit aus dem Schrift-
satz vom 18. November 1952, in welchem dargelegt wird,
daB die Berufungseinlegung inm Verwaltunésrechtsstreit dem

Rechtsbehelfen hétte Gebrauch machen miissen, und weil er
unabhéngig von dieser Berufung auch den Antrag auf Neu-
erteilung der Genehmigung gestellt habe. Darin kann nicht
eine Erweiterung der Klage auf einen neuen Lebensvorgang
als Anspruchsgrundlage erblickt werden.

-
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Nach alledem mufte die Revision als unbegriindet zu-

%ﬂ riickgewiesen werden. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97
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B sind heurlaubt und konnen des~

1 halb nicht unterschreiben.

Dr. Geiger
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