- 3

) . 2394 057 $7
11T ZR 177/52
Verkiindet am 17. Dezember 1953

q, Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Geschiifts-
stelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechisstreit .

des Landes _—P- vertreten durch den Regierungs-
priésidenten in K,

Beklagten, Berufungskliigers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QN -
gegen

den Augenarzt Dr. Josef Z@J in iR /~GHN,

Kléiger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt NIENEENEEGY -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2%. November 1953 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrichter
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Rietschel, Dr. Kreft, Dr. Wolany und Dr. Beyer *é‘ lIE
i ‘e ‘:;‘"c 'l.:
fiir Recht erkannt: '° 2 I,
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Auf die Revision des beklagten ILandes wird das Urteil ;
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz i
vom 3. April 1952 aufgehoben. Die Sache wird zur an- ;;
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derweiten Verhandlung und Entscheidung, auch liber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen. K

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger befuhr am 18. November 1948 gegen 16 Uhr
aus Richtung T@ kommend mit seinem Personenkrafiwagen
die BundesstraBe @}. Diese fiihrt innerhaldb des Stadtgebiets

von K@ dvrch die breite SENENstrade. Der Ver-

kehr der BundesstraBe §j war damals vor der Einmindung der

B trafe in die SENEMNER-trase wegen Baunarbeiten

in der letzteren durch die BjllilJetrafe umgeleitet.

Als sich der Kldger der Einmidnung der Dillstrase
ngherte, sah er dort einen von dem Zeugen Kr@ll} gelenk-
ten Lastkraftwagen auf die Einmiindung zufahren. In der An-
nahme, daB sich die BundesstraBe @ geradlinig in der
. SGNENN:traBe fortsetze und er deshaldb vorfahrtberech-
tigt pei, setzte. der Kliiger seine Fahrt fort. Beide Fahr-
zeuge stiefen an der Einmiindung der. Bifjil}strasse zusammen;
dabei wurde der Wagen des Xldgers erheblich beschddigt.

Der Kliéiger hat Klage erhioben nit dem Ahtrag, das be-
klagte Land zur Zahlung von 4 500 DM nebst 4 % Zinsen seit
1. Februar 1950 zu verdrteilen. Er hat vorgetragen, die
zustéindige Verkehrspolizeibehdrde habe es sciuldhaft unter-
lassen,; durch Verkehrszeichen aus der Richtung T-kommen-.
den Verkehrsteilnehmern anzuzeigen, daB sich déie Bundes- .
straBe nicht, wie man habe annehmen miissen, in der SENNNEND
@:trate, sondern in der rechtwinklig einmiindenden weni-
ger breiten BfiilctraBe fortsetzt. Der Zusammensto8 stel- '
le fiir beide Fahrer ein unabwendbares Ereignis dar, da L
auch der Fahrer dea lLastkraftwagens auf sein Vorfahrtrecht
habe vertrauen diirfen. Daher habe er gegen den Fahrer des
Lastkraftwagens keinen Ersatzanspruch. Das beklagte ILand
hafte ihm fiir den entstandenen Sachschaden, den er mit '
4500 DH beziffere.
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weitem sichtbar ein vorschriftsmissiges "Wegweiserschild

Matthias Prinz

Rechtsanwalt | www.prinz.|
’ . A % P,

Das bek.agte Land hat Klageabweisung beantragt, Es
rLat ausgefiihrt, an dem Laternenpfahl an der Ecke der REID
@l traSe-SEEEER:tra3e sei damals fiir den Kléger von

fiir BundesstraSen" mit der Aufschrift "X{J}" und der Nr
@ angebracht gewesen. Weitere Verkehrszeichen aufzustel-
len,sel nicht erforderlich gewesen. Den Kldger treffe min-
destens aber ein mitwirkendes Verschulden, weil er dieses
Schild nicht beachtet habe und auch zu schnell gefahren
sel.

Das Iandgericht hat den Anspruch des Xlégers dem
Grunde nach zu einem Drittel flir gerechtfertigt erkliért,
im Zbrigen die Klage abgewiesen. Die Berufung des Landes
wurde von dem Oberlandesgericht zuriickgewiesen.

Hit der 'Revi.sion erstrebt das Iand die volle Abwei-
sung der Klage. Der Kliger beantragt die Zuriickweisung der
Revision.
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tscheidungsgriinde:

|

1. Das Berufungsgericht hat die Sachbefugnis des beklag-
ten iandes bejaht. Der Kliiger mache einen Schadensersatz-
anspruch aus Amtspflichtverletzung geltend, weil die fiir
den Stadtkreis K@M zustindige Verkehrspolizeibehsrde

die Unfallstelle nicht mit den erforderlichen Verkehrsschil-
dern versehen habe, die auf die Gefghrlichkeit der Stelle
and das Vorfahrtrecht der von der H{iistraBe kommenden
Verkehrsteilnehmer hinwiesen. Verkehrspolizeibehtrde sei
aber nicht die Stadt K@, sondern die staatliche Poli-
zeibehdrde.
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Die hiergegen gerichtete Rlige der Revision ist nicht
besriindet. Die Verantwortung fiir das Anbringen vorschrifte-
m#sst ger Verbots- und Warnschilder trug nach § 3 abs 4 StVO
in der damals geltenden Faasung, wie fer Senat bereits
entaschieden hat (NJW 1952, 1214), nicht der Verkehrssiche-
rungspflichtige, sondern ausschlieBlich die zusténdige Ver-
kehrsolizeibehirde. Der Triige der Strafenbaulast konnte
auch nicht daneben noch verantwortlich gemacht werden (Miil-
ler, StraSenverkehrsrecht 17. Aufl Anm 23 zu- § 4 StVO).
Verkehrspolizeibehdrde ist in K¢ aber die auf Grund
der Landesverordnung liber die Verstaatliphung und den Auf-
bau der Polizei in RUJSNNEN-PEEN von 14. Mai 1947 (VOBl1
5 142) errichtete staatliche Polizeidirektion in XD
Das ergibt sich aus dem die sachliche Zustiéndigkeit der
steatlichen und der Gemeindepolizei abgrenzenden unvertf-
fentlichten Erla3 der Landesregierung vom 26, Juni 1947
(Bl 82 £f£), in dem unter a) 7 und' b) 9 bestimmt ist, dasB
die’ Verkehrspolizei Aufgabe der stamtlichen Polizeiverwal-~
tungen ist. ‘

Die Revision riigt dazu, das Berufungsgericht habe die-
sen ErlaB unrichtig ausgelegt, da die Ubertragung der Ver-
'kehrspolizei auf die staatliche Poligei nur im Verhdltnis
gwischen der steatlichen Polizei und der Gémeindepolizei
gelte, die bisherige Zusténdigkeit der Kreispolizei aber,
‘'woflir durch eine Auskunft der zustindigen Ministerien Be-
weis angetreten worden sei, nicht beriithre. Diese Rige ist
nicht begriindet. Soweit sie sich auf eine Verletzung des
§ 286 220 stlitzt, geht sie schon deshald fehl, weil es
gich hierbei nicht um eine tatséichliche Behauptung, son-
dern um eine Rechtsfrage handelt, fiir deren Entscheidung
das Berufungsgericht an etwaige Beweisantrige der Partéi—
en nieht gebunden wer. Die Auslegung des Erlasses durch
das Berufungsgericht ist aber auch sachlich richtig. Selbst
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wenn man mit der Revision davon ausgeht, daB die Aufgaben
der Verkehrspolizel bei.den Kreispoligzeibehtrden geblie-
ben ‘seien, so konnte sich das nur auf die Iandkreise be-
ziehen. In § 4 ibs 2 der genannten Verordnung vom 14. Mai
1947 eind ale Kreispolizeibehdrden nur die Landréte, aber
nicht die Blirgermeister der kreisfreien Stddte genannt.
llaBgebend ist fiir diese vielmehr § 4 Abs 3 der Verordnung,
_wonach Ortspolizeibehtrden die Biirgermeister sind, soweit
nicht besondere staatliche Polizeibehdrden eingerichtet
sind. Daraus ist zu entnehmen, daB die Blirgermeister auch
der kreisfreien Stidte, ‘zu denen K{JlJil} gehtrt, als Orts-
polizeibehdrden im Sinne des Erlasses vom 26. Juni 1947
anzusehen sind, doren iufgaben hingichtlich der Verkehrs-

. polizei nach Ziff a) 7 und b) 9 des Erlasses suf die dort

eingerichteten staatlichen Polizeidirektionen iibergegan-
gen sind. Zutreffend weist das Berufungsgericht auch auf
das Schreiben des Oberbiirgermeisters der Stadt XN
“vom 26. ial 1951 (Bl 45) hin, in dem in Ubereinstimmung
mit § 3 Abs 3 und 4 StVO gesagt wird, da8 die Verkehrs-
scailder von stddtischen Arbeitern auf anweisung und un-
ter Aufsicht der Verkehrspolizei aufgestellt warden. .

iie Revision glaubt nun, daB, selbat wenn die Rechts~

auffassung des Berufungsgerichts als richtig unterstellt
werde, im vorliegenden Fall alch deshaldb eine Haftung der
Stadt mindestens: neben der'des Landes ergebe, weil der
Stadt die Ausbesserungsarbeiten in der SEjNENstrase,
die der Grund zu der Umleitung waren, obgelegen hagten, .
und nichts dazu festgestellt sei, daB die staatlicke Ver-
kehrspolizei diese Umleitung angeordhet oder auch nur ge-~
billigt habe. Dabei verkennt .die Revision aber, daB die
Umlettung einer BundesstraBe ausschlieBSlich Sache der Ver-

kehrsoolizeli war, die Stadt hierzu ohne deren Anordnung
und Zustimmung also eine solche Umleitung berhaupt nicht
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veranlassen durfte. Es wédre also Sache des Klédgers gewe-
sen, vorzutragen und unter Beweis zu stellen, daB die Um-
leitung ohne Kenntnis und Zustimmung der Verkehrspolizei-
behtrde veranlaBt worden sel. Das ist aber nicht gesche-
hen.

2. Zur Frage der schuldhaften Amtspflichtverletzung hat
das Berufungsgericht ausgefithrt, es habe sich bei der Un-
fallstelle um eine gef#hrliche Stelle gehandelt, die nach
§ 5 a KPG mit einer Warnungstafel hiitte versehen werden
nissen. Ein aus T kommender Verkehrsteilnehmer habe
nicht damit recknen k8nnen, daB die Bundesstrafe §nicht
geradlinig in der SEINEMPstrade, sondern rechtwinklig
in der schméleren BiliietraBe weitergefiihrt wurde. Die
Weiterfhrung der StraBe in der BlllstraBe habe daher
entsprechend gekennzeichnet werden miissen. Auch wenn die
von dem Kléger bestrittene Behauptung des ILandes, es habe
sich an der Einmiindung der B{etraBe oin fir den Klk-
ger gut sichtbares Wegweiserschild mit der Nummer der Stras-
se befunden, richtig wére, so wiirde das nicht ausreichen,
denn es sei eine Erfahrungstatsache, daB die Benutzer der
BundesatraBe in den meisten Fdllen der Beschilderung an
einer einmindenden WebenstraBe keine Beachtung schenken
oder dies erst im Augenblick der Voriiberfahrt tun. Dabei
kénne auch eine der Ortsbezeichnung zugefligte Straden-Nr.
leicht {ibersehen werden. Die staatliche Polizeidirektion
n XD hiitte deshaldb fiir eine rechtzeitig erkennbare
deutliche Kennzeichnung der Gefahrenstelle sorgen milssen,
und zwar mindestens durch ein Warnschild "Allgemeine Ge-
fahrenstelle" (senkrechter schwarzer Strich in rotumrande-
tem Dreieck), dazu aber auch noch durch die Aufstellung
eines Vorwegweisers, da es sich bei der BiijijijiletraBe um
eine verkehrswichtige Abzweigung handelte.. Dadurch, daB
die staatliche Polizeidirektion dies unterlassen habe;
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Lhabe sie die ihr nach § 5 a PG obliegende Amtspflicht,
gefdhrliche Stellen an egestrecken, die dem Durchgangs-
verkehr dienen, durch Aufstellen von Varnungstafeln zu kenn-
zeichnen,'verletzt. Die Verletzung dieser Aatspflicht sei
fiir den Unfall auch miturs#ichlich gewesen. Sie sei auch
schuldhaft begangen, da die Gefdhrlichkeit und mangelhaf-

te Kennzeichnung der Straidenecke erkennbar gewesen sei.

Die dagegen gerichteten Angriffe der Revision gehen
fehl. Zu Unrecht meint die Revision, es handle sich bei
der Frage, ob an dieser Stelle ein Warmschild aufzustellen
gei, um eine von dem Gericht nicht nachpriifbare Ermessens-
entscheidung der Behdrde. DaB die Polizei bei einem gefahr-
drohenden Zustand, der sie zum Einschreiten berechtigt,
auch in jedem Palle dazu verpflichtet ist, hat der Senat
in seinem Urteil vom 11. Juni 1952 - III 2R 181/51 -
(DVerwBl 1952, 702) allerdings verneint. Vie Entscheidung
der Frage, wann die Polizei einschreiten muBl, hiéngt davon
ab, ob der Gefahrenpunkt der "Schiidlichkeit" erreicht ist
(Jellinek, Verwaltungsrecht 1950 S 432). Wamn dieser Punkt
erreicht ist, kann nur fir den Einzelfall entschieden wer-
den. Im vorliegenden Falle kann das aber auf sich beruhen
bleiben, da es sich um eine gefihrliche Stelle an einer .
den Durchgangsverkehr dienenden Wegestrecke handelte, fir
die nach § 5 a EFG die Anbringung von Warnungstafeln bin-
dend vorgeschrieben ist ("sind .... zu kennzeichnen"). Fir ‘
diesen Sbndgrfall ist 2l1so, = fern ‘iberhaupt eine gefdhrliche
Stelle vorhanden ist, eine Rechtspflicht der Verkehrapo-
lizeibehtrde aufgestellt, die eine Ermessensentscheidung
ausschlieft.

Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum die Ge-
fiilirlichkeit der Stelle bejaht und ein etwa angebrachtes
Wegweiserschild, selbst wenn es mit einer Strafien-Nr. ver-
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sehen ist, als nicht ausreichend angesehen, die aus TP
commenden Verkehrsteilnehmer auf die Richtungsénderung der
BundesstraBe und damit auch auf das Vorfahrtrecht der aus
der BEJstraBe kommenden Fahrzeuge hinzuweisen. Ob al-
lerdings ein reines Hinweisschild (Vorwegweiser) fiir diesen
Zweck als "Warnschild" angeselien werden kann, ist mit der

" Revision zu bezweifeln, bleibt aber unerheblich, da es Je-
denfalls auch an einem richtigen Warnschild gefehlt hat.

Ob fiir die 2Zwecke der Warnung, wvie das Berufungsgericht
meint, das Warnschild mit dem senkrechten schwarzen Strich
oder ein Schild, das auf das Vorfahrtrecht der aus der B{lp
|||Ibtra3e kommenden Verkehrsteilnehmer hinweist (auf dem
Kopf stehendes rot umrandetee Dreieck), zweckmdssiger ge-
wesen wiére, dlirfte allerdings eine Sache des Ermessens der
Polizeibehdrde gewesen sein, kann aber auf sich beruhen
bleiben, da weder da® eine noch das andere Scuild aufge-
stellt worden war. Auch die - von der Revision zu Unrecht
vermifite - Feststellung der Ursdchlichkeit des Fehlens
eines Warnschildes flir den ZusammenstoB und die Schuldfest-
stellung des Berufungsgerichts lascen keinen Rechtsirrtum
erkennen. ' '

3. Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht habe
bei der Abwlgung nach § 254 BGB nur den Grad des Verschul-
dens, nicht den Grad der Verursachung des Unfalls durch
den Kléger beriicksichtigt. Es ist der Revision zwar zuguge-
ben, daB sich das Berufungégericht hinsichtlich der Verur-
sachung damit begniigt, festzustellen, das Verschulden des
Klégers sei miturséichlich gewesen, ohne auf .die allgemei-
ne Geféhrdungshaftung einzugehen. Aus den weiteren Ausfiih~
rungen des Berufungsgerichts iiber die Fahrweise des Klé-
gers, inshesondere iiber seine Geschwindigkeit, sowie aus
dem Umstend, daB dem beklagten Land nur ein Drittel des
entstandenen Schadens auferlegt wordén ist, ist aber zu
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entnehmen, da3 das Berufungsgericht die durch den fahren-
den raftwagen sls solchen entstandene Gefithrdung nicht un-
bericksichtigt gelassen hat. iuch sonst liiBt die von dem
Berufungsgericht vorgenommene Schadensverteilung keinen
Rechtsirrtum erkennen und unterliegt im iibrigen nicht der
Nachpriifung durch das Revisionsgericht.,

4. Vas die Frage der anderweitigen Ersatzmbglichkeit

(§ 839 .bs 1 Satz 2 BGB) betrifft, so hat das Berufungs-
gericht eine Haftung des Lastkraftwagenfithrers auch nach

§ 7 XKPG zutreffend verneint. Die Revision hat insoweit auch
keine Riuige erhoben.

Weiterain hat das Berufungsgericht aber noch ausge-
fihrt, die Frage, ob der Schaden des Kldgers durch eine
Kaskoversicherung gedeckt sei, brauche nicht entschieden
zu werden, (da auch bejahendenfalls der Anspruch des Kliigers
auf die Versiciierungsgesells chaft libergegangen wire und es
insoweit gleichgiiltig sei, ob der Kliger selbst oder sei-
ne Versicherungsgesellschaft den Schadensersatzanspruch
geltend mache.

-1t Recht bemerkt die Revision hierzu, daf das Beru-
fungsgericht die sténdige Rechtsprechung des Reichsgerichtas,
wonach auch Ansoritiche aus Jrivatem Versicherungsvertrag
als anderweitige Ersatzmiiglichkeit im Sinne des § 839 Abs
1 Satz 2 BGB anzusehen seien, auBSer acht gelassen hat und
sich mit der Rechtsauffassung des Reichsgerichts in Wider-
spruch befindet.

Das Reichsgericht hat némlich in st¥ndiger Recht-
sprechung (RGZ 138, 209; 145, 56; 152, 20; 158, 176;. 161,
202; 167, 207; 171, 173) zu § 839 Abs 1 Satz 2 BGB die
Auffassung vertreten, dall es fiir die Frage, ob dem Gesché-
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digten ein anderweitiger Ersatzanspruch zusteht, nicht dar—
auf ankomme, ob dieser Anspruch aus Gesetz oder aus Vertrag
gegeben sei, und daB deshalb auch ein auf einem Versiche-
rungsvertrag beruhender Anspruch als anderweitige Ersatz-
moglichkeit im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB anzusehen
sei. Von dieser ifuffassung des Reichsgerichts abzuweichen,
besteht filr den Senat keine Veranlassung.

. Es l:ommt daher entgegen der Auffassung des Berufungs-
: ,gerichts darauf an, ob der Xliger fiir seinen Schaden nicht
durch eine Kaskoversicherung gedeckt ist. Da das Berufungs-
gericht hierzu noch keine Feststellungen getroffen hat,
kann das angefochtene Urteil mit der bisherigen Begrindung
nicht aufrecht erhalten werden. Das Urteil war deshalb auf-
guheben und die Sache, da das Revisionsgericht die erfor-
derlichen Feststellungen nicht selbst treffen kann, zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickzuverweisen. '

Die Kostenentscheidung war dem Berufqusgericht vor-
zubehalten.

Dr. Geiger Rietschel Dg. Kreft
Wolany Dr. Beyer
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