Tir das Nachschlagéwe;'k! "
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A'bs 2 StV0 zulﬁssige Ge- = - .

Gesetzs StV0 §§ i 9'A,b
' Rechtssatz: 1.) Die nach §.9°

achwindigkeit wird,insbesondere bei . A ¢
Dunkelheit, gusser "durch die Unlber- - L
sichtlichkeit dexr Fahrbahn auch durch SRR

* solche Umstlénde bedingt, die sich aus N
der Person d¢s Fahrers und der Ver- - - R =
kehrslage er ehen. o SRR
..23), Eine Rechtsp licht, bel Dunkelheit Warn- co s

, posten vor spillstehenden, beleuchteten -~

,' und mit RMekstrahlern.versehenen Kraft-

.. fahrzeligen aufzustellen, um herannshen- . R
-de Verkehrstbilmehmer . -zum Halten oder. .- i
Ausweichén zir veranlassen, besteht nach
der Strassenverkehrsordnung nicht.
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III ZR 177 / 50

Yerxrkiindet am
21, Juni 1951

Fieser, J.Ang.

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
des Bundesgerichts-

hofs

Im Namen J’es Volkes

—

In dem Rechtsstrelit
des Zraftfahrers Franz X (IS in DEEED-
@D-AlD, :n 5 [ )
-Beklagten, Berufungsbeillagten und Levisionsklé-
gers-—
Prozessbevollmichtigters| gustizrat Dr.CINEGEGD ,

geg

in D, LOEED-

den Peter E
@ strasse,
-Kl#ger, Berufungskléiger und Hevisionsbe.iagten~
Prozessbevollmich.igtery Rechtsanwalt Dr. G-

-,

hat der III. Zivilsenat|des Bundesgerichtshofs
auf die miindliche Verhapdlung vom 21. Juni 1951
unter Hitwirkung der Bupdesrichter Dr.Delbriick,
Dr.Pagendarm, Dr.Stein,| Dr.{leinewefers und
Dr.Gelhaar fiir Recht 'err;annt:
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Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Oberlandes—

gerichts in Dilsseldorf vom 13. Juli 1950

wird suriickgewiesen.

Die Kosten der Revisjionsinstanz trégt der

Beklagte.

. Von Rechts wegen

wih oo

Der kliger befuhr am 26
Uhr die Reichsstrasse i
Opladen und Langenfeld

i’a‘t';ﬁ‘(ad‘baniiz -

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

WwWw.prinz.law
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Januer 1948 gegen 17.%0

DD :'ischen

it dem von ihm gestev-

erten Traktor und einem|mit Ziegelsteinen bela-
denen Anh¥nger. Der slHger wurde von dem Land-
virt GO und ‘dem Heigzer Sch@i® beglei‘het.'
Die Ibchstgeschwindigkefit des Traktors ist 15
km/3td. 3s herrschie refer Veriehr. vie lDuniei~
heit war berelits eingetreten. In Reusrath war
ein in gleicher Fahritrichtung fahrender Last-
kraftwagen auf den mit |Ziegelstieinen belademen

Anh#nger aufgefahren.

rheblicher Schaden war

dadurch nicht eingetreten, lediglich dle Brem-
sen des Anh¥ngers waren biockiert. Um diesen
Schaden zu beheben, legte sich der Xldger un—
ter den Anh#nger. Dabel standen Traktor und in-
héinger auf der jussersien rechten Seite der
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Bremsen bqschﬁft
dem von ilm gest
hintere Ecke des

iiotor beladenen
Anhiingex des
1itt der Kliger
sein linkes Bein
wWerden riusste.

T R i LS Y

gt war, fuhr der Beklagte mit

" Strasse. Wﬁhrendider Kliger nit dem LBsen der

uerten Lastzug auf dle linke

ribhénger - wurden Traktor und
ers umgestﬁrzt. Dadurch er-

o schwere Verletzungen, dass
unterhald des Enies amputiert

Anhiéingers auf. Durch den An-~
prall des Lastzuges - er bestand aus einem
Lastkraftwagen und eineimn mit einem schweren

Auf Grund 4

eses Jechverhalts fordert der

nitiger von dem Beklagten den vollen Srsatz des

ihm entstandene

schadens und ein Schmersens-

geld, dessen Hthe er in das Lrmessen des Ge-
richts stellt. Der Beklagte bistet, die xlage
abzuweisen, de der Unfall auf das eigene Ver-.

schulden des Kl
etwaiges Verschy

gers zurickzufilhren sei und ein

fall nur eine g

1iden des Rexiagien vel dem Un-
nz untergeordnete Rolle gespielt

habe. Das Laundgericht hat das Verschulden des.
Bei.lagten und des Klégers geniiss § 9 =G und

9 254 BGEB auf je die Hilfte bpemessen uné -dem~

geniss den Beklpgten verurteilt. aul dle Beru-

fung dgs Rltge

und die anschlussberuvfung des

Be:ilagten hat das Berufungsgericht durch Teil-~

und Zwischenurti
eines Jchmerzern

ell aen Beklagten zur wanlung
sgeldes von 2000 DM verurtellit,




den weitergehenden Anspruch auf Schmerzensgeld
und die sonstigen auf Lelstung gerichteten in-
spriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
klirt. Auch hat es die Verpflichtung des Be-

:lagten zum Ersatz des weil:
dem Unfall festgestellt, s¢
che nicht auf Triédger dexr 3

beren Schadens aus
pwweit seine Ansprii-
pzialversichervng '

ilbergegangen sind. Die Ansghlussberufung des

Beklagten wurde zuriickgewi

sen.

segen dieses Urteil N

t der Beklagte e-

vision eingelegt. =r bittet|, das Berufungsur-

teil aufzaheben und die K

ce abzuweisen. Dém-

gegeniiber hat der iliiger die Zuriickweisung dexr

devision beantragt.

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist zuléssig, aber nicht be-

griindet.

Das Berufungsgericht hat den vom {léger aus
dem Zusammenstoss der beiten nraftfahrzeuge gel-

tendge:echten Schadensers

tzanspruch dem Grunde

nach gemiss § 823 BGB fiir| gerechtfertigt er-
kldrt und die Annshme eings mitwirkenden Ver-~

schuldens und einer Ausgle
Klédgers abgelehnt. s gelt

ichungspflicht des
davon aus, dass der

Ko
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Beklagte den Unfall selbst dann schuldhaft ver-
ursacht habe, wenn die Schlusslichter an den An-
hiinger des Kligers nicht gebrannt héitten und ein
nickstrahler nicht wahrzunehmen gewesen sei.
Nach seiner eigenpn Darstellung sei der Beklag-
te mit einer Geschwindigieit von nicht mehr als
30 km/Std gefahrepn. Das abgeblendete iLicht ha-
be 25 m welt gereicht. Die mit Xopfstein ge-
pflasterte Strasse sei trocken gewesen und ha-
be in der Fahririlchtung des Beklagten leichtes
Gefiille gehatt. Urotz dieses letsteren Unstan-
esten bereits eingetretenen
des Baumbestandes der Strasse
Ladung seines uvastzuges hdtte
n er nicht geblendet wurde,
erksan..eit, die gerade bei
innender Dun.:elheit besonders
zYsse, den in seinem ILicht
glicherweise unbeleuchteten
v¥ilig gerader 3Sirecke so

en :i¥nnen und miissen, dass er
ngegebenen Geschwindigkeit
vor Irreichen des Anhingers
oringen kdnnen. Auch unter
rforderlicten Reakiionszeit
Wire der notwendige Bremsweg nicht lénger als
20 2 gewesen. Jelaenfalls hiitte der Bekiagis
nichi diejenige |Geschwindigkeit Uiberschreiten
dtirfen, die es ihm ermsglichte, noch vor un-
beleuchteten, exst in seinem Licht auftauchen-

des, der cum min
tlefen Timmerung
und der schweren
der Beilagte, we
bel gehbriger iun
J¥imnerung und be
angewandt wertfien
auftauchendsen, m
Anhiinger av? der
frithzeitig bemer
bei der von ihm
den Lastzug noch
hitte sux Stehen
Sinreclnung der




den Hindernissen gzu halten.| iienn er nach dem
Zeitpuni:t, in dem er bei gehbtriger Aufmerk-
sam:eit den Anhiinger hiéitte bemerken Lkidnnen

und niissen, geblendet worden sel, so réume

die Blendung seine Fahrlissigleit nicht aus.
Seli er vor Jjenem Zeitpunkt [geblendet worden,
so hiditte er unversziiglich ejergisch bremsen
miissen,und gwar solange, bis er nach dem Auf-
h¥ren’ dexr Blen&wirkung dieEFahrbahn héitte wie-
der beobachten kinnen; hﬂtﬂe er in dieser Vei-
se gebremst, dann wiirde erinicht auf den An-
hiéinger aufgefahren sein. Ddr zur Verfiigung
stehende Bremsweg wiirde nic¢ht ilirzer gewesen
sein, als wenn ohne Blendung der Anhinger im
Lichte des Lustkraftwagens|auf_etaucht ware.
In Jedem Falle habe der Beklagte fahrlissig
gehandelt.

Zu Unrecht greift die| Revision die aus-
23hrungen des Berufungsgerichts an, nach Ge-
nen der Beilagte die Geschijvindig.eit nicht
hitte liberschreiten diirfen, die ihm ermbglich-
te, nock vor unbeleuchteien; erst in seinem
sicht auftaucrenden Einderplissen zu halten.
Nach der sténdigen itechtsprechung muss der
Kraftfahrer in der .le; el jeine Geschwindig-
keit so einrichten, dass er sein Kraftfahr-
zeug in der Ubersehbaren Jtrecke vor Iiinder-
nissen cum Halten bringen |iann. labei ist es
gleichiiiltig, odb das Hind%rnia durch einen




- Bremsweg bedingt,

Zufall, durch einp Unvorsichtiglieit oder durch
eine vorsHtzlichel liandlungsweise im WWege steht
(RG in JV 1938, 2663 lir 1). Ist der Uberblici
iilber die IFahrbahn durch Ddunkelheit behindert,
dann darf grunds#dtzlich die Geschwindig:zeit
nicht grésser sein als eine solche, die einen
der geringer ist als die
Sehweite des agemfiithrers (RG in JW 1937, 885
Nr 12). Der Fahrer handelt fahrlissig, wenn

er sum Anhalten dinen léngeren Bremsweg braucht,
als die Znitfernung ist, auf die er ein etwa
suftauchendes Jindernis wahrnehmen wiirde (it
in v 1957, 885 Nr 11 und Jw 1936, 1219 »r 11).
Jer 3enat hat in [seinem nicht ver8fientlich-
ten Urteil vom 11. Januar 1951 - III ZR 158/50 -
ausgefiihrt, die Irfahrung leare, dass ein unbe-
leuchtetes Hindeynis nicht selten sei. Dabei
hat er auf die Myglichkeit hingevileser:, dass
ein Fahrzeug bei [einer Betriebssttrung nicht
sofort beieuchtet oder sonst iiemntlich semacht
werden kiinne, oder dass q§s Sch;usslichf bei
langsam fahrenden Fehrzeugen versage. Auvf Land-
strassen trete dle kiglichieit hinzu, dass an-
dere Fahrzeuge, die nicht Kraitfehrzeuge seien,
insbesondere in lédndlichen Gegenden langsam
fahrende Bauernwagen sich - wenu auch verbois-
wvidrig - unbeleuchtet auf der Strasse bewegen
und einen erheblichen Teil der Fahrbahn ein-
nehmen wirden. Diese Grundsitce hat das Beru-




fungsgericht in seiner Entscheidung ohne Rechta-
irrtum angewendet. Die Revigion nimmt zu Unrecht
an, diese Rechtsprechung lege dem Autoverkehr un-
ertrigliche Fesseln auf und |[stehe im iidérspruch
zu §.9 StVO. Unbeschadet der BDeschrinkungen der
Fahrgeschwindigkeit fir Xraftfehrzeuge hat der
Pahrgeugfithrer gemiiss § 9 Abs 2 StVO die Fahr-
geschwindigkeit so einzurichten, dass er Jeder-
geit in der Lage ist, seinen Verpflichtungen im
Verkehr Genlire zu leisten, nd dass er das Fehr-
geug ndtigenfalls rechtzeitiz anhélten kenn. Das |
bedeutet, dass die Geschwindigkeit den Jeweili-
gen Verh#ltnissen anzupassen ist. Tie gsultssige
Ceschwindigi:eit wird aussey durch die Uniiber-
sichtlichkeit der Fahrbann jauch durch solche Tum-
stéinde bedingt, die sich aus der Person des Feh-
rers und der Verkehrslage ¢rgeben. Ist die- Auf-
nahme- und Peaktlonsfihigkeit des Fahrers all-
gemein oder durch besondere Umstiénde (z.B. Blend-
wirkung durech entgegeniktommende “Fahrzeuge - “iller,
Strassenverkehrsrecht § 9,|Allg. 3 9059 - RBG in

J¥ 1934, 1656, Nr 18) herabgesetzt, so muss er
seine leschwindigkeit so efinrichten, dass er trots
geminderter FBhigkeit in der Lage ist, seinen Ver-
pilichtungen im Verkehr Genige zu leisten. Diese
Yorm wird auch einer Verk hrslage gerecht, die
durch wachsende Geschwindigkeit gekennzelchnet
ist. Sie vereinigt die Anforderungen- des vach-
senden Verkehrs mit denen|nach der Sicherheit
der Verkehrsteilnehmer und geht davon aus, dass




demn raschen Vorwiytskommen ‘die Sicherheit des
Verkehrs vorzugeh#n hat. Das oberste Gebot fUr
alle Verkehrsteilnebmer bleibt die gegenseiti-
ge Rilcksichtnahme|aller auf alle.

‘Auf Grund der von ihm getroffenen Feststel-
lungen hat das Berufungsgericht mit Recht die
schuldhafte Verursachung des Jnfalles durch den
Beklagten angenommen und in seinem Verhalten ei-
nen Verstoss gegeh die Grundregeln des § 9 Abs 2
StV0 erblickt. Difp Folgen seiner Handlungsweise.
waren filr den Bekllagten auch voraussehbar,
Selbst wenn er c¢en konkreten Schaden nicht vor-
aussehen konnte, musste der Beklagte nach der
allgemeinen Lebenserfahrung bei seinem Verhsl-
ten mit dem Eintrnitt von Schéden rechnen. Un-
erhebilich ist dabei, ob der Beklagte auch da-
miigsgsen, dass der “ldger un-
ter dem mit Ziegglsteinen beladenen Anhiinger
lag, um 3chéden gn den Bremsen zu- beheben. ir
fnusste jedenfall annéhmen, dass Yersonen auf
dem Zrektor oder [Anhd#nger waren. Schon deshalbd
schlagen die Ein\endungen' des Beklagten nicht
durch, er habe mit solch einem "regelwidrigen"
Terhaiten des nliigers als Verkehrstelilnehmerx
nicht rechnen k¥ynen. Im ilbrigen kann ein re-
gelwidriges Verhalten des =1lHgers nicht darin
erbiickt werden,|dass sein Traktor nebst An-
hénger ohne sein|Verschulden auf der.#usser-
sten rechten 3trassenseite stand. Den von dem
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Beklagten zitierten Entsche#dungen des Oberlan-~
desgerichts Hamrm, JustMinBl Nordrh-Viestf 1950,
16% Hr 2 und des Oberlandesgerichts Ztuttgart
AIW 165C, 545 Nr 5 liegen andere Sachverhalte
gugrunde. In der Enischeidung des Oberlandeg-
gerichts Hamm hatte der durch ein Kraftfahrzeug
Cetbtete nicht den besonderen Fusspfed der
Reichsstrasse, sondern die|Tahrbabn benutzt und
war dabei von einem Personenkraftwagen getttet
worden. "Niermit brauchte"| so fithrt das Ober-
landesgericht iamm aﬁs, "der Angeklagte, da ihm
die Strassenverhéltnisse, also auch das Vorhan-
densein des Gehwegs, bekannt waren, nicht zu
rechnen.™ Rach dem von dem Oberlendesgericht
Stuttgart entschiedenen Sachverhalt stand die
Frage des regelwidrigen Verhaltens eines an-
deren Verkehrsteilnehmers auf der Autobahn zur
&ntscﬁeidung. Das Urtell des Cverlendesgerichts
in Stutigart, wie auch Arndt in der Anmerkung
cu dieser zntscheldung,schliessen sich der
Rechtsprechung des Reichsgerichts an, nach der
mit pldtzlich auftretenden lindernissen, auch
it etwaigem verkehrswidrigem Verhalten ande-
rer Verkehrsteilnehmer zu|rechnen ist, soweit

es nicht ausserhalb jeder| Lebenserfahrung liegt .

‘vgl auch RGStR 65, 135 /1417 ). I¥ller, Stras-
senverkehrsrecht 16. Aufl| 8 610 h#lt diese wei-
tergehende Rechtsprechung hinsichtlich des vn-
versténdigen Verhaltens snderer Verkehrstell-

R A T
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nehmer durch die Heugestaltung der Strassenver-
kehrsordnung in den Jahren 1954 (§ 25 StV0) und
1937 (§ 1 84V0) swar fir Hberholt. aber auch er
schri'nkt seine Angicht unter Finweis auf das Ur-
teil des Reichsgerichts vom 11. dJuli 1944 (1 D
141/44) ein. ‘lenn|auch nunmehr jeder Verkehrs-
teflnehmer von Jedem anderen die erforderliche
Rucksicht auf den|iilbrigen Verkehr .erwarten d'r-
fe, s0 bedeute, wie Mkilller ausfiihrt, Jener Satz
nicht, "er (der Fahrer) kbnne auf nicht Hber-
sehberer Zghrbahn, s.B. bei Dunkelheit, schnell
fahren, weil nach| den Verkehrsregeln mii{ einem
Verkehrshindernis, z.B. unbeleuchtetem Julrverk,
nicht su rechnen pei." )

Las 3erufung
da die CGef#hrdun
>latz ‘greift, de
genden Beweis al
Seklagtie den Inf
Damit entlallen
die Verteilung d
~r den Zinwand
be ein Verschuld
trifft ibn die 3
Rechtens, dass d

gericht hat daher mit Recht,
baftung geniiss § 8 XZG nicht
dem Tl¥ger nach ; 823 oblie-
erbracht angeseﬁen, dass der
il schuldhaft verursacht hat.
ie Angriffe der Hevision gegen
r Sdewelslast ohne weiteres.

es Beklagten, an dem Unfall ha-
n des Verletzten mitgewirkt,
veislast. s ist anerkannten

m Haftpflichtigen die Jeweis-
‘atsachen obliegt, die den Zin-
wand begriinden so¢llen, inwieweit bei dem Unfall
ein Verschulden des Verletzten oder die von sei-
nem Kraftfahrzeug ausgehende Betriebsgefahr mit-




gewirkt habe. Das Misslingen der Aufklérung ist
nach beiden Richtungen von dem Beklagten zu ver~
treten (RGZ 114, 73 /T7/; VAE 1938, 358 ¥Nr 510).
Diesen ihm obliegenden Bewels hat der Beklagte
nicht erbracht. Unter Abwdging aller Umstiéinde
sieht das Berufungsgericht fen Peweis von dem
Beklagten dafiir als nicht erbracht a=n, dass
Schlusslichter und Rtickstrahler an dem Trak-
tor und Anh#nger des Kligerg nicht in Ordnung
gewesen wéren, also- jene nilcht gebrannt h#tten
oder jene oder diese verbogen oder wegen Ver-
schmutzung nicht ordnungemijssig zu erkewnnen
geviesen wiren. Die Revision versucht zu Unrecht,
diese der llachpriifung des Jevisionsgerichts
nicht unterliegenden eststellungen, die nicht
auf einer rechtsirrigen Beweiswiirdigung beru-
hen, miv der legrindung zu | erschiittern, dass
das 3erufungsgericht die T¢wveislast verikanrt
und der xléger den ihm obliegenden Beweis nicht
erbracht “abe. “msténde def’ir, dass cie &nge-
griffenen Feststellungen unter Verletzung der -
Denkgesetze und der allgemeinen .rfehrungsstt-
ze zustande gekommen seien), sind nicht erkenn-
bar. .nsbesondere kann die| Revisionsriige nicht
fiir durchgreifend erachtet| werden, das seru-
fungsgericht habe den 2olijzeibeemten Ipoendort
nicht daritber vernommen, dass der Beklagte

sich unmittelbar nach dem [Unfall. darauf berufen
babe, dass er gegen ein unbeleuchtetes “ahrgeug

e
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gefahren und dass nur hierauf der Unfall zuriick-
zufithren sei. Zu Unrecht ist die Kevision der
Ansicht, es sel |eine unsulissige Vorwegnahme der
Beveiswiirdigung, dass das Berufungsgericht diese -
Behduptung als nichtig unterstellt, sie im vor-
aus aber schon fir unerheblich gehalten habe.
Kach'§ 286 ZPO Hat das Gericht unter Beriicksich-
tigung des gesanten Inhalts der Verhandlungen
und des Srgebnigses der Beweisaufnahme nach frei-
er Uberzeugung gu entscheiden, ob-eine tats#ch-
liche Beheuntung I'ir wahr oder nicht £4ir wahr zu
erachten ist. Ist eine in das issen eines Zeu-
gen gestellte Tatsache erheblich, so ist cer zZeu-
ge zu hiren. Die¢ Vernehmung darf nicht unterblei-
ben, weil die 3ebhauptung durch das rmgebnis der
bisherigen 3eweisaufnahme widerlegt seil, sondern
zur dann, wern jede *glichkeit, dass die Beweis-
aufaahme Sachdipnliches ergzeben werde, susge-
schlocssen ist, jveil von vornherein der villige
Tnrert Cer Teveismitiel ersichtlich ist (3G in
Jw 1930, 1067 Mr 4). 7orliegend hat das 3eru-
fungsgericht die unter Beweis gestellte Behaup-
tung des Zeklagten als ricutig unterstellt. =s
hat sie aber nicht Iiir erheblich gehalten. Der
Beklagte ist dgher durch die Ablehnung des 3e-
weisantrags odqr die vorgenommene Beweisw!irdi-
gung nicht bescghwert.

=~
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Auch die Rilge des Beklagten, das Berufungs-
gericht habe in unzuliissiger eise die Strafak-
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A

ten verwertet, ist unbegriindet. Die Riige ermangelt
der Subetantiierung. Soweit das Berufungsgericht
sich auf die Strafakten besieht (S 5, 6, 7 und 8
des angefochtenen Urteils), Ubernimmt es nicht

. Festatellungen des Urteils der Strafkammer des
Iandgerichts in Diisseldorf vom 171. Oktober 1948
‘oder der im Ermittlungsverfahren getroffenen Fest-
stellungen. Vielwehr trifft das Berufungsgericht
eigene Feststellungen und|stellt dabei fest, dass-
sie mit denen des Strafverfehrens tibereinstimmen.
Das gilt insbesondere von| dem Gutachten der in
dem Zivil- und im Strafverfahren geh¥rten Sach-
verstindigen. Die in Blat{t 15 der Strafekten von
der Staztsanwaltschaft gelzogene Schlussfolgerung,
dass die Schlusrlichter in dem Anhinger gebrannt
hiitten und ein R“ckstrahller angebracht gewesen
sei, hat das Berufungsgcriicht nicht verwertet. Im
‘ibrigen hat sich der 3ekljagte sum 3Bewels seiner
Binwendungen wiederholt guf die Strafakten bezo-
gen.

e Reviéion erblickt das liitverschulden des

“1l¥gers wveiter darin, dass er es schuldhaft verab-

stiunt habe, besondere Warnnosten vor dem mit Ziegel-
steinen beladenen Anh#nger aufzustellen, diese hiét-
ten etwa herenkommende ¥Wagen auf den stillstehenden
Anhénger aufmerksam mechen miissen, um sie zum al-
ten oder zum Auswelchen yor dem Anh¥nger zu veran-
lassen. Dadurch ‘“berwiege, so meint die Revision,
das eigene Verschulden des geschidigten Xl¥gers so

ko
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sehr, dass die

falle oder erhe

se Riige iét ni

derartige Warmp
der Strassenver
nicht aus allge

leitet werden.

fidhrer bein Ver
YMassnahmen zu t
st¥rungen zu ve

bleiben, od in
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satzpflicht des Beklagten ent-
lich gemindexrt werde. ‘Auch die-
t begriindet. Eine Rechtspflicht,
sten-aufzustellen, besteht nach
ehrsordnung. nicht. Sie kann auch
einen Redhtsvorschriften herge-
ach § 20 StVO hat der Fahrzeug-
assen des Tahrgeugs die nbttigen
effen, um Unfélle und Verkehrs-
meiden. Zs kann.dahingestéllt
em Absteigen des XlBgers von

c

dem’ Trakxtor und| in den A;beiten unter dem An-

hénger schon ei

Sinne dieser V

Verlassen des ¥ahrzeugs im
schrift liegt: Denn nach § 24

StV0 gehdrt zu [den notwendigen iiassnahmen, die

dem IahrzeugfiiY

Nebel obliegen
geugs. viese B
lichen Vorschr
ben, wenn abge
Lichtquellen a
in dem auf der
und Anhiéinger d
Verkerrshinde
erblicken wire
gerichts lebnt

rer bei Dunkelheit oder starkem
nur die Beleuchtung des Fahr-
leuchtung kann nach der ausdr’ick-
£t des § 24 StV0O sogar unterblei-
tellte “ahrzeuge durch andere
sreichend beleuchtet sind. ienn
Reichsstrasse stehenden Trzktor

s \l#gers dariiber hinaus ein

is im Sinne des £ 41 3tV0 'zu

. - die Fechtsprechung des 2eichs-
diese Ansicht jedoch ab (RGStR

71, 182, 7AZ 1932, 204) -, hitte der Xl#ger Gie

ihm danach ool
letst. ¢ 41 2%
~“trassen 5 or

flegende 2flicht aich nicht ver-
"0 veroietet, Gegensténde auf
ingen oder liegen zu lassen, wenn
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dadurch der Verkehr gefédhrdet wird. Zr legt dem
fir die Verkehrsstbrung Vexantwortlichen nur die
Pflicht auf, diese Gegenstinde unversgiiglich zu
entfernen und, wenn dies nicht miglich ist, sie
ausreichend kenntlich.zu mgchen, bel Dunkelheit
oder starkem Nebel durch rotes Licht. £ine Ver-
pIlichtung, Warnpbsteh‘auf ustellen, wird auch
hier nicht begriindet. Auch|die allgemeine Grund-
regel des § 1 StVO vermag éine Rechtspflicht sur
Aufstellung von Warnposten|nicht zu begriindén.
venn zur Irfiillung dieses Patbestandes bereits
die abstrakte lidglichkeit fer feftihrdung des Ver-
kehrs geniizen wlirde, dann hétte allerdings dem
Kl#ger die Pflicht obgelegpen, Viaraposten in ge-
hériger tntfernung von seinem Fahrgeug aufzu-
stellen. Nach der Rechtsprechung (VAZ 1939, %9
¥r 36 und 121 Hr 157) umschreibt der § 1 St¥0
aber nicht den Tatbestand leiner abstrakten Ver-
kehrsgeféhrdung. Die blosse MBglichkeit des iin-
tritts eines Schadens reidht nicht aus, um eine
Gefibrdung im Simme des § |1 StVO anzunehmen. So-
welt aber das Verhalten der Verkehrsteilnehmer
einzeln geregelt ist, wie |z.B. die Beleuchtung
der Tanrzeuge bei Dunkelheit (§§ 24, 41 StV0),
kann ¢ 1 StV0 angesichts geines subsiditiren Cha-
rakters fir sich allein nicht die Rechtsgrund-
1age Lilr eine darilber hinausgehende P£licht der
Verkenrsteilnehmer bilden| Daher ist die Folge-
rung des Serufungsgerichts rechtlich bedenken-
Zrei, Gass die Auistell eines Tarnnostens re-
der als Pflicht des Kl#gers anderen Verkehrsteil-
nehmern gegenilber, noch als Gevot der elgenen 3i-

B e



cherhelt anzusehe:

h sel.

Entféllt damit Jede =rsatzpflicht des Xld-

gers, dann kann e
méiss § 17 KPGhera
auch fir den Fall
beteiligten Kraft
setzt nicht eine
sondern eine bere
aus (iiiller, Str
Arm A I a3 § 17
252 =~ 280).

r auch nicht zur Ausgleichung ge-
hgezogen werden. § 17 K#G, der
anzuwenden ist, dass eines der
fabrzeuge unter § 8-I XrG £&llt,
Felbstﬁndige Verpflichtung fest,
its gegebene Verpflichtung vor-
senverkehrsrecht 16. Aufl § 8 .
3CIa2; CIada; VAE 1937,

Da der Reviqion der Zrfolg zu versagen war,

weren den Beklaghi
instanz aufzuerl

Dr.Delbriick
Dr.Xlein

en auch die Xosten der Revisions-
gen (3 97 ZP0).

r.2agendarm Dr.3tein
welers Dr.Gelhaar
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