BUNDESGERICHTSHOF

III 7R 176/81 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Psychologen Karl S- ’
HEMstrate 11-12, B .
KlHdgers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmlchtigter: Rechtsanwalt Frhr. v. (R -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland,
vertreten durch den Bundesminister des Auswirtigen,
-Allee 99-102, B,
Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



A2

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. MiSgens und
die Richter Dr. G. Krohn, Boujong, Dr. Scholz-Hoppe
und Dr. Halstenberg am 14. Oktober 1982 gem#S § 554 b
Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das Bundesverfassungs-
gericht (BeschluB vom 11. Juni 1980 - 1 PBvU 1/79 -

NJW 1981, 39)

beschlossen:

Die Revision des Klédgers gegen das Urteil des
7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts K&ln vom

28. September 1981 - 7 U 211/79 - wird nicht
angenommen.

Der Kl#ger triégt die Kosten des Revisionsver-
fahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 358.040 DM.

Grinde

1. Die Sache hat keine rechtsgrundsiitzliche Bedeutung,

sondern wirft nur Fragen auf, die sich aus den Besonder-
heiten des Einzelfalls ergeben.

2. Die Revision hat auch im Ergebnis keine Aussicht
auf Erfolg.

a) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsfehler ange-
nommen, daB der Kliger beweisfdllig daflir geblieben ist,
daB er bei einer sofortigen PaSbestédtigung durch die
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deutsche Botschaft frilher aus der Haft entlassen worden
wire. Das Berufungsgericht hat bei dieser Feststellung
die Beweislast nicht falsch verteilt; denn grunds#tzlich
trigt der Geschiddigte die Beweislast dafiir, da8 die vor-
geworfene Pflichtverletzung den geltend gemachten Scha-
den verursacht hat. Es liegen auch keine besonderen Um-
stidnde oder Erfahrungssétze vor, die hier eine Beweiser-
leichterung rechtfertigten. Selbst wenn man zugunsten
des Klidgers annimmt, da8 bei Ausrdumung des Vorwurfs des
PaBvergehens die Strafe etwas niedriger ausgefallen wére,
spricht keine Vermutung tatsichlicher Art dafiir, daB die
Entlassung aus der Haft frither erfolgt wire. Die Freilas-
sung des KlHgers erfolgte einige Tage vor der Revisions-
verhandlung, was eher fiir einen Zusammenhang mit dem
Verfahrensfortgang als fiilr einen Zusammenhang mit der ge-
nauen StrafhShe spricht. Rechtsfehlerfrei ist daher auch
die Annahme des Berufungsgerichts, da8 bel Ausriumung
des Vorwurfs des PaSvergehens ein Gnadengesuch ebenfalls
nicht zu einer frilheren Haftentlassung gefiihrt hitte.

Im Uibrigen widre wegen des Aufenthaltsverbots auch bel ei-
ner fritheren Haftentlassung mit einer sofortigen Abschie-
bung des Kl#gers zu rechnen gewesen, so da der geltend
gemachte materielle Schaden in gleichem MaBe eingetreten
wlre.

Da das Berufungsgericht somit rechtsfehlerfrei die
Ursichlichkeit des Vorwurfs des PaSvergehens fiir den
Schaden verneint hat, kommt es nicht mehr darauf an, ob
der deutschen Botschaft ein Vorwurf daraus zu machen ist,
daB sie nicht intensiver bei der Ausriumung dieses Vor-
wurfs mitgewirkt hat. Im {ibrigen nimmt die Revision
zu Unrecht an, daB die Botschaft von sich aus h#itte t#-

tig werden und die Notwendigkeit einer schriftlichen Pafi-
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bestitigung erkennen miissen. Es reichte vielmehr aus,
da8 sie dem KlHger einen vertrauenswiirdigen Verteidiger
beschaffte. Sie durfte sich darauf verlassen, da8 die-
ser sich an sie wenden wiirde, falls ihre weitere Mitwir-
kung erforderlich werden wiirde. Im {ibrigen hatte sie

der Strafverfolgungsbehdrde auf Anfrage erklidrt, das

ein Deutscher zweli PHsse besitzen diirfe. Sie konnte da-
her annehmen, daB8 sie insoweit das Erforderliche getan
hatte und gegebenenfalls von den Strafverfolgungsbehdr-
den oder dem Verteidiger um weitere Auskiinfte gebeten
werden wirde. Einer etwaigen Bitte des Geféingnisgeistli-
chen um eine PaBbestdtigung brauchte sie nicht nachzu-
kommen. Das Berufungsgericht konnte daher dahingestellt
sein lassen, ob der Gefédngniageistliche tats#éichlich auch
wegen des Kl#gers um eine PaBSbestitigung gebeten hatte.

b) Das Berufungsgericht hat auch hinsichtlich der
Entsendung eines ProzeSlbeobachters ohne Rechtsfehler
eine Pflichtverletzung und die Urs#chlichkeit fiir den
geltend gemachten Schaden verneint.

Zutreffend hat das Berufungsgericht angenommen, daf
die Entsendung eines ProzeBbeobachters nicht generell,
sondern nur bei Vorliegen besonderer Umst8nde geboten
ist. Solche besonderen Umstiinde ergeben sich nicht dar-
aus, daB8 in Marokko stets mit einer Behinderung "ungl#u-
biger" Auslénder durch die Gerichte zu rechnen sei; denn
ein solcher Erfahrungssatz besteht nicht. Das Berufungs-
gericht hat daher zutreffend darauf abgestellt, ob im
konkreten Fall eine solche Beflirchtung gegeben war. Hier-
fir lagen, wie das Berufungsgericht im einzelnen fehler-
frei festgestellt hat, keine Anhaltspunkte vor. Solange
aber eine Behinderung des anwaltlich geschiitzten KlHgers



im konkreten Fall nicht zu befilirchten war, brauchte die
Botschaft keinen Prozefibeobachter zu entsenden, und zwar
auch nicht auf Bitten des Gefdngnisgeistlichen und der
Mutter des Mitangeklagten.

Die Revision wendet sich auch ohne Erfolgsaussicht
dagegen, daB8 das Berufungsgericht die Urs#dchlichkeit
zwischen dem Strafausspruch und dem Fehlen eines ProzefS-
beobachters verneint hat. Entgegen der Revision kann
nicht als selbstverstéindlich angenommen werden, daB die
Anwesenheit eines Prozefibeobachters zu einem fiir den Kld-
ger glinstigeren ProzeBverlauf gefilhrt hitte. Vielmehr
kann bei Gerichten, die in der von dem Kl#ger behaupte-
ten Weise voreingenommen und unsachlich vorgehen, die An-
wesenheit eines derartigen ProzefSbeobachters auch die ent-
gegengesetzte Wirkung haben, da8 nimlich der Fall hochge-
spielt wird und das Gericht besonders streng gegen den
Angeklagten vorgeht.

NuBgens Krohn Boujong

Scholz-Hoppe Halstenberg
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