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GG Art, 14 Bc; Staatsvertrag betr. die Wiederher-
stellung eines unabhingigen und demokratischen Oster-
reich v. 15, Mai 1955, OstBGBl Nr. 152, Art. 23

Abs. 3; Deutsch-0sterreichischer Vermogensvertrag

v, 15. Juni 1957, BGBl 1958 II 130, Art. 22 Abs, 1
Buchst. h; Ges. z. Deutsch~0Osterreichischen Vermdgens-
vertrag v. 9. Juni 1958, BGBl II 129

Durch den von der Osterreichischen Regierung in
Art., 23 Abs, 3 des Staatsvertrages erklarten An-
spruchsverzicht ist fiir einen deutschen Schuldner
eine unter die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
fallende Rechtsposition nicht begriindet worden,
Das Zustimmungsgesetz zum Vermdgensvertrag hat
daher, soweit es sich auf dessen Art. 22 Abs. 1
lit.h bezieht, keine enteignende Wirkung.

BGH, Urt., v. 1, Marz 1973 - III ZR 176/69 - OLG Kdln
LG Bonn



/'/7(

BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES ‘

Ill-.@i.lZélég URTEIL Verkiindet am

1. Mirz 1973
Schorm,
Justizhauptsekretédr

als Urkundsbeamter
der Geu_:hﬁftutelle

in dem Rechtsstreit

1. des Bernhard Viktor B ¢ (IIEIEGEGD ,
2. der Lillyclaire Edmée B ¢ GENNEED ;

beide wohnhaft in @D MergEEEEEER iber KQEED-
Gy, LS B

Kldger und Revisionskl&dger,
- Prozefbevollmichtigters: Rechtsanwalt Dr. GNEED -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen in B@@P,

14

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt

-2 -

Der III., Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Mirz 1973 unter
Mitwirkung des Vorsitzenden Richters Hubert Meyer so-
wie der Richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gdhtgens und
Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kléger gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Ksln vom 10, Juli 1969 wird zuriickgewiesen,

Die Kldger tragen die Kosten des Revisions-
rechtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Klidger sind die Erben des wdhrend des Rechts-
streits verstorbenen Fabrikanten Bernhard Be( i@ (im
folgenden: Erblasser).

Der Erblasser betrieb vor dem zweiten Weltkrieg
mehrere Leichtmetallwerke und Maschinenfabriken im
In- und Ausland. Im Jahre 1942 beschloB er,ein neues
Aluminiumwerk in Fgijp/D@ auf Ssterreichischem
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Gebiet nahe der tschechoslowakisch-ungarischen Gren-
ze zu errichten. Flir dieses Vorhaben wurde dem Erb-
lasser von einem Bankenkonsortium unter Leitung der
damaligen Osterreichischen Linderbank Wl AG (im
folgenden: Linderbank) ein Kredit in HShe von 65
Millionen RM gewidhrt, an dem die Liénderbank zu 2/3
und die friilhere Bank der Deutschen Arbeit zu 1/3
beteiligt waren. Fiir dieses Darlehen verblirgte sich
das Deutsche Reich, das an dem Ausbau des Werkes im
Hinblick auf dessen kriegswirtschaftliche Bedeutung
sehr interessiert war. Der Erblasser iibernahm mit
dem Vermégen seiner LUl Firmen, némlich der
Berlll- LGB -Maschinenfabriken, Bernhard Be(iiillD,
Lil®, und der Firma Hof & Co., LU@, eben-
falls die "selbstschuldnerische Biirgschaft",

Mit dem Bau der Fabrikanlagen wurde im Jahre
1943 begonnen. Noch vor der Inbetriebnahme wurde
das ~ teilweise kriegszerstorte - Werk von russi=-
schen Truppen besetzt. Die Betriebseinrichtung wur-
de demontiert, Das restliche Betriebsvermdgen wur-
de der von der sowjetischen Besatzungsmacht gebil-
deten sogenannten Ufi-Verwaltung unterstellt,
Osterreich erwarb gemidB Art. 22 Abs. 6 des mit den
vier Alliierten am 15, Mai 1955 geschlossenen und
am 27, Mai 1955 in Kraft getretenen Staatsvertrags
betreffend die Wiederherstellung eines unabhingi-
gen und demokratischen Osterreich (im folgenden:
Staatsvertrag) die von der U@ verwalteten ehe-
maligen deutschen Vermigenswerte zum Gegenwert von




150 Millionen Dollar. Aus dem Werk EgyupmP wurde

mit einem urspriinglich ebenfalls dem Erblasser geht-
renden SEllnetallwerk in Mittelberghiitten/SaQlllIB
ein Sondervermégen gebildet, Uber dieses wurde im
Jahre 1957 das Konkursverfahren erdéffnet, in dem

die Forderung der Landerbank aus dem Kredit fiir das
Werk EQJJ® in Hohe von etwa 5 % befriedigt wurde.

Der Erblasser hatte im Kriege nahezu sein ge-
samtes Vermogen verloren. Im Jahre 1951 hatte er
mit dem Wiederaufbau seiner in den deutschen West-
zonen gelegenen, teils zerstdrten, teils demontier-
ten Betriebe, nimlich der beiden genannten Lu(JD
Werke und der Ber@l-LU-Maschinenfabriken
Bernhard Be{lll9, Ber@, begonnen. Hierfiir hatte
er hohe Kredite aufgenommen, Er hatte die im Jahre
1942 begriindete "Biirgschaftsverpflichtung" nicht
in seinen Bilanzen ausgewiesen und seine Kreditge-
ber auch nicht iiber diese Verbindlichkeit unter-
richtet.

Nach Kriegsende hatte die Linderbank die Li-
becker Betriebe des Erblassers wiederholt an die
Erfillung der "Biirgschaftsverpflichtung" aus dem
Darlehen fir den Ausbau des Werkes Egjjll® ge¢-
mahnt. Der Erblasser liefl diese Mahnschreiben un-
beantwortet, da ihm die Rechtslage unklar erschien
und ihm nach Behauptung der Kl&ger das Bundesfi-
nanzministerium im Jahre 1953 auf seine Bitte um
Auskunft, wie er sich verhalten solle, geraten



hatte, nichts zu unternehmen und abzuwarten, was
geschehe.

In den folgenden Jahren wurden in mehreren vol-

kerrechtlichen Vertrdgen Vereinbarungen iiber die
deutschen Auslandsverbindlichkeiten aus dem zwei-
ten Weltkrieg getroffen, In dem Abkommen iiber deut-
sche Auslandsschulden vom 27. Februar 1953 (sog.
Londoner Schuldenabkommen = LondSchAbk), ratifi-
ziert durch Gesetz vom 24, August 1953 (BGBl II S.
331), wird fir die Abwicklung von Forderungen der
mit dem Deutschen Reich ehemals verbiindeten oder
ihm eingegliederten Staaten und deren Staatsange-
hérigen auf die in den einschlédgigen Vertrédgen ge-
troffenen oder noch zu treffenden Bestimmungen ver-
wiesen. Usterreich trat dem Londoner Schuldenab-
kommen mit Wirkung vom 20. August 1958 bei (vgl.
Bekanntmachung der Bundesregierung vom 2, Septem-
ber 1958, BGBl II S. 336).

In Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages ver=-
zichtete Osterreich vorbehaltlich aller zugunsten
Osterreichs und Ssterreichischer Staatsangehdri-
ger getroffenen Verfiigungen der Besatzungsmichte
in Deutschland und "unbeschadet der Giiltigkeit be-
reits getroffener Regelungen" (sog. Unbeschadet-
Klausel) im eigenen Namen und im Namen der &ster-
reichischen Staatsangehdrigen auf alle am 8, Mai
1945 noch offenen Forderungen gegen Deutschland
und deutsche Staatsangehdrige, die in der Zeit




zwischen dem 13. Mdrz 1938 und Kriegsende (8., Mai
1945) begriindet worden waren,

Anfang 1957 wurde durch Pressemeldungen fol-
gendes bekannt: Die deutsche Bundesregierung ver-
handele mit der &sterreichischen Regierung iber
den AbschluB8 eines Vertrages zur Regelung der zwi-
schen beiden Staaten noch offenen Fragen,die sich
aus der frilheren Eingliederung Osterreichs in das
Deutsche Reich ergaben. Osterreich lege Wert dar-
auf, daB der in Art., 23 Abs, 3 des Staatsvertrages
enthaltene Forderungsverzicht eng ausgelegt werde.

Der Erblasser nahm an, daB im Falle einer
entsprechenden Vereinbarung zwischen der beklag-
ten Bundesrepublik und Osterreich die Linderbank
ihre Anspriiche aus der "Biirgschaft" gegen ihn gel-
tend machen und damit eine erhebliche Verschul-
dung seiner im Wiederaufbau begriffenen Betriebe
bewirken werde. Er befiirchtete, daB seine Gl&ubi-
ger dies zum Anlaf nehmen wiirden, die umfangrei-
chen Betriebskredite zu kiindigen, was zum finan-
ziellen Zusammenbruch seiner Unternehmen fiihren
werde. Der Erblasser lie8 den stdndigen Ressort-
vertreter des Auswidrtigen Amtes in der mit der
Vertragsabfassung betrauten Gemischten deutsch-
osterreichischen Kommission, den Legationsrat
Dr. Wegllm, auf die schwerwiegenden wirtschaft-
lichen Nachteile hinweisen, die der Abschlufl des
geplanten Vertrages fiir ihn zur Folge haben wiirde.
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Dr. WeglllB versprach, daB er alles tun werde, um
einen verniinftigen, den Interessen des Erblassers
gerecht werdenden Vertragsinhalt auszuhandeln., Fer-
ner lieB der Erblasser seinen Fall dem damaligen
Vorsitzenden des Wirtschaftskabinetts, Vizekanzler
Dr. B1, perstnlich im einzelnen vortragen.
Dieser versicherte, wie die Kliger behaupten, dem
Beauftragten des Erblassers, die Bundesregierung
werde selbstverstdndlich kein zwischenstaatliches
Abkommen abschlieBen, das verheerende Auswirkungen
fiir einen deutschen Betrieb haben kodnne. AuBerdem
schilderte der Erblasser in einem Schreiben an meh-
rere Bundesministerien, welche unglinstigen Auswir-
kungen auf seine Kreditfihigkeit der Vertrag haben
wiirde,

Am 15, Juni 1957 wurde der "Vertrag zwischen
der Bundesrepublik Deutschland und der Republik
Osterreich zur Regelung vermdgensrechtlicher Be-
ziehungen" - BGBl 1958 II 130 - (im folgenden:
Vermﬁgensvertrag) unterzeichnet. Nach schwieri-
gen Verhandlungen, die zeitweilig das gutnachbar-
liche Verhdltnis zwischen beiden Staaten zu tri-
ben drohten, hatte sich Osterreich bereitgefun-
den, die beschlagnahmten deutschen Vermtgen im
Werte bis zu 260.000 8S (ca. 10.000 US-Dollar)
freizugeben. Als Gegenleistung hatte sich die
deutsche Seite mit einer filr Usterreich giinsti-
gen Auslegung des Forderungsverzichts (Art. 23
Abs. 3 des Staatsvertrages), ilber den es mehrfach
zu Meinungsverschiedenheiten gekommen war, ein-




verstanden erkldrt. Ergebnis dieses Kompromisses ist
Art. 22 Abs. 1 des Vermdgensvertrages; diese Vor-
schrift lautet, soweit sie hier interessiert, wie
folgt:

Eine nicht in einer Schuldverschreibung
verbriefte Forderung gegen einen privaten
deutschen Schuldner ist im Sinne des Art,
23 Abs.3 Staatsvertrag als geregelt anzu-
sehen, wenn nach dem 8. Mai 1945 und vor
dem 27. Juli 1955 eine der nachstehend be-
zeichneten Voraussetzungen eingetreten
ist: .eeee

h) wenn und soweit der Schuldner auf eine
schriftliche Zahlungsaufforderung des
Gldubigers die Erfiillung lediglich unter
Berufung auf ein nicht im biirgerlichen
Recht begriindetes Leistungshindernis ver-
weigert oder gegen das Bestehen der For-
derung keine oder keine biirgerlich-recht-
lich begriindeten Einwendungen erhoben
hat.

Im Vermégensvertrag ist u.a. weiter vorgesehen, dag
ein deutscher Schuldner, der aus einer Forderung
gemdfl Art., 22 des Vertrages in Anspruch genommen
wird, den Osterreichischen Gldubiger auf die Be-
friedigung aus dem beschlagnahmten und im Staats-
vertrag an Osterreich Ubertragenen Vermdgen des
deutschen Schuldners verweisen kann, falls die For-

1



derung (wie im Falle des Erblassers) mit dem in
Osterreich gebildeten Sondervermbgen des deutschen
Schuldners im Zusammenhang steht - sog. konnexe
Forderung - (Art. 26 Abs. 1 iVm Art., 24 Abs. 1),

Fir Streitigkeiten iiber Anspriiche, deren
Durchsetzung durch die Bestimmungen des Vermiégens-
vertrages ermdglicht wurde, ist die Anrufung ei-
nes deutsch-6sterreichischen Schlichtungsausschus-
ses vorgeschrieben (Art. 99 ff). Der Schlichtungs-
ausschuB8 kann in besonderen Hidrtef#dllen Empfehlun-
gen Uber eine Beschrdnkung des Umfanges oder eine
Festsetzung der Falligkeit der Forderung eines
8sterreichischen GlHubigers gegen einen deutschen
Schuldner aussprechen, Eine derartige MaBSnahme
ist, falls dies zur Vermeidung von Unbilligkeiten
geboten ist, zu treffen, wenn der deutsche Schuld-
ner den 8sterreichischen GlHubiger auf die Befrie-
digung aus dem in Osterreich gebildeten Sonderver-
m8gen des deutschen Schuldners verweisen kann und
dieses Sondervermdgen durch nach dem 8, Mai 1945
eingetretene Umstdnde vermindert worden ist, die
der Schuldner nicht zu vertreten hat (Art. 100).
Kommt es im Schlichtungsverfahren zu keiner Eini-
gung der Parteien, entscheidet iiber die bezeich-

neten Streitigkeiten ein durch die Vertragsstaaten

eingesetztes Schiedsgericht durch Abgabe bindender
Gutachten, die von allen nationalen Gerichten und
Behdrden, die mit der Streitsache befafBt sind, zu

beachten sind. Auch das Schiedsgericht ist zu einer
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Beschrdnkung des Umfanges oder einer Festsetzung der
Falligkeit einer Verbindlichkeit des deutschen Schuld-
ners berechtigt und im Falle einer schuldlosen Ver-
minderung des Sondervermdgens verpflichtet (Art.108),

Der Erblasser erfuhr von der Unterzeichnung
des Vermbgensvertrages durch ein Schreiben der Lan-
derbank vom 9. April 1958. Darin machte die Li#nder-
bank, die nach dem AbschluB des Staatsvertrages ih-
re Zahlungsaufforderungen gegeniiber dem Erblasser
zundchst eingestellt hatte, unter Berufung auf den
- damals noch nicht ratifizierten - Vermdgensver-
trag erneut einen Anspruch in Hdhe von 80.485.436,20
6S = 13,414,000 DM geltend. Dieser Betrag entsprach
ihrem Kreditanteil aus dem Darlehen von 65 Millionen
RM fiir das Werk Engerau.

Am 17. April 1958 stand der Vermoégensvertrag
im FinanzausschuB des Bundestages zur Beratung an;
bei der Sitzung war das Auswidrtige Amt durch den
obenerwidhnten Legationsrat Dr. Wellll® vertreten.
Mit diesem hatte ein Beauftragter des Erblassers,
namens Hu@iil®, vor der Sitzung nochmals eine Aus-
sprache, bei der er unter Vorlage des Briefes der

Linderbank vom 9, April 1958 wiederum die nachtei- b

ligen Folgen der Vertragsratifizierung fiir den
Erblasser darlegte. Nach Behauptung der Kldger wur-
de Dr. We@ll® wihrend der Sitzung von Ausschufmit-
gliedern befragt, ob der Bundesregierung Fdlle be-~
kannt seien, in denen nach den Bestimmungen des
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Vermégensvertrages deutsche Schuldner von ihren
Osterreichischen Gl&dubigern unmittelbar in Anspruch
genommen werden konnten, weil die Forderungen den
Wert des in Usterreich belegenen Sondervermdgens
iiberstiegen. Nach Darstellung der Klager vernein-
te Dr. Wellll® wahrheitswidrig diese Frage, Nach
der Sitzung trug Humbert mehreren Mitgliedern des
Finanzausschusses die Auffassung des Erblassers
vor. Da diese Abgeordneten die von Hulill®@ aufge-
zeigten einschneidenden Auswirkungen des Vermégens-
vertrages fiir deutsche Betriebe verhindern wollten,
wurde beschlossen, mit dem federfiihrenden Auswir-
tigen Amt und dem Bundeswirtschaftsministerium Ver-
bindung aufzunehmen, um geeignete GegenmafBnahmen
zu ergreifen,

Diese Verhandlungen zogen sich bis Anfang Mai
1958 hin, ohne dafl eine Einigung erzielt werden
konnte. Die - zweimal verschobene = Beratung des
Ratifizierungsgesetzes zum Vermogensvertrag im
Deutschen Bundestag fand am 9. Mai 1958 statt,nach-
dem das Auswirtige Amt am Tage vorher in internen
Beratungen auf die Moglichkeit einer Harteregelung
hingewiesen hatte. Nach Darstellung der Kliger
wurde dem Beauftragten des Erblassers von einem
Beamten des Auswirtigen Amtes am 7. Mai 1958 wahr-
heitswidrig mitgeteilt, daB man in einer intermi-
nisteriellen Sitzung einen Weg gefunden habe, um
Gefahren von den Unternehmen des Erblassers abzu-
wenden, In der Debatte im Plenum des Bundestages
wiesen verschiedene Abgeordnete darauf hin, daf
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§ 22 Abs, 1 des Vermdgensvertrages fiir deutsche
Schuldner zu schwerwiegenden Kreditschiddigungen fiih-
ren konne. Diese Bedenken waren auch schon in dem
Schriftlichen Bericht des Finanzausschusses vom 21.
April 1958 hervorgehoben worden. Im Laufe der Aus-
sprache befiirworteten daher mehrere Abgeordnete ei-
ne Riickverweisung des Gesetzesentwurfes an den Aus-
schufl.

Um die Ratifizierung des Vertrages nicht zu
gefdahrden, gab der damalige Staatssekretidr im
Auswidrtigen Amt, Dr. van Sch@lll B, die Erkla- -
rung ab, die Bundesregierung werde, wo die Hirte~
klauseln des Vermdgensvertrages nicht ausreich-
ten, "zweifellos alles in ihren Mitteln Stehende
tun, um den auch bei Anwendung aller im Vertrag
vorgesehenen MaBnahmen immer noch nicht ausgegli-
chenen Hirtefédllen im Rahmen des menschlich Er-
forderlichen und Moglichen abzuhelfen", Auf eine
Zwischenfrage fligte er allerdings hinzu, dag er
damit das Problem des Schadensersatzes, das eine
rechtliche Frage darstelle, nicht angeschnitten
habe und dafl die Bundesregierung hier auch eine
Rechtsverpflichtung nicht anerkenne.

Diese Erklarung wiederholte Dr. van Schyijiiip;-
II.. gegen Ende der Beratungen. Nachdem er zunichst
versichert hatte, die Beklagte werde zur Behebung
der Schwierigkeiten, die sich aus der Anwendung des
Vertrages ergeben wiirden, nicht zdégern, die Mittel
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ihrer diplomatischen Vorstellungen bei der bster-
reichischen Regierung auszunutzen, "und zwar wirk-
lich und in vollem Einsatz aller bestehenden Mog-
lichkeiten", filhrte er aus:

"Ich kann im {ibrigen, wie ich Ihnen schon
vorhin sagte, hier keine Erklirungen iiber
irgendwelche rechtlichen Entschiddigungs-
verpflichtungen abgeben. ... Trotzdem wie-
derhole ich mit allem Nachdruck meine Er-
kldrung, daB wir da, wo wir solche Harte-
fdlle sehen, alle uns zur Verfiigung ste-
henden Mittel anwenden werden, um diese
Harten menschlich und wirtschaftlich ver-
niinftig und anstdndig irgendwie auszu-
gleichen." '

Nach AbschluBS der Debatte nahm der Bundestag am.9.
Mai 1958 das Gesetz in 3, Lesung an.

Inzwischen war durch Recherchen der Linder-
bank in LUl deren Forderung gegen den Erblasser
dort bekannt geworden, was zu einer erheblichen
Unruhe unter seinen Glaubigern fiihrte.

Der Erblasser wandte sich unter Hinweis auf
die von Staatssekretdr Dr. van Schyjlll in Bun-
destag abgegebenen Erklarungen an das Bundeswirt-
schaftsministerium mit der Bitte um HilfsmaBnahmen
der Bundesregierung. Das Bundeswirtschaftsmini-
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sterium machte seine endgiiltige Entscheidung davon
abhéngig, daB zuvor der genaue Umfang des Schadens
festgestellt werde. Es legte dem Erblasser nahe, dem
Zahlungsverlangen der L&nderbank auch weiterhin Wi-
derstand entgegenzusetzen, Das Ministerium unter-
stiitzte auch den Erblasser, dessen finanzielle La-
ge mittlerweile kritisch geworden war, in der Ab-
wehr der von der Linderbank geltend gemachten For-
derung. Die Protestschreiben des Erblassers an die
Landerbank wurden zum Teil von Beamten des Bundes-
wirtschaftsministeriums verfaBt. Diese unterrichte-
ten ferner die Banken als Hauptgldubiger des Erb-
lassers iiber die Hilfsbereitschaft der Bundesregie-
rung. Das Bundeswirtschaftsministerium erreichte
auch, daB die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau in
FUlEES /@, die dem Erblasser ebenfalls groSe-
re Kredite gewdhrt hatte, von der Kiindigung der
Darlehen im Hinblick auf die Unterstiitzungsbemiihun-
gen der Bundesregierung absah,

Die Beklagte wies den Erblasser auflerdem auf
die Moglichkeit hin, den deutsch-0sterreichischen
Schlichtungsausschul und das Schiedsgericht nach
dem Vermdgensvertrag anzurufen, und bot ihre Hilfe
hierbei an, Der Erblasser hielt das jedoch fir we-
nig erfolgversprechend, weil er annahm, dafl ein
Schiedsspruch erst nach ladngerer Zeit, friihestens.
nach drei Jahren, gefdllt werden konne. Der Schlich-
tungsausschuf3 trat nach Behauptung der Kldger erst

am 14, Oktober 1958 zu seiner ersten Sitzung zusam-
men.
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Am 21, Juli 1958 fand eine Besprechung statt,

an der aufler dem Beauftragten des Erblassers je ein -

Vertreter des Bundeswirtschaftsministeriums, des
Bundesfinanzministeriums, der Kreditanstalt fir Wie-
deraufbau und der Deutschen Bank als der Hausbank
des Erblassers teilnahmen, Zweck dieser Zusammen-
kunft war es, einen Weg zu finden, um die finan-
ziellen Schwierigkeiten des Erblassers zu bereini-
gen. Der Vertreter der Deutschen Bank wies darauf
hin, daB die Lage des Erblassers durch das Vorge-
hen der Lédnderbank so prekar geworden sei, daB nur
schnelle Hilfe einen finanziellen Zusammenbruch
verhindern konne. Lediglich mit Riicksicht auf die
sichtbare Hilfsbereitschaft der Beklagten habe die
Deutsche Bank bisher davon Abstand genommen, alle
dem Erblasser gewdhrten Darlehen zurlickzufordern.
Die Vertreter der Ministerien erklarten, es bestehe
zur Zeit keine Aussicht, einen Haushaltstitel zu
finden, aus dem die urspriinglich geplante und vom
Erblasser bereits beantragte Umschuldung seiner Be-
triebe oder die Gewdhrung eines Hiarteausgleichs zur
Behebung der Kreditschdden finanziert werden konne.
~ Dem Erblasser ktnne Jjedoch kurzfristig ein Kredit
verschafft werden, da nach dem Allgemeinen Kriegs-
folgengesetz (AKG) die Moglichkeit ersffnet sei,
demontierten Betrieben zur Durchfilhrung von Inve-
stitionen Kredite zur Verfiijgung zu stellen.

Da keine andere Lgsung gefunden werden konnte,
erkldrte sich der Erblasser schlieBlich mit der An-
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nahme eines mit 7 % zu verzinsenden Investitionskre-
dites in Hohe von 2,5 Millionen DM einverstanden,um
wenigstens kurzfristig die finanziellen Schwierig-
keiten liberbriicken zu ktnnen. Die Banken des Erblas-
sers lehnten es wegen seiner schlechten Vermdgensla-
ge ab,sich an der Haftung zu beteiligen. Der Kredit
wurde daher in voller Hohe hypothekarisch gesichert,
wodurch die letzten freien Vermbgensreserven des
Erblassers verloren gingen, Das Darlehen wurde dem
Erblasser im April 1959 ausgezahlt.

Die finanzielle Situation der Betriebe des
Erblassers konsolidierte sich, nachdem er mit dem
Kredit frilhere Verluste abgedeckt und zur Sanie-
rung der Unternehmen einen Teil der Werkanlagen
verduflert hatte. Inzwischen hatte auch die L&nder-
bank - nach einigen Interventionen des Erblassers
in Wl - ihre Zahlungsaufforderungen eingestellt
und von einer weiteren Geltendmachung der Biirg-
schaftsforderung Abstand genommen,

Mit Schreiben vom 27. Oktober 1959 an das
Bundesfinanzministerium erneuerte der Erblasser
unter Hinweis auf die Erkl&drungen des Staatsse-
kretédrs Dr. van Sch@lll® in der Bundestags-
sitzung vom 9. Mai 1958 seinen Antrag auf end-
gliltigen Harteausgleich. Er legte zugleich zwei
Gutachten iiber den Umfang des ihm angeblich ent-
standenen Schadens vor. In seinem Antrag fiihrte
er u.a. aus, der Investitionskredit in H8he wvon
2,5 Millionen DM miisse als Vorleistung auf den
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von der Beklagten geschuldeten Schadensersatz ange-
sehen werden; daher fordere er die Beklagte auf,
sich mit der Einstellung der Zinszahlungen und Til-
gungsraten einverstanden zu erklédren.

Die Beklagte lehnte eine Priifung dieses An-
trages ab und verweigerte weitere Hilfe. Sie er-
reichte es, daB der Erblasser rlickstdndige Zins-
und Tilgungsbetridge leistete, indem sie die Ge-
nehmigung zur neuerlichen VerduBerung von Betriebs-
anlagen, die der Erblasser zur weiteren Sanierung
seiner Unternehmen vornehmen muBSte, von der vorhe-
rigen Zahlung der aufgelaufenen Raten abhédngig
machte.

Die Kl&dger haben vorgetragen:

Die Beklagte sei ihnen zunichst aus dem Ge-
sichtspunkt der Enteignung bzw. des enteignungs-
gleichen Eingriffs zur Entschddigungsleistung
verpflichtet. Durch den in Art. 23 Abs, 3 des
Staatsvertrages vereinbarten Forderungsverzicht
seien die Anspriiche der Lidnderbank aus der von
dem Erblasser eingegangenen "Biirgschaft" endgiil-
tig erloschen. Der Fall, daB ein Schuldner auf
Mahnschreiben seines Gldubigers nicht antworte,
konne weder nach deutschem Recht noch nach inter-
nationalen Rechtsgepflogenheiten als eine "ge-
troffene Regelung" im Sinne der sog. Unbeschadet-
Klausel des Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages
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betrachtet werden. Daher habe die Ratifizierung des
Vermégensvertrages ein Wiederaufleben der bereits
untergegangenen Forderung der Landerbank bewirkt.
Die Beklagte habe somit durch den AbschluB des Ver-
mégensvertrages in verfassungswidriger Weise in die
Eigentumsrechte des Erblassers eingegriffen., Sie
habe ihm ein Sonderopfer auferlegt, indem sie zu
seinem Nachteil in die Aufhebung des Forderungs-
verzichts eingewilligt habe, um dadurch die Frei-
gabe der kleineren in Osterreich beschlagnahmten
deutschen Vermégen zu erreichen,deren Inhaber durch
das Vorgehen der Beklagten einseitig begiinstigt
worden seien,

Ferner hafte die Beklagte auf Grund der
rechtsverbindlichen Zusagen, die in den Erklirun-
gen des Staatssekretdrs Dr. van Sch@llillilil z:
erblicken seien, Der Fall des Erblassers, der
schon vorher bei den deutsch-0sterreichischen
Verhandlungen erdrtert worden sei, sei der AnlaB
dafiir gewesen, daB es im Bundestag zu einer aus-
fiihrlichen Debatte ilber den Vermégensvertrag ge-
kommen sei. Die Ausfiihrungen Dr. van Scherpen-
bergs hdtten sich, wie allen Beteiligten klar
gewesen sei, vor allem auf den Fall des Erblas-
sers bezogen und bei den Abgeordneten den Ein-
druck hervorgerufen, die Beklagte wolle ihm ei-
ne Entschiddigung gewdhren. Nur im Hinblick auf
dieses Hilfeversprechen der Bundesregierung ha-
be der Bundestag schliefllich seine erheblichen
Bedenken gegen die Ratifizierung des Vertrages
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zuriickgestellt und dem Gesetzentwurf zugestimmt. Bei
den anschliefenden Verhandlungen mit dem Erblasser
hidtten die Beamten der Bundesministerien stets in
dem BewuBtsein gehandelt, dem Erblasser auf Grund
der Erklarungen Dr. van Sche® zur Hilfelei-
stung verpflichtet zu sein. Bei der Besprechung im
Bundeswirtschaftsministerium vom 21. Juli 1958 habe
allgemein Einigkeit dariiber bestanden, daB es sich
bei den Darlehen der Beklagten von 2,5 Millionen DM
nur um eine erste Leistung zum Ausgleich der Schi-
den, die dem Erblasser durch den Abschlufl des Ver-
mogensvertrages entstanden waren, handele. Dieses
Darlehen sei nur aus formellen haushaltsrechtlichen
Griinden in das Gewand eines "Investitionshilfekre-
dits" gemdB § 85 AKG gekleidet worden.

Auferdem sei die Beklagte wegen der dem Erb-
lasser nachteiligen Ratifizierung des Vermtgens-
vertrages, wegen Erteilung falscher Auskiinfte in
den Jahren 1953 und 1957 und wegen Versagung wei-
terer Hilfeleistungen trotz anderslautender Zusa-
gen aus dem Gesichtspunkt der Amtshaftung scha-
densersatzpflichtig.

Der Erblasser habe durch die Ratifizierung
des Vermdgensvertrages Schidden in Hohe von ca.
7 Millionen DM erlitten.

Die Kl&ger haben beantragt, die Beklagte zur
Zahlung eines Teilbetrages des Schadens in Hdhe
von 30,000 DM nebst Zinsen zu verurteilen.
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Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.
Sie ist der Meinung der Kliger, daB die Ratifizie-
rung des Vermogensvertrages sich fiir den Erblasser
enteignend ausgewirkt habe, entgegengetreten und
hat den Standpunkt eingenommen, daf durch die Er-
kldrungen des Staatssekretidrs Dr. van Schyiiililliiii
vom 9. Mai 1958 keine Verpflichtung gegeniiber dem
Erblasser begriindet worden sei. Sie hat Amtspflicht-
verletzungen in Abrede gestellt und gegeniiber Amts-
haftungsanspriichen vorsorglich die Einrede der Ver-
jahrung erhoben., Die Beklagte hat die Schéden des
Erblassers im wesentlichen darauf zurlickgefiihrt,das
er die Forderung der Linderbank in der Zeit nach
1945 nicht in den Bilanzen seiner Betriebe ausge-
wiesen habe. Im librigen sei die Liquidité@tslage sei-
ner Unternehmen schon im Jahre 1956 angespannt ge-
wesen, Zudem hdtte der Erblasser den Schaden durch
die Anrufung des deutsch-8sterreichischen Schlich-
tungsausschusses und des nach dem Vermdgensvertrag
gebildeten Schiedsgerichts abwenden ktnnen., Der
Erblasser habe den Investitionskredit auch zweck-
widrig verwendet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klidger ist erfolglos geblieben,
Mit der Revision verfolgen die Kl&ger ihren Kla-
geanspruch weiter. Die Beklagte bittet um Zurick-
weisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungggrﬁnde:'

I,

1. Das Berufungsgericht hat die Ansicht vertreten,
der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten (§ 13
GVG) sei insoweit nicht erdffnet, als die Kliéger mit
Staatssekretéirs Dr, van SchUllllll® in der Bundes-
tagsdebatte vom 9, Mai 1958 verlangen., Dem ist ent-
gegen der Meinung der Revision zuzustimmen, Denn fiir
dieses Klagebegehren ist der Rechtsweg zu den Ver
‘'waltungsgerichten gegeben (§ 40 Abs., 1 VwGO).

" Der Rechtsweg bestimmt sich nach der rechtli-
chen Natur des Klageanspruchs, wie er sich nach
dem von der klagenden Partei vorgetragenen Sach-
verhalt darstellt (BGHZ 5, 76, 81 f; 29, 187, 188 f;
37, 353, 355; BGH NJW 1971, 1218), Ob eine Verein-
barung, Verpflichtungserklérung oder Zusage dem
8ffentlichen oder privaten Recht zuzuordnen ist,
entscheidet sich nach dem Gegenstand, auf den sie
sich bezieht (BGHZ 35, 69, 71; 32, 214, 215 f; 56,
365, 368, 371; BGH NJW 1972, 585; BGH MDR 1973,
127). Die behauptete Zusage der Beklagten betrifft
einen durch das 8ffentliche Recht geregelten Sach-
verhalt. Durch die Erklérungen des Staatssekretdrs
Dr. van Scherpenberg vor dem Parlament konnten,
falls sie tiberhaupt auf die Begriindung von Rechts-
beziehungen zu dem Erblasser gerichtet waren, nur
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solche 6ffentlich-rechtlicher Art entstehen. Die Zu-
sage eines Hirteausgleichs oder einer Subvention
hat 6ffentlich-rechtlichen Charakter, Bei der recht-
lichen Einordnung einer Verpflichtung zu einer Geld-
leistung ist nach der neueren Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 56, 365, 371 ff; MDR 1973,
127) und des Bundesverwaltungsgerichts (BVerwGE 22,
138) auf den Gesamtcharakter der zwischen den Par-
teien getroffenen Abmachung und die Art des Zusam-
menhangs der Vereinbarung mit einem zwischen ihnen
bestehenden, erstrebten oder in Zukunft méglichen
0ffentlich-rechtlichen Verhdltnis abzustellen.

Es liegt auf der Linie dieser Rechtsprechung,
auch den AnlaB der Zusage und die Verkniipfung mit
den ihr zugrunde liegenden Rechtsvorgiingen in die
rechtliche Wﬁrdigung einzubeziehen, Da Dr. van
Sch@llllll nach dem Vorbringen der Kléger mit
der Zusage die Bedenken mehrerer Abgeordneter ge-
gen das Ratifizierungsgesetz zum Vermdgensvertrag
zerstreuen und damit die Annahme des Gesetzes er-
reichen wollte, ist eine etwaige Verpflichtungs-
erkldrung in den Gesamtvorgang des Abschlusses
eines vdlkerrechtlichen Vertrages, der dem tffent-
lichen Recht zuzurechnen ist, eingebettet und
teilt dessen 6ffentlich-rechtliche Natur, Die an-
gebliche Verpflichtung zielte zudem auf den Aus-
gleich, zumindest die Milderung von Nachteilen ab,
die eine Folge der Kriegs- und Nachkriegsverhilt-
nisse waren. Damit gehtrt die Zusage - wie auch
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das Berufungsgericht angenommen hat - in den Bereich
der Daseinsvorsorge, die als schlicht<hoheitliches
Handeln zu qualifizieren ist.

An dieser Beurteilung #ndert sich auch nichts,
wenn man von der sog. Zweistufen-Theorie ausgeht,
Danach ist bei Subventionen der offentlichen Hand
das Bewilligungsverfahren stets dem Gffentlichen
Recht unterworfen, wdhrend die diesen Verwaltungs-
akt vollziehende Gewdhrung der Subvention privat-
rechtlich ausgestaltet sein kann (BGHZ 57, 130,
131, 135; Wolff, VerwR I 8. Aufl. § 22 III f S.102,
jeweils mit weiteren Nachweisen). Hier geht der
Streit Jjedoch allein um die 6ffentlich-rechtliche
Bewilligung oder Zusage (1. Stufe), so daB der
Rechtsweg vor den Verwaltungsgerichten gegeben ist
(BGHZ.57, 130, 135 m.w.N,).

Mai 1958 geltend machen, der Rechtsweg vor den or-
dentlichen Gerichten zuldssig, wie auch das Beru-
fungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat. Insoweit
handelt es sich um Schadensersatzanspriiche aus der
Verletzung dffentlich-rechtlicher Pflichten im
Sinne des § 40 Abs, 2 Satz 1 VwGO, die wegen des
Sachzusammenhangs mit Amtshaftungsanspriichen den
Zivilgerichten zugewiesen sind (BGHZ 43, 34,39 ff).
Die Revision greift diese ihr gilinstige Auffassung
des Oberlandesgerichts nicht an.
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II.

Im Ergebnis zutreffend hat das Berufungsgericht

1. Die Klidger erblicken in dem am 9. Juni 1958
verkiindeten Zustimmungsgesetz zum VermSgensvertrag
(BGB1 II 129) einen Eingriff in durch Art. 14 GG
geschiitzte Rechtspositionen des Erblassers. Es
kann Jjedoch schon zweifelhaft sein, ob dieses Ge=-
setz iiberhaupt an Art. 14 GG gemessen werden darf.
Der Vermdgensvertrag bereinigt Fragen, die sich
im Verhdltnis zwischen der beklagten Bundesrepu-
blik und Osterreich aus dem Krieg und den Ereig-
nissen der Nachkriegszeit ergaben. Er regelt da-
mit einen Teilbereich aus dem gesamten Komplex
der Abwicklung der Kriegsfolgen. Das Bundesver-
fassungsgericht und der Bundesgerichtshof haben
wiederholt ausgesprochen, daB auf diesem Gebiet
dem Gesetzgeber die Hidnde durch die Bestimmung
des Art. 14 GG nicht gebunden sind (BVerfGE 15,
126, 143 f; 23, 153, 166; BGHZ 36, 245, 251 f;
BGHZ 52, 371, 377). Es kann dahingestellt bleiben,
ob diese Rechtsprechung, die zu den Reichsverbind-
lichkeiten und den Anspriichen der durch Krieg und
Zusammenbruch Geschddigten (Fliichtlinge, Vertrie-
bene, Kriegsopfer, Kriegssachgeschiddigte, Repa-
rationsgeschidigte usw,) entwickelt worden ist,
auch auf die vorliegende Fallgestaltung iibertra-
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gen werden darf (vgl. BVerfGE 29, 348, 360). Selbst
wenn man das verneint, also Art. 14 GG grundsidtz-
lich zum PriufungsmaBstab nimmt, fehlen hier die Vor-
aussetzungen der Enteignung und des enteignungsglei-
chen Eingriffs,

2. Es ist bereits problematisch, ob der ErlaS
des Zustimmungsgesetzes einen unmittelbaren Ein-
griff in geschiitzte Rechtsgiiter des Erblassers
enthielt. Ferner erscheint es dem Senat zweifel-
haft, ob die Kreditschwierigkeiten des Erblassers,
die infolge der Erkundigungen der Landerbank ent-
standen, noch unter den Begriff der entsch#idi-
gungsfihigen Folgeschdden fallen. Aber auch wenn
man diese Bedenken zuriickstellt, muB der geltend
gemachte Entschddigungsanspruch daran scheitern,
daB keine als "Eigentum" im Sinne des Art. 14 GG
zu qualifizierende Rechtsposition des Erblassers
entzogen oder geschmilert worden ist.

a) Es kann bereits die Frage aufgeworfen wer-
den, ob die Befreiung des Erblassers von einer
Verbindlichkeit allein deshalb nicht den Schutz
des Art, 14 GG genieBt, weil diese Vergiinstigung
auf einem volkerrechtlichen Abkommen beruht, an
dessen Abschluf3l die beklagte Bundesrepublik nicht
beteiligt war. Nach der Rechtsprechung des Senats
umfaBt der Eigentumsschutz alle, aber auch nur
diejenigen Rechte und Rechtsstellungen, die ei=-
nes Schutzes wie das (Sach-) Eigentum f#hig und
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eines solchen bediirftig sind, gleichgiiltig ob sie
auf privatem oder 6ffentlichem Recht beruhen (VersR
1964, 89, 92; Warn 1967 Nr. 161). Diese Auffassung
stimmt mit der neuen Rechtsprechung des Bundesver-
fassungsgerichts liberein. Danach erstreckt sich
die Eigentumsgarantie des Art. 14 GG auf 8ffent-
lich-rechtlich geprédgte Rechtspositionen, wenn sie
derjenigen des (Sach-) Eigentiimers so nahe kommen
und so stark sind, daB8 ihre ersatzlose Entziehung
dem rechtsstaatlichen Charakter des Grundgesetzes
widersprechen wiirde (BVerfGE 16, 94, 111; 18, 392,
397; 22, 241, 253; 24, 220, 225). Das ist zu be-
jahen, wenn die Rechtsposition ein Aquivalent fiir
eigene Leistungen, eigenen Kapital- oder Arbeits-
einsatz bildet oder aus anderen Griinden dem Inha-
ber wie Sacheigentum als ihm eigen und zugehtrig
zugerechnet werden muB3; blofle einseitige Gewdhrun-~
gen des Gesetzgebers fallen dagegen nicht unter
den Schutz des Art. 14 GG (BVerfGE 18, 392, 397;
Kreft, Enteignung und Aufopferung 1968 S, 18; Kro-
ner, Die Eigentumsgarantie in der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes 2. Aufl., S. 31 f),.

b) Sinn und Zweck der Forderungsverzichtsklau-
sel des Art, 23 Abs. 3 des Staatsvertrages spre-
chen bereits dagegen, daB die darauf beruhende
Rechtsstellung des Erblassers Eigentumsschutz
genoB. Die genannte Bestimmung kann nicht iso-
liert gesehen werden., Sie muB vielmehr im Gesamt-
zusammenhang mit der Behandlung gewisser Forde-
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rungen der mit Deutschland verblindet oder in das
Deutsche Reich eingegliedeft gewesenen Staaten und
deren Staatsangehtrigen gegen das Deutsche Reich
und deutsche Staatsblirger gewiirdigt werden, Das
Londoner Schuldenabkommen schlieft die Erhebung
von Forderungen der Alliierten und ihrer Staats-
blirger (Art. 5 Abs. 2) sowie der Neutralen und ihe
rer Staatsangehtrigen (Art. 5 Abs. 3) aus dem zweie
ten Weltkrieg gegen Deutschland und - in gewissem
Umfange - gegen deutsche Staatsangehirige bis zu
einer anderweitigen und endgiiltigen internationa-
len Regelung aus. Demgegeniiber konnten naturgemis
die Forderungen der VerbiUndeten Deutschlands nicht
bevorzugt werden (Gurski BB 1954 S, 909 unter 1).
AuBerdem sollte Deutschland keine zu groSe Schul=-
denlast durch die Anerkennung von Forderungen der °
ehemals verbiindeten und eingegliederten Staaten
auferlegt werden, um seine F#higkeit, an die Sie-
germiichte Reparationen zu leisten und die Vor=-
kriegsschulden zu tilgen, nicht zu schmiilern (BGHZ
18, 22, 34; Gurski aa0). Art. 5 Abs. 4 LondSchAbk
verweist wegen der Forderungen ehemals verblinde-
ter und eingegliederter Staaten auf "Bestimmungen,
die in den einschlidgigen Vertridgen getroffen wor-
den sind oder noch getroffen werden", Diese For-
mulierung bezieht sich auf die sogenannten Neben-
friedensvertrige, d.h. die Friedensvertrédge mit
Italien, Ungarn, Bulgarien und Ruminien, und auf
den 8sterreichischen Staatsvertrag (Gurski BB 195k
S. 909, 910 unter 3; derselbe, Deutsches Devisen-
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recht, Teil I B, Das Abkommen iiber deutsche Aus-
landsschulden, 2, Aufl, Art. 5 LondSchAbk Anm. 34,
S. 216). Die Nebenfriedensvertrige enthalten dem
Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages vergleichbare
Verzichtsbestimmungen (vgl. die Aufstellungen bei
Gurski BB 1954, 909 und Veiter, Die Rechtsstellung
des fremden, insbesondere des deutschen Privat-
eigentumes in Osterreich, 1958, S. 59). Aller=-
dings fehlt in den Nebenfriedensvertrigen eine so-
genannte Unbeschadet-Klausel (Gurski, Deutsches
Devisenrecht, aa0 Art. 5 LondSchAbk Rn. 40, S.226).
Flir die Verzichtsklauseln ist anerkannt, daB die
Alliierten eine Beeintrichtigung der wirtschaftli-
chen Leistungskraft Deutschlands durch Forderungen
der ehemals mit dem Reich verbiindeten Staaten und
deren Staatsangehdrigen verhindern wollten, um ih-
re eigenen Forderungen und die ihrer Staatsbiirger
um so besser verwirklichen zu konnen (so der IV.
Zivilsenat in BGHZ 19, 258, 265 fiir Art, 77 Abs. 4
des italienischen Friedensvertrages; Menzel, Die
Forderungsverzichtsklauseln gegeniiber Deutschland
in den Friedensvertrigen von 1947, erschienen
1955, S. 21-23 fiir die Friedensvertrédge mit Un-
garn und Ruminien - Menzel interpretiert S. 17-21
Verzichtsklauseln allerdings auch als Sanktionen
gegeniiber den ehemaligen Verbiindeten Deutschlands).
Dieser - dem Art. 5 Abs. 4 LondSchAbk und den Ver-
zichtsklauseln der Nebenfriedensvertrige zugrunde
liegende - Gedanke, die wirtschaftliche Leistungs-
fiahigkeit Deutschlands nicht zum Nachteil der
Allijierten zu schwdchen, liegt auch Art. 23 Abs.3
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des Osterreichischen Staatsvertrages zugrunde. Das
bedeutet aber, daB die Alliierten von Osterreich
den Verzicht ausschlief3lich in ihrem Interesse ver-
langten; der Verzicht sollte nicht zu einer im In-
teresse des Schuldners liegenden Bereicherung fiih-
ren (BGHZ 19, 258, 265). Darauf l&uft auch die An-
sicht hinaus, der Gesetzgeber diirfe deutschen
Schuldnern, denen ein derartiger Verzicht zugute
kommt, Ausgleichszahlungen an den Staat auferle-
gen (Menzel aa0 S. 42 f; Gurski, Deutsches Devi-
senrecht, aa0, S. 230).

Die Alliierten bezweckten demnach mit dem
Osterreich auferlegten Forderungsverzicht nicht
eine Begilinstigung der deutschen Schuldner (Gurski,
Deutsches Devisenrecht, aa0 Art., 5 LondSchAbk Anm,
41 b S. 230). Diese kamen vielmehr ohne eigenes
Zutun in den GenuB des Verzichts, Das spricht da-
gegen, daB die Rechtsposition, die der Erblasser
auf Grund des Art. 23 Abs. 3 des Staatsvertrages

erlangte, von der Eigentumsgarantie des Art. 14 GG
umfaft wird.

c) An dieser Beurteilung &ndert sich auch
nichts, wenn man mit dem IV, Zivilsenat (Urteil
vom 22, Juni 1960 -~ IV ZR 47/60 = LM Nr. 2 zum
6sterreichischen Staatsvertrag unter II 3 a am
Ende) annimmt, der Forderungsverzicht sei "das
Gegenstiick dazu, daB die Alliierten dem &ster-
reichischen Staat das gesamte auf seinem Gebiet
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befindliche deutsche Verm&gen iibertragen hitten;
hierdurch habe Osterreich, entsprechend dem Vorbild
in den von den Alliierten mit den ehemaligen Ver-
biindeten Deutschlands geschlossenen Friedensver-
trdgen fiir alle Anspriiche des Gsterreichischen
Staates und seiner Angehdrigen gegen Deutschland
aus der Zeit, in der Osterreich ein Teil des Deut-
schen Reiches gewesen sei, abgefunden werden sol-
len". Diese Verkniipfung des Forderungsverzichts
mit der Ubertragung der beschlagnahmten deutschen
Vermogen bildete zwar ein generelles Motiv, fand
aber im Wortlaut des Staatsvertrages keinen Nie-
derschlag. Daher kommt der Verzicht auch den deut-
schen Schuldnern zugute, die in Osterreich kein
Vermégen verloren haben, wie umgekehrt Deutsche
ihres Vermégens in Osterreich (soweit es 260.000
8S iUiberstieg) auch dann verlustig gingen, wenn sie
nicht in den GenuB des 6sterreichischen Forderungs-
verzichts kamen, Da die Befreiung des einzelnen
Schuldners von seiner Verbindlichkeit gem#dB Art.
23 Abs. 3 des Staatsvertrages nicht davon abhingt,
daB er selbst Vermdgen in OUsterreich eingebiift
hat, kann nicht davon gesprochen werden,daB seine
Rechtsstellung auf einer Leistung, ndmlich der
"Aufopferung" von Vermdgenswerten beruhe, auch
wenn im Einzelfall eine Person aus dem Forderungs-
verzicht Nutzen zog, die auch von einem Vermdgens-
verlust betroffen wurde. '

3. Bestehen schon hiernach erhebliche Bedenken
dagegen, die vorteilhafte Lage, die fiur den Erb-
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lasser auf Grund des Osterreichischen Forderungs-
verzichts entstand} als eine unter die Eigentums-
garantie fallende Rechtsposition anzusehen, so muB
dieser Verglinstigung jedenfalls aus folgenden Er-
wdgungen der Schutz des Art. 14 GG abgesprochen
werden. Auch wenn man mit einer weit verbreiteten
Meinung annimmt, die von der Verzichtsklausel er-
faBten Forderungen seien mit voller biirgerlich-
rechtlicher Wirkung gegeniiber den deutschen Schuld-
nern erloschen, obschon der Staatsvertrag ohne Mit-
wirkung Deutschlands abgeschlossen worden ist (vgl.
Urteil des II. Zivilsenats in BGHZ 16, 207, 210 f;
Urteile des IV, Zivilsenats in LM Nr. 2 zum Oster-
reichischen Staatsvertrag, LM Nr. 1 zum ungarischen
Friedensvertrag und in LM Nr. 1 zum rum@nischen
Friedensvertrag; Seidl/Hohenveldern in Entschidi-
gungspflicht der Bundesrepublik fir reparations-
entzogenes Auslandsvermdgen, 1962, S. 79 f m.w.N.;
Menzel aa0 S. 23, 27, 29 ff, 39; aA Wilmanns BB
1955, 820; Veiter aa0 S. 60 ff m.w.N,; Gurski,
Deutsches Devisenrecht, aa0 Art, 5 LondSchAbk Anm,
41 b S, 230 a; offengelassen in BGHZ 19, 258, 266),
so war damit die Rechtslage noch nicht abschlie-
8end und endgliltig geregelt. Der Forderungsver-
zicht war durch die sogenannte Unbeschadet-Klausel

eingeschrdnkt, die n#herer Ausfiillung durch deutsch-

dsterreichische Abmachungen bedurfte. In Art. 23
Abs., 3 des Staatsvertrages ist nicht im einzelnen
bestimmt, welche Forderungen unter die Unbeschadet-
Klausel fallen, also bei VertragsabschluB3 bereits
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"geregelt" waren. Zudem wird der Verzicht nur vor-
behaltlich "aller anderen zugunsten Osterreichs und
Osterreichischer Staatsangehtriger getroffenen Ver-
fiigungen der Besatzungsmiichte in Deutschland" aus-
gesprochen, Darin findet die anglo-amerikanische
Ubung ihren Ausdruck, weitgefaBte Rechtsnormen zu
schaffen und es ihrer praktischen Handhabung zu
iiberlassen, den Anwendungsbereich den gegebenen
Durchfilhrungsméglichkeiten gemdB abzugrenzen (vgl.
BGHZ 19, 258, 265; Gurski BB 1954, 909). Diesem
Umstand muB bei der Auslegung des Art. 23 Abs, 3
des Staatsvertrages Rechnung getragen werden; der-
artige Verzichtsklauseln entstammen dem angelsich-
sischen Rechtsdenken; sie wurden auf englisch-
amerikanischen Vorschlag in die Nebenfriedensver-
trige und den Staatsvertrag aufgenommen (Veiter

aa0 S, 60). Die Alliierten lieBen somit Osterreich
einen gewissen Spielraum zu Verhandlungen mit der
Bundesrepublik {iber die Auslegung der Unbeschadet-
Klausel, Daher konnte sich der Erblasser nicht dar-
auf verlassen, daf3 der 6sterreichische Forderungs-
verzicht Bestand haben werde, Damit scheidet ein
Eingriff in eine enteignungsrechtlich geschiitzte
Vermogensposition, sei es in das Eigentum, sei es
in die Substanz des eingerichteten und ausgeiibten
Gewerbebetriebes, aus.

4, Hier war auch nicht durch besondere Umst&nde
des Einzelfalles ein Vertrauenstatbestand begriin-
det worden, auf Grund dessen der Erblasser mit
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dem uneingeschrénkten Fortbestand der Verzichts-
klausel hitte rechnen konnen (BGHZ 45, 83, 87 f;
LM Art. 14 (Cf) GG Nr. 36 = NJW 1968, 293).

a) Durch Erkldrungen des Bundesfinanzministeriums
im Jahre 1953 konnte insoweit kein Vertrauenstat-
bestand geschaffen werden, da der Erblasser erst
mit dem Inkrafttreten des Staatsvertrages am 27,
Mai 1955 eine glinstige Rechtsposition erlangte. Im
iibrigen fehlt, wie das Oberlandesgericht festge-
stellt hat, jeder Anhaltspunkt dafiir, daB der Erb-
lasser auf Grund der im Jahre 1953 erteilten Aus-
kunft hdtte darauf vertrauen konnen, er brauche |
nicht mehr mit einer Inanspruchnahme durch die L&n-
derbank zu rechnen. Daher kommt es auf die Frage,
ob der Erblasser durch die Auskunft zu bestimmten
vermogensméfigen Dispositionen veranlafit worden
ist, nicht an,

b) Dem Erblasser war Anfang 1957, als sein Be-
auftragter bei dem damaligen Vizekanzler Dr. Bl@-
@ vorsprach, bekannt, daf der in Art. 23 Abs.3
des Staatsvertrages enthaltene Forderungsverzicht
im Vermdgensvertrag eingeschrinkt werden solle,
Die Erklirungen Dr. B1QME niissen unter Beriick-
sichtigung des seinerzeitigen Standes der schon
weit fortgeschrittenen deutsch-6sterreichischen
Verhandlungen geéehen werden, Daher durfte der
Erblasser nur annehmen, daB sich die Beklagte um
fir ihn moglichst glinstige Regelungen bemiihen
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werde. Dagegen gaben ihm die Erkladrungen Dr. BlB-
@ nicht die Gewdhr, daB es der deutschen Ver-
handlungsdelegation gelingen werde, ein den Vor-
stellungen des Erblassers entsprechendes Verhand-
lungsergebnis zu erzielen, Die Bundesregierung
muf3te bei ihren Verhandlungen die Belange aller
Betroffenen im Auge behalten und durfte sich nicht
einseitig zum Sachwalter der Interessen des Erb-
lassers machen. Dieser konnte daher die Ausfiihrun-
gen Dr. Bl verstidndigerweise nicht dahin
auffassen, die Bundesregierung werde den AbschluB
des Abkommens notfalls allein wegen seiner Inter-
essen scheitern lassen.

Zudem haben die Klager, wie das Oberlandes-
gericht rechtsfehlerfrei ausgefiihrt hat, nicht
dargetan, daB der Erblasser im Vertrauen auf die
Erklirungen Dr. Bl zu nicht unerheblichen,
fiir ihn spater nachteiligen Investitionen veran-
laBt worden ist. Insofern hdtte es jedoch - ent-
gegen der Ansicht der Revision - ndheren Vorbrin-
gens bedurft, da die Verhandlungen mit Dr. Bl@-
@ nur wenige Monate vor der am 15, Juni 1957
erfolgten Unterzeichnung des Vermdgensvertrages
- von diesem Zeitpunkt ab ist filir das Entstehen
eines Vertrauenstatbestandes kein Raum mehr -
stattfanden. Die Revision hat nicht aufzuzeigen
vermocht, daB das Berufungsgericht insoweit Vor-

bringen oder Beweisantritte der Kldger iibergangen
hitte.
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Nach alledem fehlt es an einer Legalenteignung,
so daB die Frage, ob das Zustimmungsgesetz die Junk-
tim-Klausel (Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG) verletzt,
nicht auftritt.

III.

1. Im {ibrigen ist die Auffassung der Kléger,

die Forderung sei gemidfl Art., 23 Abs. 3 des Staats-
vertrages erloschen und auf Grund des Art. 22 Abs.
1 des Vermogensvertrages "wieder aufgelebt", un-
zutreffend. Auch wenn man mit der obenerwidhnten
Meinung (vgl., unter II 3) annimmt, die von dem
Verzicht betroffenen Forderungen seien mit biirger-
lich~rechtlicher Wirkung erloschen, so gilt das
nicht von den unter die Unbeschadet-Klausel fal-
lenden Anspriichen., Diese sollten gerade von dem
Verzicht ausgenommen werden, Wie oben ausgefiihrt
(unter II 3), bedurfte der in der Unbeschadet-
Klausel verwandte, bewuB3t unscharf formulierte
Begriff der "getroffenen Regelung®" noch der Aus-
fiillung durch deutsch-tsterreichische Abmachun-
gen, Zumindest die - bei voller Ausschdépfung des
Wortsinns - noch unter diesen Begriff subsumier-
baren Anspriiche sind nicht bereits mit dem In-
krafttreten des Staatsvertrages untergegangen.,
Insoweit standen die Forderungen entgegen der

von der Revision vertretenen Meinung zur Dispo-
sition des deutschen Gesetzgebers (vgl. auch

BGHZ 19, 258, 266; Gurski, Deutsches Devisenrecht,
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aa0 Art. 5 LondSchAbk Rn. 34 und 41 b, S. 216 a und
230, 230 a; derselbe AWD 1958, 140, 141; vgl. fer-
ner die Ausfilhrungen Dr. van Scherpenbergs in der
Bundestagsdebatte vom 9, Mai 1958, Verhandlungen
des Deutschen Bundestags, Stenographische Berichte,
Bd. 40 S. 1587 unter C und D).

Bei der Pridzisierung des Begriffs "Regelung"
in Art. 22 Abs. 1 des Vermdgensvertrages hielt
sich die beklagte Bundesrepublik in dem durch Art.
23 Abs. 3 des Staatsvertrages abgesteckten Rahmen,
wenn sie auch "bis an die Grenze des Mdglichen"
ging (so Weitnauer, BB 1958 Beilage 11 unter C I
2). Im Hinblick auf den Schutz des Eigentums im
Vélkerrecht sind Verzichtsklauseln in interna-
tionalen Vertridgen eng auszulegen. Die Beklagte
durfte daher die den Verzicht beschridnkende Unbe-
schadet-Klausel weit interpretieren. Die Vertrags-
partner lieBen sich bei der Formulierung des § 22
Abs, 1 des Vermigensvertrages von dem Gedanken
leiten, dafl eine Forderung als ''geregelt" anzu-
sehen sei, wenn der Schuldner ausdriicklich oder
schliissig seinen Willen zum Ausdruck gebracht ha-
be, an dem Schuldverhiltnis festzuhalten (Weit-
nauer, AWD 1959, 25). Zur Ltsung der durch die
Unbeschadet~-Klausel aufgeworfenen Probleme war
es dem Gesetzgeber nicht verwehrt, einen genera-
lisierenden Mastab anzulegen. Bei dieser Be-
trachtungsweise mull es hingenommen werden, daQ
er an die Nichtbeantwortung von Mahnschreiben
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ankniipfte und den objektiven Erklarungswert dieses
Verhaltens allgemein als Zustimmung deutete und
den Schuldnern als solche zurechnete (aA wohl Ha-
mann NJW 1960, 999).

2.a) Daher hat die Vorschrift des Art. 22 Abs. 1
des Vermdgensvertrages - selbst wenn man zugun-
sten der Klédger unterstellt, daf der Erblasser
eine durch Art. 14 GG geschiitzte Rechtsposition
inne hatte - nur Inhalt und Schranken des Eigen=-
tums bestimmt (Art, 14 Abs. 1 S. 2 GG), wie auch
das Obérlandesgericht annimmt, Insoweit ist zwar
die Regelungsbefugnis des Gesetzgebers nicht un-
begrenzt: Er mufl den grundlegenden Gehalt der
Eigentumsgarantie wahren, sich aber auch mit al-
len Ubrigen Verfassungsnormen im Einklang halten
(BVerfGE 25, 112, 117). Das ist hier jedoch ge-
schehen, Bei der Beurteilung dieser Fragen ist
davon auszugehen, daB der Erblasser vor dem Jahre
1955 die Zahlungsaufforderungen lediglich im Hin-
blick auf die wegen der Nachkriegsverhdltnisse
ungekldrte Rechtslage unbeantwortet lief3. Die An-
kniipfung an "das #duBere Erscheinungsbild der For-
derung", die ganz allgemein eine sachgerechte L&~
sung darstellte, wurde im Falle des Erblassers
der wahren Rechtslage gerecht., Durch den Vermé-
gensvertrag ist im Grunde nur bestdtigt worden,
daB die Schuld des Erblassers fortbestand,obwohl
er sein Vermdgen in (sterreich eingebiiBt hatte.
In der Billigung dieser Regelung durch das Zu-



- 38 -

stimmungsgesetz liegt kein VerstoB gegen den We-
sensgehalt der Eigentumsgarantie. Der deutsche
Schuldner konnte seine &§sterreichischen Gldubiger
bei sogenannten konnexen Forderungen - um eine
solche handelt es sich im Falle des Erblassers -
gemidB Art. 26 iVm Art. 24 des Vermdgensvertrages
auf das beschlagnahmte Vermdgen (Sondervermdgen)
verweisen und brauchte nur fiir den Ausfall zu
haften. Zudem war, soweit die Schuld durch das
beschlagnahmte Vermdgen nicht gedeckt war, weil
es durch vom Schuldner nicht zu vertretende Um-
stinde vermindert worden war, durch den Schlich-
tungsausschu3 eine Beschriankung des Umfanges der
Leistung oder eine Festsetzung ihrer Fdlligkeit
nach Billigkeitsgrundsitzen vorzunehmen (Art.100
Abs., 3 des Vermdgensvertrages).

b) Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht verletzt, wenn
auch der Erblasser durch die Vorschrift des Art.
22 Abs, 1 1lit h des Vermdgensvertrages gréBere
finanzielle Nachteile erlitten haben mag als an-
dere deutsche Schuldner. Gegen den Gleichheits-
satz wird erst verstoBen, wenn der Gesetzgeber
bei einer Regelung nicht nur in einzelnen aus
dem Rahmen fallenden Sonderfdllen, sondern in
typischen Fdllen ohne zureichende tatsidchliche
Griinde verschiedene Personen stédrker belastet
als andere (BVerfGE 30, 292, 327; BundesverfG,
BB 1972 S. 1380). Das ist hier nicht dargetan.
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c) Der Wesenskern der Eigentumsgarantie wird nicht
dadurch angetastet, daB die Beklagte in der Frage
des Forderungsverzichts einen Kompromif3 zu Lasten
der deutschen Schuldner einging, um eine grofziigige
Freigabe der deutschen Vermdgen im Rahmen der Oster-
reich durch den Staatsvertrag auferlegten Bindungen
zu erreichen, Dem Gesetzgeber stand, wie oben aus-
gefiihrt (II 1), bei der Bereinigung der Kriegs- und
Nachkriegsfolgen eine weitreichende Gestaltungs-
freiheit zu Lasten der deutschen Eigentiimer zu, Die-
se muBte er in Anspruch nehmen, um im Hinblick auf
die Osterreichische Haltung bei den Vertragsverhand-
lungen und dem durch den Staatsvertrag begrenzten
Verhandlungsspielraum eine vertretbare Ldsung fir
die deutschen Staatsangehtrigen in ihrer Gesamtheit
zu erzielen., Wenn dadurch die Verbindlichkeit des
Erblassers trotz seiner VermdgenseinbuBen in Oster-
reich aufrechterhalten wurde, so kann darin ebenso-
wenig ein VerstoB gegen Art. 14 GG erblickt werden
wie in der Auferlegung von Geldleistungspflichten
zugunsten des Staates (zu letzteren: BGHZ 32, 208,
211; BVerfGE 28, 119, 142; Leibholz/Rinck, GG 4.
Aufl, Art, 14 Rn. 7 m.w.N.). Art. 22 Abs, 1 lit h
des Vermdgensvertrages ist auch mit dem Rechts-
staatsprinzip vereinbar, wie das Berufungsgericht
mit Recht ausgefiihrt hat. Es ist entgegen der An-
sicht der Revision aus verfassungsrechtlichen Griin-
den nicht zu beanstanden, daB hier der Tatbestand
einer sogenannten unechten Rickwirkung (vgl. dazu
BVerfGE 15, 313, 324) geschaffen worden ist. Durch
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die genannte Vorschrift wurde lediglich der durch
die Unbeschadet-Klausel hervorgerufene Schwebezu-
stand (vgl. II 3) bereinigt, ohne daB in eine ge-
sicherte Rechtsposition des Erblassers eingegriffen
wurde (vgl. auch BVerfGE 13, 261, 272; 18, 429,
439).

Ein Verstof3 der Beklagten gegen vilkerrecht-
liche Pflichten liegt nicht vor; im ilibrigen konn-
‘ten die Kldger daraus allein keine Ersatzanspriiche
ableiten, wie das Berufungsgericht zutreffend aus-
gefiihrt hat,.

Iv.

1, Zutreffend hat das Berufungsgericht den Kli-

berg in der Bundestagsdebatte vom 9. Mai 1958 abge-
sprochen., Die Wirdigung der Erkldrungen Dr. van
Sch@ R durch das Oberlandesgericht 148t ei-
nen Rechtsfehler nicht erkennen. Es unterliegt
keinen Bedenken, wenn das Berufungsgericht dem
Wortlaut der Erkldrung keine Anhaltspunkte dafiir
entnehmen konnte, daB die Bundesregierung recht-
liche Bindungen gegeniiber dem Erblasser oder an-
deren von dem Vermdgensvertrag betroffenen Schuld-
nern eingehen wollte. Diese Wiirdigung ist ange-
sichts dessen, daB Dr. van Schej B sich im
Verlaufe der Aussprache zweimal ausdricklich wei-

A
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gerte, Ersatzpflichten der beklagten Bundesrepublik
anzuerkennen (Verhandlungen des Deutschen Bundestags,
aa0 S, 1588 unter A und S. 1592 unter B), nicht zu
beanstanden. Rechtlich unangreifbar ist auch die Er-
wigung des Berufungsgerichts, gegen einen Verpflich-
tungswillen Dr. van Schqj® spreche ferner,
daB eine Entschiddigungspflicht der Bundesrepublik
bewufSit nicht in das Zustimmungsgesetz aufgenommen
worden sei, um den Widerstandswillen der deutschen
Schuldner gegeniiber ihren sterreichischen Glaubi-
gern nicht zu lidhmen.

Es kann dahingestellt bleiben, ob, wie die Re-
vision abweichend von der Ansicht des Oberlandes-
gerichts meint, auch das offentliche Recht Vertri-
ge zugunsten Dritter kennt. Denn die Begriindung,
daB Dr. van Sch@lll® Rechte Dritter nicht ha-
be begriinden wollen, tridgt bereits die Ablehnung
von Schadensersatzanspriichen aus einer angeblichen
Zusage.

2. Dem Oberlandesgericht ist ferner darin zuzu-
stimmen, daB eine rechtswirksame Zusage gegenﬁbef
dem Erblasser schon mangels geniigender inhaltli-
cher Bestimmtheit ausscheidet. Selbst wenn man
sich den Standpunkt der Revision zu eigen macht,
die Beklagte habe sich dem Grunde nach zu Hilfe-
leistungen verpflichtet, ihr sei das Recht einge-
rdumt gewesen, nach Treu und Glauben die Art und
Weise der Unterstiitzung selbst zu bestimmen, so
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verhilft das der Klage nicht zum Erfolg. Denn auch
unter diesem Blickwinkel wdre das Versprechen der
Beklagten gegensté@ndlich so wenig konkretisiert ge-
wesen, daB die Gewdhrung des Investitionskredits
von 2,5 Millionen DM als ordnungsgemidfe Erfiillung
der Zusage gewertet werden konnte,

3. Der Erblasser hatte, wie das Berufungsge-
richt zutreffend ausgefiihrt hat, keinen Rechts-
anspruch auf weitere HilfsmaBnahmen, die iiber die
Gewdhrung dieses Kredits und die sonstigen Unter-
stiitzungsbemiihungen (Einwirkung auf die Kredit-
anstalt fur Wiederaufbau, die dem Erblasser ein-
gerdumten Darlehen nicht zu kiindigen usw.) hin-
ausgingen. Investitionsdarlehen nach § 85 AKG stel-
len lediglich eine Uberbriickungshilfe dar und die- '
nen der Beseitigung eines Kapitalengpasses durch
Spitzen- oder Erginzungsfinanzierung (Féaux de la
Croix, AKG, § 85 Anm, 1 und 2). Darlehen nach

§ 85 AKG sind also nach der Konzeption des Geset-
zes nicht dazu bestimmt, gewisse Kriegsschdden
v6llig auszugleichen. Auf die Gewdhrung von Kre-
diten nach § 85 AKG besteht kein Rechtsanspruch
(vgl. den Vorspruch zu den gemdB § 85 Abs. 2 AKG
erlassenen Richtlinien, abgedruckt bei Féaux de
la Croix aa0 Anhang Nr. 8), so daB die Beklagte
nicht verpflichtet war, die Darlehenssumme spé-
ter iiber 2,5 Millionen DM hinaus zu erhdhen. Auch
nach allgemeinen Rechtsgrundsitzen lag es im
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pflichtgeméflen Ermessen der beklagten Bundesrepu-
blik, ob sie dem Erblasser weitere Subventionen zu-
kommen lieB oder nicht (Wolff, VerwR III, 2. Aufl,
1967 § 154 V e). Von einer ermessensfehlerhaften
Verweigerung zusidtzlicher Hilfen kann nicht gespro-
chen werden, auch wenn urspriinglich bei der Beklag-
ten Bereitschaft bestanden haben mag, dem Erblasser
weitere finanzielle Unterstiitzung zuteil werden zu
lassen, Denn inzwischen hatte sich die wirtschaft-
liche Situation seiner Betriebe weitgehend beruhigt
und war nicht mehr existenzbedrohend, da die Lin-
derbank mittlerweile ihre Forderung nicht mehr wei-
ter verfolgte. Dadurch war eine wesentliche Verin-
derung der Verhidltnisse eingetreten, welche die Be-
klagte zum AnlaB nehmen durfte, die Hilfe zu been-
den.

Billigung verdient ferner die Auffassung
des Oberlandesgerichts, daf die Beklagte unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt verpflichtet
war, dem Erblasser die Zins- und Tilgungsraten
des Investitionsdarlehens zu erlassen. Die Be-
klagte hat dem Erblasser, wie das Berufungsge-
richt festgestellt hat, ausdriicklich einen ver-
zinslichen und riickzahlbaren Kredit gewdhrt.
Diesen konnte sie schon aus haushaltsrechtlichen
Grinden nicht ohne weiteres in einen verlorenen
Zuschuf§ umwandeln. Das h#itte zudem § 85 AKG und
den dazu ergangenen Richtlinien, welche die Ver-
zinsung und Tilgung der Darlehen vorschreiben,
widersprochen. Die Beklagte iibte also nur ihre



- 44 -

vertragsmédf3igen Rechte aus, als sie auf der Einhal-
tung der Darlehensbedingungen bestand.

V.

1. Die Kl&ger konnen aus dem ErlaB des Zustim-
mungsgesetzes durch die Gesetzgebungsorgane der
aus § 839 BGB iVm Art. 34 GG wegen sogenannten le-
gislativen Unrechts herleiten. Es fehlt bereits

an der Verletzung einer Amtspflicht. Die Beklagte
hat mit der Zustimmung zum Vermdgensvertrag nicht
gegen Grundrechte des Erblassers oder sonstige
seinem Schutz dienende Verfassungsgrundsidtze ver-
stoBen; eine Verletzung sonstiger Amtspflichten
der gesetzgebenden Organe ist weder erkennbar noch
von der Revision behauptet.

Im librigen bestehen Amtspflichten der Gesetz-
gebungskdrperschaften grundsidtzlich nur gegeniiber
der Allgemeinheit, nicht gegeniiber bestimmten Per-
sonen oder Personenkreisen (vgl. Senat in BGHZ 56,
40, 46 m,w.N,). Nur ausnahmsweise - etwa bei so-
genannten MaBnahme- oder Einzelfallgesetzen - kon-.
nen bestimmte Personen als "Dritte" im Sinne des
§ 839 BGB angesehen werden. Davon kann hier jedoch
keine Rede sein. Zustimmungsgesetz und Vermdgens-
vertrag sind nicht auf einen konkreten Sachverhalt
abgestellt; sie betreffen auch nicht nur den Erb-
lasser, sondern eine unbestimmte Vielzahl deutscher
Schuldner.
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2., Ohne RechtsverstoB nimmt das Oberlandesgericht
schlie3lich an, daB die Kliger Amtspflichtverlet-
zungen durch ein Mitglied der Bundesregierung oder
Ministerialbeamte nicht dargetan haben.

a) Mit Recht ist das Berufungsgericht davon aus-
gegangen, dafl der Beamte des Finanzministeriums,
der dem Erblasser im Jahre 1953 empfahl, auf die
Zahlungsaufforderung der Linderbank nicht zu rea-
gieren, nicht pflichtwidrig, Jjedenfalls nicht schuld-
haft handelte. Dieser Rat bezog sich ersichtlich
auf die damalige Sach- und Rechtslage, als das
rechtliche Schicksal der Auslandsverbindlichkei-
ten aus der Kriegszeit noch ungekiért war., Im Jah-
re 1953 war noch nicht abzusehen, ob der erst im
Jahre 1955 abgeschlossene Staatsvertrag iiberhaupt
zustande kommen und welchen endgiiltigen Inhalt er
haben wiirde (vgl. Veiter aa0 S, 142 f). Erst recht
war seinerzeit noch nicht erkennbar, welche Aus-
wirkungen die Befolgung der Empfehlung mehrere
Jahre spidter unter dem Aspekt des Art. 22 Abs. 1
1lit h des Vermdgensvertrages, iiber den erst nach
dem Inkrafttreten des Staatsvertrages in Verhand-
lungen eingetreten wurde, haben wiirde.

b) Dem Berufungsgericht ist ferner darin bei-
zutreten, daf8 auf Grund der Auskunft fiir die Beam-
ten der Beklagten keine Amtspflicht bestand, den
Erblasser vor AbschluB des Vermdgensvertrages iiber
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die mdgliche Verdnderung der Rechtslage zu beleh-
ren. Es hat dazu erwogen: Es wiirde eine ungebiihr-
liche Uberspannung der Pflichten eines auskunft-
gebenden Beamten darstellen, wenn man von ihm ver-
langen wollte, dafl er nachtridglich die Auskunft-
suchenden von sich aus auf spdter eintretende An-
derungen der Rechtslage hinzuweisen hdtte, die bei
der Erteilung der Auskunft selbst noch nicht abzu-
sehen waren. Ein besonderes Vertrauensverhidltnis,
das im Einzelfall eine solche Pflicht begriinden
ktnne, habe zwischen dem Erblasser und der Beklag-
ten nicht bestanden. Dieser zutreffenden Begriin-
dung ist lediglich hinzuzufiigen, daB der Erblasser,
bei dem es sich um einen im Wirtschaftsleben er-
fahrenen Industriellen handelte, nicht darauf ver-
trauen durfte, daB die Auskunft fiir unbegrenzte
Zeit gelte.

c) Was die Ausfiihrungen des damaligen Vizekanz-
lers Dr. B1® Anfang 1957 anbelangt, so ist
bereits ausgefiihrt (unter II 4 b), daB es sich
dabei um Absichtserklarungen handelte, durch die
kein Vertrauenstatbestand geschaffen wurde. Im
librigen hat das Oberlandesgericht die Schadens-
ursdchlichkeit einer etwaigen Amtspflichtverlet-
zung rechtsbedenkenfrei verneint.,

Das angebliche Fehlverhalten von Beamten
des Auswidrtigen Amtes am 17. April 1958 und 7.
Mai 1958 fiihrte, wie das Berufungsgericht ohne
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Rechtsirrtum dargelegt hat, bei dem Erblasser nicht
zur Entstehung eines Schadens.

Wie oben unter IV 2, 3 ausgefiihrt, konnte
der Erblasser aus den Erklarungen des Staatsse-
kretdrs Dr. van Scherpenberg in der Bundestags-
debatte am 9. Mai 1958 keinen Anspruch auf zusitz-
liche Subventionen herleiten., Daher ist in dem
Unterlassen weiterer UnterstiitzungsmafSinahmen ei-
ne Amtspflichtverletzung, insbesondere ein Ver-
sto3 gegen die Pflicht zu konsequentem Verhalten
nicht zu erblicken.

Es ist auch nicht dargetan, da8 Dr. van
Scherpenberg vor dem Bundestag bewuBit unrich-
tige Ausfiihrungen liber Hilfeleistung in Hirte-
fdllen gemacht habe, um die Bedenken mehrerer
Abgeordneter gegen das Zustimmungsgesetz zu zer-
streuen,

d) SchlieBlich halten die Hilfserwigungen des
Berufungsgerichts zur Verjahrung, die bereits
allein die Abweisung der Amtshaftungsanspriiche

- soweit sie auf positives Tun gestiitzt sind -
tragen, der rechtlichen Nachpriifung 'stand. Die
Revision zieht den Ablauf der dreijdhrigen Ver-
jihrungsfrist nach § 852 BGB nicht in Zweifel,
meint aber, die Verjdhrung sei durch die Ver-
gleichsverhandlungen "unterbrochen" worden. In-
des konnen derartige Verhandlungen nach sténdiger
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Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes lediglich
bewirken, daB der vom Schuldner erhobenen Verjidh-
rungseinrede mit dem Einwand der Arglist begegnet
werden kann, falls der Schuldner durch sein im
Rahmen der Verhandlungen gezeigtes Verhalten den
Gl&dubiger von der rechtzeitigen Klageerhebung ab-
gehalten hat. Dieser Einwand der unzulédssigen
Rechtsausiibung kommt dem Gldubiger jedoch nur dann
zustatten, wenn er nach Scheitern der Vergleichs-
verhandlungen binnen einer nach Treu und Glauben
zu bestimmenden, und zwar in der Regel kurz zu be-
messenden Frist Klage erhebt (vgl. BGB RGRK 11.
Aufl. § 222 Anm. 13, 18, 19 mit Rechtsprechungs-
.nachweisen, ferner Senatsurteile in VersR 1963,
923, 924 und VersR 1964, 66, 68), Wenn sich der
Erblasser nach dem Abbruch der Vergleichsverhand-
lungen nahezu 1 1/4 Jahre Zeit lieB, bis er Klage
erhob, so kann die Auffassung des Berufungsge-
richts nicht beanstandet werden, daB die Erhebung
der VerJjdhrungseinrede nicht eine unzulidssige
Rechtsausiibung darstellt. In der Rechtsprechung
des Senats sind Fristen von 3 bzw, 8 Wochen be-
reits als zu lang erachtet worden (vgl. Urteil

N
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vom 17, Februar 1972 - III ZR 95/69). Auch wenn
man hier in Anbetracht der schwierigen Rechtslage
den Kl&gern einen léangeren Zeitraum zubilligen
wollte, wdre er bei einem 1 1/4 Jahre dauernden
Abwarten doch weit i{jberschritten.

Meyer Richter Dr. Arndt ist erkrankt; Richter
Dr. Beyer ist beurlaubt; deshalb kdnnen
beide nicht unterschreiben,

Meyer

Gdhtgens KeSler
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