BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

ITT %R 176/68 URTEIL Verkiindet am

13. April 1970
Schorm,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Hans Georg H y B
S stralle

Beklagten und Revisionskl&gers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt

gegen
den Transportunternehmer Georg M und
seine Ehefrau W geb., D , B s R

stralle

Kliger und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt



Der I1II. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die milndliche Verhandlung vom 13. April 1970 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Hubert lMeyer sowie der
Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. HufBlla und KeBler

fiilr Recht erkannt:

Die Revigsion des Beklagten gegen das Urteil des
3, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Minchen
vom 15. Mai 1968 wird zuriickgewiesen.

Der Beklagte hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges 2zu tragen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 6, Juli 1951 verstarb in Bayreuth Frau Auguste U
geb., H . oie wurde in gesetzlicher Zrbfolge von ihren
vier Geschwistern Margarete, Friederike, Johanna und
Friedrich H sowie ihrem Neffen Hans-Georg L ., dem
Beklagten, zu je 1/5-Anteil beerbt. Der NachlaB der Erb-
lasserin bestand im wesentlichen aus einem Grundstiick
mit Wohnhaus in B y P strafle . Auflerdem
waren Dinrichtungsgegenstinde und einige Schmuckgtlicke
vorhanden, die aber keinen nennenswerten wirtschaftlichen
Wert hatten. Im Ubrigen war die Erblasserin noch zu einem
sechstel an der beendigten, aber nicht auseinanderge-
setzten fortgesetzten Glitergemeinschaft und Erbengemein-
schaft nach ihren Eltern, den Eheleuten Friedrich und
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Margarete H , beteiligt, die ein Anwesen in B

G: Nr. , hinterlassen hatten; Frau Auguste S

war bei ihrem Tod noch als Mitberechtigte dieses An-

weseng 1im Grundbuch eingetragen, obwohl sie nach der
Darstellung ihrer Schwestern Margarete und Friederike

H bereits seit Jahren filir ihren 1/6-Anteil abge-

funden worden war.

Die Miterbinnen Margarete, Friederike und Johanna
H: schlossen am 6. Oktober 1965 einen notariellen Erb-
teilskauf- und Ubertragungsvertrag mit den beiden Kl&gern
als BErbteilskidufern (UR Nr. Notar £ ), in dem sie
u.a8. folgende Erklirungen abgaben:

"I. Friulein Margarete H y Frdulein Friederike
H und Friulein Johanna H ... (Verkiufer-
innen) ... sind am NachlaB ihrer am 6. Juli 1951
verstorbenen Schwester Auguste S . geb. H e e
zu je 1/5 erbberechtigt. Der Nachlafl der Ver-
storbenen besteht nur noch aus dem Grundstiick
der Gemarkung B { s Wohnhaus Nr. an
der P .strafle ... Dieser Grundbesitz ist
in Abteilung IIT des Grundbuchs nur noch mit
einer Buchgrundschuld ... belastet ... In Ab-
teilung II ist eingetragen, daf der Erbanteil
des welteren Miterben Friedrich H an Friederike
und Mergarete H 1 zu gleichen Teilen verpfindet
ist.

IT. Fr&ulein Nargarete H y frdulein Friederike H

und Friaulein Johanna H verkaufen hiermit ihre
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vorgenannten Erbanteile zu je 1/5 mit allen
Rechten und Pflichten und mit Wirkung vom

1. November 1965 an Herrn Georg und Frau

Welly M ... (Xgufer) zu gleichen An-
teilen. Der vereinbarte Kaufpreis betragt flr
jeden Erbanteil 21.860 DM ... AuBlerdem iiber-
nehmen die K8ufer dile Forderung der Verk&éuferinnen
Friederike und Margarete H gegen ihren Bruder
Friedrich H: in HoShe von 13,000 DM und ver-
vflichten sich, diesen Betrag ebenfalls sofort
an die beiden Berechtigten je zur H&1fte hinaus-
zuzahlen.

In Erfiillung des vorstehenden Kaufvertrages
{ibertragen hiermit die Verkduferinnen ihre in
Ziff. I genannten Erbanteile zu je 1/5 mit so-
fortiger dinglicher Wirkung auf die Kaufer zu
gleichen Anteilen. Diese nehmen die Erbteils-
tibertragungen an ... Ferner ﬁbertragen die Ver-
k8uferinnen Friedrike und Margarete H . ihre
Anspriiche in Hohe von 13.000 DM gegen ihren
Bruder Friedrich H und ihre durch die in Ab-
teilung II des Grundbuchs eingetragene Verpfin-
dung des Erbanteils des Friedrich H erworbenen
Rechte ... auf die K&ufer 2zu glelchen Anteilen ...

Im Ubrigen gelten fiir diesen Vertrag die gesetz-
lichen Bestimmungen des BGB Uber den Erbteils-
kauf ... Die Vertragsteile wurden ... auf das
gesetzliche Vorkaufsrecht der ibrigen Miterben

nach Auguste S hingewiesen ..."



Nach AbschlufB3 dieses Vertrages traten Unklarheiten
Uber seinen Inhalt auf. Daraufhin lieBen die Vertrags-—
varteien auf Anraten des Notars am 3. November 1966 einen
Fachtrag veurkunden (UR ¥r. 9% Notar E 1), in dem sie
unter Ziff, 111 erklérten:

"Zu Ziff. T der Haupturkunde wird ... nachtriglich
festgestellt, daB zum Nachlal der Auguste O

geb. H  auler dem Anwesen P gstralle

in B 1 auch noch ein Sechstel Anteil an der
beendigten, nicht auseinandergesetzten, fortge-
setzten Gltergemeinschaft und Erbengemeinschaft

B in B: L - Anwesen G . Haus Nr. in
B ~ gehort. Auf diesen Anteil sollte sich

der Vertrag nicht erstrecken. Er war auch bei der
Berechnung des Kaufpreises nicht beriicksichtigt
worden., Sowelt er dennoch durch die Erbteilsiiber-
tragung kraft Gesetzes auf die KBufer libergegangen
ist, vergichten diese hiermit ausdriicklich zu-
gunsten der Verkduferinnen auf alle Rechte und An-
spriiche an der Gemeinschaft Heim und lbertragen
diese Rechte und Anspriiche auf die Verkduferinnen
zu gleichen Anteilen.,"

In einer weiteren Nachtragsurkunde vom 26. Februar
1968 (UR Nr. 3/1968 Notar E ) fihrten die Verkduferinnen
und Kiufer spiater (wihrend des Berufungsverfahrens im
vorliegenden Rechtsstreit) unter I aus:

"Um alle Zweifel iiber den Inhalt der Haupturkunde und
des Nachtirags vom 3. November 1966 und iiber den darin



niedergelegten Willen der Vertragsteile auszuriumen,
erkliren diese hiermit nochmals ausdriicklich:

1. Gegenstand des Verkaufs und der Ubertragung
waren die ganzen Erbanteile der Verkduferinnen
am NachlaB ihrer verstorbenen Schwester Auguste
S geb. H

2. Alle Vereinbarungen, die sich auf den 1/6-Anteil
an der fortgesetzten Glitergemeinschaft und Erben-
gemeinschaft H beziehen (Z2iff. III und IV des
Nachtrags vom 3. November 1966), zu der das An-
wesen Bt Ly G Nr. ), gehort, sind nur
Nebenerklidrungen rein schuldrechtlicher Art, die

den Umfang der Erbteilsiibertragung nicht be-
rithren," ’

In der Zwischenzeit hatte der Beklagte mit Schreiben
vom 3%0. November/9. Dezember 1965 der Miterbin Priederike
Hi und dem Kliger Georg M angezeigt, dafBl er das
ihm als Miterben nach Auguste S zustehende Vorkaufs-
recht ausiibe. Daraufhin lieBen ihn die Kl&ger auffordern,
in Erfillung der durch die Vorkaufsrechtsausiibung ent-
standenen Schuldverpflichtung den vereinbarten Kaufpreis
und die von ihnen geleisteten Aufwendungen ~ gegen {ber-
tragung der drei Filinftel-Erbanteile - an sie zu zahlen,
und sie trugen ihm durch notarielle Urkunde vom 2. Februar
1966 (UR Nr. '2 Notar E ) den AbschluB eines entsprechen-
den Erbteilsilibertragungsvertrages an. Der Beklagte ging
auf das Angebot nicht ein.



Mit der Klage nehmen die Kliger den Beklagten - auf
Grund des durch die Auslibung seines Vorkaufsrechts ent-
standenen gesetzlichen Schuldverhidlinisses - auf Hr-
stattung der Betrdge 1in Anspruch, die sie fiir den Erwerd
der drel EZrbanteile aufgewandt haben. Sie haben im ersten
Rechtszug den Kaufpreis von 65.580 DM (3 x 21.860 DM) und
als weiteren Kaufpreisbestandteil den Betrag von 135.000 DM,
sowle auBerdem Kosten und Steuern in HBhe von insgesamt
2.999,04 DM mit Zinsen geltend gemacht.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung von
79.%92,3%2 DM (65.580 DM + 13.000 DM + Aufwendungen in
Hshe von 812,32 DM) nebst 6 % Zinsen aus 78.580 DM seit
11. Januar 1966 und aus 79.392,32 DM ab 11. Juni 1966 ver-
urteilt und die Klage im Ubrigen abgewiesen.

Gegen das Urteil hat der Beklagte Berufung eingelegt
mit der Behauptung, der notarielle Vertrag vom 6. Okto-
ber 1965 sei wegen Verstosses gegen § 2033 Abs. 2 BGB
nichtig; denn er erstrecke sich nur auf das Anwesen
B y P .strafle ., wdhrend zum Nachlaf$ der
Auguste S auferdem noch ihr 1/6-Anteil an der fort-
gesetzten Glitergemeinschaft und Erbengemeinschaft nach
ihren Eltern und weitere Gegenstinde, wie MSbel und Schmuck-
astlicke, gehSrt hédtten. Auferdem hat der Beklagte die An-
sicht vertreten, die Kl&ger konnten - abgesehen von der
Nichtigkeit des Vertrages - keinesfalls den Betrag von
13.000 DM erstattet verlangen; dieser Betrag gehbre nicht
zu den Aufwendungen fiir den Erwerb der Erbanteile, son-
dern stelle die selbstdndige Gegenleistung fir die Ab-
tretung der Forderung gegeniiber Friedrich H und fir die



Ubertragung der Rechte aus der Verpfidndung seines LErb-
anteils dar. Der Beklagte hat sich im iibrigen auf ihm
angeblich zustehende Gegenforderungen berufen und damit
die Aufrechnung erklidrt bzw. ein Zurilickbehaltungsrecht
geltend gemacht. Ir leitet seine Gegenanspriiche einer-
seits aus der NachlaBverwaltung durch die Erbteilsver-
kduferinnen und andererseits aus der Nutzung des Grund-
besitzes in der PestalozzistraBe durch die Kliger seit
dem Abschlulf des Erbteilsiibertragungsvertrages her und
hat dazu ausgefiihrt: Die Ertrége des Nachlasses seien
bisher von den Miterbinnen allein verbraucht worden;

er habe jedoch Anspruch auf einen Anteil an den Nach-
la-Erldsen in H6he von 41.286,54 DM; hierflir miiBten
die Klidger als Erbteilsk8ufer einstehen. Dariiber hinaus
hitten die Kliger selbst seit dem 1. November 1965 den
Grundbesitz in B . F .stralle genutzt;
hierfiir schuldeten sie dem NachlafBl fiir die Zeit bis

zum 31, Januar 1968 ein Entgelt von insgesamt 13.500 DI;
diese Nachlafforderung mache er als Miterbe - im Wege
der Aufrechnung -~ geltend.

Die Klédger halten den Erbteilsiibertragungsvertrag
fiir rechtswirksam.

Der Aufrechnungserklirung haben sie entgegengehal-
ten: Dem Beklagten stehe keine Gegenforderung zu, viel-
mehr schulde er dem Nachlaf einen Betrag von 7.%52,10 DI
im Ubrigen konnte er mit etwaigen Anspriichen an den
Nachlalf und mit NWachlaBforderungen der Erbengemeinschaft
ohnehin nicht gegeniiber seiner Verpflichtung aus der
Auslibung des Vorkaufsrechts aufrechnen.



Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Be-
klagten mit der MaBgabe zuriickgewiesen, daf er die ihm
auferlegten Betrige nur Zug um Zug gegen Ubertragung
der drei Erbanteile der Schwestern Margarete, Friederike
und Johanna H sowie gegen Abtretung der Anspriiche
{iber 13.000 DM nebst Zinsen gegen den Miterben Friedrich
H und gegen Ubertragung der durch die Verpféndung
des Erbanteils des Friedrich H erworbenen Rechte zu
zahlen hat.

Mit der Revision verfolgt der Beklagte seinen An-~
trag auf Klageabwelsung weiter. Die Klidger bitten, das
Rechtsmittel zurilickzuwelisen.

Entscheidungsgriinde:

—— L - O Do Pt AP B e Sl T s e Gt WO BT B S

Das Berufungsgericht h#lt den notariellen Vertrag
vom 6. Oktober 1965, auf Grund dessen der Beklagte
sein Miterben-Vorkaufsrecht ausgelibt hat, filir einen
rechtswirksamen Erbanteilskauf- und Uvertragungsver-
trag im Sinne der §§ 2371, 2033 Abs. 1 BGB.

1. 32s hat die vertraglichen Erklirungen der Beteilig-
ten dahin ausgelegt, daB Gegenstand der VeriduBerung

und Ubertragung jeweils die gesamten 1/5-Erbanteile

der Miterbinnen Margarete, Friederike und Johanna H

sein sollten, daB also der Wille der Vertragsparteien

auf eine VerZuBerung und Ubertragung der ganzen Erbanteile



gerichtet gewesen sei., Dieser Wille sei auch in der
notariellen Urkunde hinreichend klar zum Ausdruck ge-
kommen; denn nach Ziff. IT und III des Vertrages h&tten
die drei Schwestern H eindeutig ihre Erbanteile zu

je 1/5 an die Kliger verkauft und mit dinglicher Wirkung
ibertragen. Wenn demgegeniiber in Ziff. I des Vertrages
nur des Anwesen in B g P strale , als
Nachlaflbestandteil genannt sei, so komme diesem Unmstand
keine rechtliche Bedeutung zu, da der 1/6-Anteil der
Erblasserin an der fortgesetzten Gltergemeinschaft und
Irbengemeinschaft nach den Eheleuten H ohnehin nur
noch eine formelle Berechtigung ohne wirtschaftliche
Bedeutung gewesen sei und auch die iibrigen noch vorhan-
denen NachlafBiteile keinen wirtschaftlichen Wert mehr ge-
habt h8tten; durch diese unter Ziff., I des Vertrages

vom 6. Oktober 1965 nicht mit aufgefithrten weiteren
Nachlafigegenstinde werde deshalb die Wirksamkeit des
Vertrages nicht beeinflufit.

2. Die Revision ist demgegeniiber der Ansicht, der Ver-
trag vom 6. Oktober 1965 sei aus mehreren Griinden nichtig;
insbesondere verstoBe er gegen die Vorschrift des § 2033
Abs. 1 BGB; denn er enthalte eine Verfligung lber einen
einzelnen NachlaBgegenstand, nidmlich den Grundbesitz

in B g straBe ., wihrend er die lbrigen
Nachlafbestandteile nicht erfasse; diese kinnten jedoch
nicht wegen wirtschaftlicher Bedeutungslosigkeit auller
Betracht gelassen werden, da § 2033 Abs. 1 BGB nicht auf
den VWert der einzelnen NachlaBgegenstidnde abstelle.



5 Entgegen der Ansicht der Revision erweist sich das

Ergebnis des Berufungsgerichts als richtig.

Soweit das Berufungsgericht -~ unter dem Gesichts-
punkt des § 2033 Abs. 1 BGB -~ den Vertrag vom 6. Ok-
tober 1965 dahin ausgelegt hat, dal er eine Ubertra-
gung der vollen 1/5-Anteile der drei Schwestern H
enthalten sollte, lassen seine Ausfihrungen einen Ver-
stol gegen allgemeine Auslegungsregeln, gegen die Denk-
gesetze, Brfahrungssidtze oder gegen Verfahrensvor-
schriften nicht erkennen. Das Berufungsgericht hat sich
bel der Auslegung auf den Inhalt des Vertrages vom
6. Qktober 1965 und der Nachtragsurkunden vom 3. No-
vember 1966 und vom 26. Februar 1968 sowie auf die Zeugen-
aussage des Notars E  gestiitzt, und es ist dabei zu dem
Ergebnis gelangt, dafl der Wille der Beteiligten bei Ab-
schluf des Vertrages vom 6. Oktober 1965 auf die Uber-
tragung bzw. den Erwerb der vollen 1/5-Erbanteile der
Verkduferinnen gerichtet gewesen sei und dafl die Ver-
einbarungen unter Ziff. III des Nachtrags vom 3. No-
vember 1966 demgegeniiber nur Nebenerklirungen schuld-
rechtlicher Art sein sollten, die lediglich eine Klar-
stellung bezweckten, ohne jedoch den Umfang der Erb-
teilslibertragung zu beriihren. Diese Vertragsauslegung
ist revisionsrechtlich nicht zu beanstanden. Sie griindet
sich einerseits auf die Aussage des beurkundenden No-
tars, der erklart hat, die Beteiligten h&tten ihm bei
AbsehluB des Vertrages vom 6. Oktober 1965 deutlich
zu erkennen gegeben, dal sie auf jeden Fall die vollen
Erbanteile libertragen wollten, und sie berlicksichtigt
andererseits auch den Umstand, daf der Nachtrag vom
3. November 1966 nur auf Veranlassung des Notars und



nach selnem Vorschlag "zur Klarstellung der Verhdltnisse™
niedergelegt wurde. Dabei war der Zweck der Nachtrags—

urkunde der, die Wirksamkeit des Vertrags vom 6. Okto-
ber 1965 zu sichern und die miBverstédndliche Erklirung
unter I des Vertrages - die bei wirtschaftlicher Be-
trachtungsweise u.U. sogar mit dem Berufungsgericht fiir
zutreffend gehalten werden konnte - richtigzustellen.
Hingegen sollte durch die Nachtiragserklirungen nicht

etwa zum Ausdruck gebracht werden, dall sich der Haupt-
vertrag nach dem Willen der Beteiligten nur auf einen
einzelnen NachlaBigegenstand und nicht auf die vollen Erdb-
anteile der drei Schwestern H . bezogen hitte. Hieran
indert die Feststellung unter III des Nachtrags vom 3. No-
vember 1966 nichts, nach der sich der Haupitvertrag nicht
auf den 1/6-Erbanteil der Erblasserin an der beendigten,
nicht auseinandergesetzten fortgesetzten Gltergemein~
schaft und Erbengemeinschaft H erstrecken sollte.

Denn diese Erklérung betraf nicht den -~ bei allen Be-
teiligten vorhandenen - Erbteilsiibertragungswillen,
sondern sie sollte nach der Aussage des beurkundenden
Notars lediglich klarstellen, dal die Vertragspartner

bei Abschluf des Vertrages im Oktober 1965 nicht an jenen
formell noch zum Nachlal gehtrenden 1/6-Anteil als Nach-
laBgegenstand gedacht hatten und deshalb insowelt eine
erginzende Nebenregelung rein schuldrechtlicher Art
treffen wollten., In diesem Sinn haben die Beteiligten

im iibrigen in dem weiteren Wachtrag vom 26, Februar 1968
ihre friheren Brklédrungen erl8utert, wobei sie ausdriick-
lich betonten, daB Gegenstand des Verkaufs und der Uber-
tragung die ganzen Erbteile der Verkduferinnen am NachlafB

ihrer Schwester Auguste U gewesen sein sollten. Wenn
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auch die Urkunde vom 26, Februar 1968 erst im Verlauf
dieses Rechtsstreits - offenbar im Hinblick auf die zu-
tage gevretenen Auslegungsschwierigkeiten - errichtet
worden ist, so triagt sie doch die Unterschriften simt-
licher Vertragspartner, die damit ibereinstimmend ihren
Erbteilsiibertragungswillen vom 6. Oktober 1965 bestétigt
haten. Die nachtrigliche Bestdtigung deckt sich mit der
Aussage des Notars E iiber den ihm erklérten Willen

der Beteiligten bei Abschlufl des Vertrags im Oktober 1965,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat.

Dem Berufungsurteil ist weiter auch darin zu folgen,
daf der Wille, die vollen 1/5-Erbanteile zu iibertragen,
in dem Vertrag vom 6. Oktober 1965 -~ trotz der einleiten-
den Erklirungen unter Ziff. I des Vertrages - deutlich
zum Ausdruck gekommen ist. Hierfilir spricht zunichst die
Tatsache, dafi die VerkZuferinnen in Ziff. II und IIT des
Vertrages ausdriicklich ihre "Erbanteile zu je 1/5" an
die KlHger verkauft ﬁnd libertragen haben, nachdem sie
zuvor im Eingang des Vertrages erklidrt hatten, der Nach-
laB ihrer Schwester Auguste S bestehe nur noch aus
dem Grundstiick mit Wohnhaus in B: , Pt
strale . Obwohl sie also davon ausgingen, nur noch
an diesem Grundbesitz als Miterbinnen beteiligt zu sein,
trafen sie dennoch eine Verfiigung iliber ihre gesamten
Erbanteile; und zwar sahen sie sich hierzu - nach der
Aussage deg beurkundenden Notars, die das Berufungs-
gericht rechtsfehlerfrei verwertet hat - deshalb veran-
laBt, weil der Notar sie belehrt hatte, daB sie nur auf
diese Weise rechtswirksam verfiligen konnten. Wenn sie in
der Vertragsurkunde einleitend unter Ziff. I das Grund-
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stick und Wohnhaus in der Pestalozzistrafle als einzigen
restlichen Nachlafigegenstand bezeichneten, so gaben sie
damit eine blofle Wissenserklidrung liber den vermeintlichen
Unfang des Nachlasses und ihrer Erbanteile ab. Diese
Wissenserkldrung blieb jedoch insofern ohne EinfluB auf
den Inhelt der nachfolgend abgegebenen Willenserkldrungen,
als die Verk&uferinnen in der Regelung unter Ziff. IT

und IXT1 des Vertrages nicht etwa auf die einleitende Er-
l¥iuterung unter Z2iff. I Bezug nahmen, sondern unabhingig
davon den KlHgern ihre "Erbemteile zu je 1/5" zum Brwerb
anboten, Somit brachten sie eindeutig und unmiBverstind-
lich zum Ausdruck, daB ihr Wille auf eine VeriduBerung und
Ubertragung ihrer vollen Erbanteile, und nicht nur eines
einzelnen Nachlallgegenstandes gerichtet war, wenn sie auch
unter Umstinden bei Abgabe der Erklérungen nur die wirt-
schaftlichen Wertgegenstidnde und nicht die rechtlich ins-
gesamt zum NachlalB gehdrenden Bestandteile in ihre Vor-
stellungen einbezogen.

Fiir die Kldger als dle Empfinger der Willenser-
kldrungen ging im Ubrigen auch aus dem sonstigen Vertrags-—
inhalt der Brbteilsiibertragungswille der Verkiuferinnen
klar hervor. So wurde unter Ziff. IV des Vertrages ver-
einbart, daf die Bestimmungen Uber den Erbteilskauf er-
ginzend zur Anwendung kommen sollten; auflerdem wurden die
Vertragsteile susdriicklich auf das gesetzliche Vorkaufs-
recht der librigen Hiterben nach Auguste Schem hingewiesen.
Da das Miterbenvorkaufsrecht indessen nur durch den Verkauf
von Erbanteilen ausgeldst wird, kam auch durch diesen lin-
wels unter Ziff. IV nochmals zum Ausdruck, dafll die drei
Schwestern Heim eine Verduferung und Ubertragung ihrer
gesamten Erbanteile beabsichtigten.



4. Unter diesen Umstdnden ist unerheblich - was das
Berufungsgericht im einzelnen ausgefiihrt hat und wozu

die Revision sowohl materiell-rechtliche Riigen zu

§ 2033 BGB

§ 139 ZPO erhebt -, ob die librigen NachlaBteile auBer dem
Anwesen in B s T .straBe , wirtschaftlich
betrachtet wertlos und bedeutungslos waren, und welche
Gegensténde insgesamt zum NachlaB der Erblasserin Auguste
S gehorten. Da das Berufungsgericht festgestellt hat,
dal die drei Schwestern H ihre vollen 1/5-Erbanteile
an die Klidger verduBern und iibertragen wollten, und dieser
Wille in der Vertragsurkunde klar erkennbar niedergelegt
worden ist, eriibrigt es sich, Uberlegungen iiber den Wert
der einzelnen Nachlafligegenstinde anzustellen. Derartige
{lberlegungen wiren allenfalls dann angebracht und er-
forderlich, wenn der Grundbesitz F .strafle als
einzelner - und zwar wirtschaftlich wesentlichster -
Nachlafgegenstand verkauft worden widre und alsdann ge-
k18rt werden miiBte, ob es sich bei dieser Verdulerung des
nahezu gesamten Nachlasses nicht inhaltlich um einen Erb-
teilsverkauf mit der Folge eines gesetzlichen Vorkaufs-
rechts flir die {brigen Miterben gehandelt hdtte. Der Ver-
trag vom 6. Oktober 1965 erfaBte indessen - wie ausge-
fiihrt - nicht nur einen einzelnen NachlaBgegenstend,
sondern die vollen 1/5-Erbanteile der drei Schwestern

H am NachlafB der Erblasserin Auguste S Bei dieser
Sachlage kommt dem Wert der einzelnen NachlaBbestandteile
keine Bedeutung filr die Wirksamkeit des Erbteilsiiber-
tragungsvértrages nach § 2033 Abs. 1 BGB zu.

als auch eine verfahrensrechtliche Riige zu

Das Berufungsgericht hatte deshalb - entgegen der An-

sicht der Revision - schon aus diesem Grund keinen Anla@,
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nacntriglich eingereicnten Schriftsats vow 1o. Mai
enthaltenen fusfibrungen Uber die vertverhinlt

Y

rochiedenen Nachlawbestandteille uoch vortragen konnte.

Verpaudliung wleder zu croffuen und dew Be-

Gelegeuncit zu geben, da. er dic in seilnem

Die Rilge der Revision nach 3 139 2:0 gobt somit ins Lecre.

S In materiell-rechtiicher Hinsicht ist der Ver-—
trag vom 6. Oktober 1965 welterhin such nicht deshalb
unwirksam, welil er - mnit der Regelung, dai aile Nut-
sungen und Lasten der srbantelile mit Wirkung vow

i. kovember 1965 an auf die kaufer Ubergehen solliten -
cine gach § 2023 shs. 2 DES unzuloss 1o iiber
cinen einzelinen Gegenstand des Nachlasses enthielite.

wenn die Hevision diese Angicht vertritt und dazu aus-

T, wvor der Afugeinsndersetzung der lrbeny

Wy Y v o [ O
SHIe LSOt s

wonne eln Miterbe Kelne wirkesawe Vorflicung

21 dle
Frilchte des Nachlasges als elnzeinen Nachlas egenstand
voruehien, so ist ihr cunaschst mit dem Berufungsge-
rieht entgegenzuhaltern, dawy die Gestaltung des Ver-
kaufs und der Ubertrapgung der Erbanteile im freien
Bellieben der Vertrogsparteien lag, wobeil die nihere
Bestinmung des Zeitpunkbtes, von dewm an die Nutzsungen
und Lasten der verkauften Hrbanteile auf die Kidger
Upergensn sollten, dem Interesse der Kicrheit des
Rechtsvarketirg diente. Insbesondere bhaben die Betei-

tigten sver wit der vertraglichen

Regelung vom 6. Ok-

tober LY0L ohnehin keine dingliche Uber die

sutvungen der Lrbonteile 1w elnzelne

dern sic baben lediglich schutdrecht

vor wedchem Serbpuokt ob die Kioager an Jdie Uteile der



veraubernden Miterbluuen bincicntiich der Urbanteile wit

allen Rechiten und rLliicbten, Nubtzungen und lLasten treten
. 2 4

sollten. vawit 18t gekibrt worden, dad die bei der gpiteren

suselnandarsetrung enteilig zu erwitte Fricnte desg

an nicht

Nochlasges wit wirkune vom L. November
e

nehr dew drei schwestern F y sondern den Kligern zu-
stenen solilten. lilngegen enthiit der Vertras keive Verein-—
sarung in dem Sinn, dell die Kliger etwa zu einew bestimmben
veitpunkt (so ww L. November 1965) und in bestiummber

Lapfricnte von den ibrigen Miterben sollfen

Tordern kidnnen; evensoweniy thaven die Verkauferinnen den
Hiligern einzelre Nacbhlalknutzungen -~ mit dingiicher wWirkung -
lbertragen., Dile Regelung Ubsr die Rechte und Ffiich-

ten, Nutzungen uund Lasten der drei Ubertragenen Brb-

anteile gtellt mithin nur eine rein scrnuldrvechtliche Ver-
¢inbarung dar, wie sle belspielswelse zuch bel Grund-

stlckstbereinungen weltgehond Ublich ist una g en

deren Wirksamkelt unter dem Gegichtspuukt des § 20%%
BGB Bedenken nicht bestehen (vgi. bierzu baiszndt, 56L

o -

e, o iufl. 1969 § 20%% Anm. 1 b, Z a).

&, cntbgesen einer welteren Rige der Revigion bo-

gtehen auch xeine Bedenken gegen die GULtLg

o1t des

c3 vom 6. Okteober 1965 in schuldrecutlicher dinsichit.

Die Revigsion macht zwar geltend, in der notarielicn

Urkunde vom Oktober 1965 sei eine Relhe von Nebenab-

reden wegligtich der Zaufpreishche - nimiich Verwalbung

i

schuldenablisung, Ffandscpbulden und Zabhiung von L5.000 LM -
nicht enthalten; auch hitten die Vertragspartier, wilc sich

aus den Nachtrigen vom %. Novewber LYveo und vowm b, Yebruar 19



ercebe, weitere formbedlirftise Abreden Uber Riickiiber—

tragungsverpfliichtung und Verwaltungsrechte nur wmindlich
L £ &

getroffen, obwohl alle derartigen Nebenvereinbsrungen nach
§ 2%7L BGB in den Vertrag vom 6. Oktober 1965 hitten

aufgenommen werden miissen; der Vertrag sei daher we-
gen Unvollstindigkelt nichtig.

Tiese Ausfiihrungen der Revision finden indessen im

Inhait der vertraglichen Vereinbarung vom 6. Oktober L%oH
und der Nachtrige vom 5. November 1966 und 2b. Februar
LYo keine Bestiatigung. Weder der Nachtrag vom 3. November
1966 noch die iriduterung des Vertragswillens im Nachtrag
vom 26. Pebruar 1908 enthalten eine selbstindige Neben-
abrede der von der Revision angegebenen Art. Vielmehr
ergeben sich alle getroffenen Abmachungen vollsténdig
aus dem Inhalt des Hauptvertrages vom . Oktober LYoy,
Tn der Hachtragsurkunde vom 3. November 1966 haben
die Beteilligten lediglich einige Klarstelliungeu gzu
den - unklearen ~ Formulierungen insbesgondere in der
Binleitung unter I der Haupturkunde vorgenommen.

Ebensowenig fibrt der sinwand zum Brfolg, der
Vertrag vom 6. Oktober 1965 sei wegen febiender Be-
stinmbarkeit der als Gegenleistung flir die drei Brb-
anteile wit abgetretenen Forderung in Hihe von 13.000 DM
nach & 139 BGEB nichtig. Zwar ist der Revision zusu-
geben, dai der Rechtsgrund der abgetretenen Forde-—
rung in der Vertragsurkunde nicht ausdricklicn ange-
geben worden ist. Wie sich aber aus dem Vorbringen
der rarteien im Verlsuf dieses Hechtsstreite entneh

men lxst, bestand zu keiner Zelt Unklarheit dariber,
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8 sich um diejenige Forderung handeile, die die
irel Schwestern lHeim durch Eipidsung von viechseln
ihres Iruders ¥Pricedrich i und ducch Tiisung selner
cehulden erworben hatten. Damit war die Fovderung,
die nicht nur nach der Gliubiger-Schuldner—-Begiehung,
soundern zuch nach der HEhe des geschuldeten Betrages
chnekin eindeutiz gekennzeichnet war, auch inhaltlich

hinreichend bestimuat.

-
-

Denm Berufungsgericht ist nach alliedem darin zu
Tolgen, dall die Vereinbarung vom &. Oktober 1965
eloen rechtswirksamen Erbtelliskauf- und L?ertragungs—
v trag enthielt. Unter dicsen Umstinden begrimdete de

Beklagte durch die Gelbendmachung selnes Miterben—
&) -~

o e e &N Tyl S R o 5 S Doy 4 oen s A e Sooesayad
vorka rechts (ﬂ\, Yy oZ0x4, DA% BGE; ved. Falsudd aay § Ul }

ufs

Aum. 1) ein gesebzliches Schuiaverbiiltnis (Fsisndt
a0 & 2035 Anm. 3) mit der sich flir ibn ergebenden Ver—
pfiichtung, den Kldigern den bereits bezshlten Kauipreis

und ibre sonstigen Aufwendungen - gegen Ubertrapung dew
srbanteile - zu erstatten (vgl. BGHZ 6, sh/8T/wu). Der
Keufpreis, den die Kidger sn die drei Verkiuferinnen beszahit
naben und den der Beklagte nach .usibung des Vorkaufs-
recnts gseinerserts den Klagern erstatten muu, setzt sich

vunzchst aus den unter II des Vertrages vom 6. Oktober

LUoh angegebenen betriagen von Je Zi.o00 DM fir die dred

bantelle zusammen., Dariber hinausg hat das Berufungs-—
sericht den in derselpen Vertragsbestiummung genannten
Betrag von 1%.000 DM - Preis fur den Grwero der Forderung

3
L%

Ter Vercnufeorinnen Priederike und Margacvete H Seren



ihren fruder Friedrich He | ~ ebenfalls ais Entgelt

filr den EBrwerb der drel brbanteile beurteiit. Hiergegen
macht die Revision geitend, bel diesem Betrag handele
es sich niciot um einen Teil des Kaufpreises fir die
verksulten Erbteile, sondern um das kntgelt flir den

Kauf einer "imagin#ren" Forderung gegen Friedrich H

B4
flir das der Beklagte nicht einzustehen brauche. Das
Dervfungsgericht hat zur Begrindung seiner fnsicht
im einzelnen ausgefliihrt: Nach den Zeugensussagen der
Schwestern FPriederike und Margarete H hatten die~
g Geld aufnehmen miissen, um die Verbindlichkeiten ih-

res Bruders begleichen 2zu kinnen; da sie hohe Zinsen
fir den Kredit aufbringen mufiten, habe es in ihrem
besonderen Interesse gelegen, dal die Kidger auch die
FPorderung gegen ihren Bruder abldsten, dawmit sic als-
dann mit dem Betrag von 1%.000 DM ihre eigenen Ver-
bindlichkeiten wieder abdecken konnten. Wie die Zeu-
gin Priederike H . im Ubrigen noch ausdricklich be-
tont habe, wilrden die Kliéger die Erbanteile der belden
schwestern nicht erhalten haben, wenn sie die Forde-
rung gegen den Bruder Friedrich nicht mit abgellst
hEtten. So gesehen bildeten zuch die 13.000 DM ein
Intgelt fir den Erwerb der Erbanteile der Schwestern
Priederike und Margarete H y well die‘Klager diese
Erbanteile nur erwerben konnten, wenn sie auch den
Betrag von 13.000 DM je zur Hélfte en die beiden Be-
rechtigten bezehlten; damit habe sich im prgebnis der
Kaufpreis fir jeden dieser beiden btrbantelie um ©.500 DM
erhidht.



Diese ausfiubrungen des Berufungsgerichts las-
gen - entgegen der ‘uffoassung der Hevision -~ einen
i der Reviglonsinutang beachftlichen Kechbtsfehler
rvielt zrkennen. Sle enthalten einerseits eine Wir-
digung deyr durchgefibrten Beweisasuinahme uvnd ande-
revgelts im Zusgammenhang damit eine fusiegung des
Vertragsinhaites vom 6. Oktober 1965. Lowobhl die

swirdigung als auch die Auslegung individueller

ist aher dem Tatrichbter vorbehalten und in

der Revisionsinstanz nur daravf Uberprifbsr, ob bel

der Beweilswlirdigung das Urteil nicht den gesawmten In-

halt der Verhandiungen und des Beweisergebnisses be-~

riickglchtigt und bei der Auslegung allgemelne Luslegungs-
regeln, Denkgesetze, hrfabrungss&tze oder Verfahrens-

vorschriften verletzt sind. Derartige Mingel weist das

Berutfungsurteil indessen nicht suf, sie werden auch

vou der devigion nicht aufgereigt. Vielmebr will die
Revision, wie 1lhre Ausfubruncen ergeben, iediglich eine
andere Vertragssuslegung vornebmen als das Derufuags-—
ericht, wasg jedoch in der Revisionsinstanz unbeachtiich

e
18%.
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Hevigion fihrt welterhin iwm Lrgebnis such
insowe it nicht zum Zrfolg, a.is sle 8lch gezeu die Ver-
giuung des vom rexlagten gellend gemachbten aufrech-

nunpes- und ZJuriickbebaltungsrechtes wendet, wenn sict
auct dis angefochtene bfntscheldung in diesem Punkt mit

der vom Berufungsgericht sngezogenen Begrindung niclt



nur aus anderen Grinden gig

La Das Ferufungsgericht hav eln ‘ufrecnnungs

“urtckbehaltungsrecht des beklagben wegen der vou

vhm benouptebten Gegenforderuung in Hbhe von 41L.206,54 DM
verneint mit folgender Begrimndung: ks kinne dabin-
stehen, ob den Beklagten noch ein Zabliungsanspruch
von Al.Zo,54 M gepen den Nachlal zustehe oder ob

er dem Nachlaw elnen Betragz von 7.2%2,10 DM sc

lde;
demy gelpet wenn er Angpriiche gegen den Naochlaododer
gegen eine der Miterbinnen haben soilte, kinnte er
ole der riageforderung nicht Im Wege der sufrechnuung
sntregenhalten und auch nicht ibretwegen ein Zurlck-

behaltungsrecht geltend machen. Zwar hafte der Lrb-

schaftekdufer und dawit auch der Kdufer von Erban-

terien nach § ZHue BGB vom ~bachiuil des Keulvertra-—
ges on den Nechlasgliublgern fir alle Nacwlaiiverbind-
Lichkeiten, und zu den Nacblaiverbindiirchleiben go-
hérten auber den crblasserschulden auch Vorvindilich-
eriy, die der brbe beprindet have, soweil gie vow
standpunkt eines sorgfultigen Beobuchters 1o ord-

nungsgemniler Verwaltung des Nachiassen siupegpangen

SESh) i derartige Verbindiichkerten handsle es sich

indescen bel deoen vom Beklaglten geltend gewachicn For-

*)

derungen nicht. Vielmehr erhebe er ’'nspriche gepen

den Nachiss oder gegen dis einzeldnen Miterbinnen, die
durch eine nfcnt ordnungsgemite Verwsltung des Nach-
lasses entstanden seien und die Iolge siner unredlichen

ﬁ“cblatwcrwaitung pillden soliten; der bekiughe mache
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niémlich den drei Schwestern [ , insbesondere der
mit der Yerwaitung betrauten Friederike H , den
Vorwurf, dal sie die Einnahmen sus dem NacnpilaB unter
sich aufgete1rlt hitten, chne ibn antellsmifbiig zu
beberiigen., Hinsichbtlich dieser Anspriche kdunne

sich der Beklagte aber nur an die Miterbinnen halten,
die den Nachilali nach seiner /nsicht unredliich verwal-
tet hitten; hingegen kbnne er den HachlaB hierfir

nicht in Anspruch nebmen., Selbst wenn aber die an-

o

ichen Gegenanspriche des Beklagten zu den Nach-

lotverbindlicikelrten zu zéonlen wiren, fur die die

T T A e g T 5
wriboenafteks
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fer einzustehen hatten, konnte sich der

seklapgte den Hidgern gegenlber nicht auf diese Haf-
tung berufen, Die Voraussetzungen des § 2036 BGB fir
die Haftungsbefreiung der Kliger alis Erbschaftskiu~
fer selen gzwar bisher nicht eingetreten, da die drex
srbenteile noch nicht auf den Beklagten Ubertragen
worden seien. Hierflir ser Jjedoch alilein der Beklag~
te verantworiiich, denn er habe das ibhm von den X1l&-~
vern unterbreitete ingebot zur Ubertragung der drei
hrbantelle gegen Lrfillung der ihn treflfenden Ver-
bindlictkeiten nieht‘angenommen. Unter diesen Uwmstin-

den wire es als unzuliissige Rechtgausibung zu wer-

ten, wenn der Bekiogte, der nach der Ausibung deu
Vorkaufsrechts zur ﬁbernahme(der Erbanteiie und du-
m1it zur Befreiung der Kliger von der Haftung Iir
Nachlalverbindilichkeiten verpflichtet gewesen sei,

e Kliger durch die Geltendmachung angebiicher Anspri-
che gegen den Hacihnlal oder einzelne Miterben zwingen

kionnte, sich derartige Verbindlichkerten auf i‘hren .n-—
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roceh auf Lrstattung des Ksufypreises fir den Lrwerb
der Erbanteile anrechnen zu lasgen,

Gegenliber diesen brwigungen deg Beruliungsge—

" 3
ieht

]

s weist die Revision gutreffend dosrsuf hin, dab

s sich beil den Anspriichen, die der Beklagte der

ey

¥
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forderung entgegenhiilt, um Anspruche auf die an-
terligen Mietertrige und andere IFrichte des Nachlas-
ses handelt. Soweit die Revision alierdings meint, da
diecse Nachlatifrichte bisher noch nicht gleichmabig an-—
die Miterben verteilt worden seien, miiliten die Kikger
als Ervschaftskéufer flur die entsprechenden Anspriiche
des Bekiagten gegen den Nachlafl einsteben, denn die
ibmen iibertragenen Erbanteile seien von vornberein
mit den Nachlaliverbindlichkeiten belastet gewesen, kann
ihr nicht gefolgt werden. Die Schulden, fiir die der
Beklagte den Nachiafl in Anspruch nimmt, stellen sich
nach dem Rechtsgrund, aus dem sie der Beklagte her-
leitet, nicht als "NachlaBverbindiichkeiten" im Rechtg-
sinn dar. Nach § 1967 Abs. 2 BGB gehdren zu den Nachlai-
verbindlichkeiten zunéchst die vom Erblasuser herrihren-
den Hrblasserschulden und die den Brben als solchen
treffeuden, sogenannten krbfalischulden, die in bezug =auf
den Nachlaf eniBilich des LErbfalles entestehen. Hinzu
kommen Verpflichtungen aus der Geschiaftsfubrung der
mit der Verwsltung eines Nachlasses bebrauten Personen,

owoht aus den fir den Nachial eingegangenen Rechisgeschiften
als auch wegen der ibnen auf Grund ibrer Verwaitungs»
tEtigkert zustehenden srsatzanspruche, und ebenso Ver-
pflilchtungen aus der Gegchiéftsfibhrung und aus HRechts-

handlungen der - vorlioufigen oder endgiltigen - Lirben,

gu 21



wernn und sowelt sie in den Grenzen ordnungsSgemiiiicy

n

Nucnlodverwaltung gehandelt haben (vgl. Staudinger 1BGH
Li. sufi. 1954 § 1967 Rdn. 5 £1f, Y~1id; Palandt aad

O oaubT hpm. 4; BGHZ 22, 60/64). Unter diese Verbind-

Lichkeiten fallen indessen die Schulden, die nach dex

Behauptung des Beklagten ibm gegeniber bestbehen, nicht.
wenn der Bekliagte behauptet lediglich, die Miterbinnen
hitten die Bridse des Nachlasses, Hubtzungen und son-
stigen wrbschaftsgelder ziiein elngezogen und fir sich
verbraucht, ohne ihn anteilig daran zu beteiligen,
und er macht seinen Anteil sn diesen Einnashmen aus der
Nachialverwaltung und an den Nachlasgnutzungen geltend.
Pamit stitzt er seine Forderung auf sein -~ in Innen-
verhéltnis der Lrbengemeinschaflt begrimdetes - Recht
aul anteilsuiBige Bét ciligung am Nachlabertrag (§§ 2098
ate 1, T4% Abs. L, 2042 Abs. 2, T7H6 BGB; vgdl.
Scergel~Siebert BCB 10. Aufl. 1969 § 747% Rdn. 1-4;

KRG 1 DR 1941, 999). Hingegen berihmt er sich nicht

g¢lner Forderung, die er als Nachlaligliubiger - im
subenverhéitnis gegenliber dem Nachliall - erworben hitte.
Hur derartige dchulden steilen sich aber als Nachlali-—
verbindiichkeiten im Rechtssinn dar. Handeit es sich

bl
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den nach Ansicht des Beklagten ithn gegenliber

bestehenden Verbindlichkeitesn nicht um “"Nachiakbverbind-

|

Lchke

,\

tten"™ im Sirne von § 1967 BGE, so entfiilit damrt

ne Anwendbarieit sowohl der Regelung des § 23852 BGB

=t

G
als zuch derjenigen des § 2036 BGB; denn diese Destim~
mingen beziehien sich nur auf Nachlialverbindlichkeiten

gegenliber Nachlaltgliubigern, wobei der Kreis der Nach-

léubiger und Nachlatverbindiichkeifen denjenigen

des § 1967 BGD entspricht (vegl. Staudinger BGB L0./1Ll.



1960 § 2%82 Rdn. 9; BGB RGRX 11. Aufl. 196l
fnm. 2, § 20%6 inm. 1; Soergel-Siebert BGH 9. ufl,

2582 Hdn. 1). Da biernach die Voraussetzungen des

UGB nicht gegeben amind, ist auch eine Haftung der

rer als Drbachaftaskiufer fir die vom

S obenen

cilche nicht begrimdet.

Unter diesen Umstinden bhrauvcht aufl die Rﬁge

Verletzung des § 206 4P0, die die Revision

enliber den Ausflhrungen des PDerufungsgericnts inm

Lo
3

ruganmenhang mit § 20%6 BGB erbhebt, nicht eingegangen
70 werdern,

[RW]

. cowelt die Revision die vom Beklagten geltend
gemachte Gegenforderung in HEhe von 12.500 DM wegen
per Nutzung des Hausgrundsticks in B

strabe o, durch die WlEger in dey 2

ber 1965 bis zumw 51, Januvar 1968 sufgreift, ist

sem Vorbringen der Friolg zu versagen. Der

kann gegenliver der Klageforderung nicht mit

tnsgpruch aut ein Nutzungsentgeelt fiur dag Nach-

dutlick aufrechnen. Insoweit febit die fur die

o

sufrechnung erforderiiche Gepenseitigkeit der Forde—.
e L&

rungen (4 307 BEB). wihrend sich die Kiageforderung
aul die Frfiilung der durch Ausibung dee gescetzlichen

'\ B

Vorkaufarechts

Zahiungsvernfliichtung ge-

(s

aly schuidner richtet, gteht eiv

auf eine Intschidigung fir die Nut-
zung des Nachlalgrundstlickes der brbengemeinschaft

mmagesant su. Nicht der Belkiagte, sondeorn die Wrber-~



gemeinschalt ist GlHubigerin einer entsprechenden Forde~

rung, und Uber diese Forderung kinnen gemiB § 2040 abs. I

)

nur alle Urhen gemeinschaftbiich verfigen., Damit cut-

L)

failt eine Aufrechnungsmbglicbhbkert filr den Seklagten als

inen Miterben nach § 3u7 0GB (vgl. Fatandt aa0 § »37

Cowelt der Beklagte in der mindlichen Revisionsver-—

bandiung 1n diesem Zusammenhang unter Berufung auf § 242

die Ansicht vertreten hat, exr kbnne unter.
besonderen Voraussetzungen des vorliegenden Falles

it der der Zrbengemeinschaft zustenenden Forderung deshalb
sufrectnen, weil er mit dem Erwerb der drel Erbanteile
der Schwestern H und des Pfandrechts Uber den fnteill

des b, Miterben Friedrich H ohnehin zum "Alleinerbent
werde, eht er von einem rechtiich unsutreffenden fus-
gam&Spunkt aus. kntgegen seiner suffassung wird der DBeklagte
némiich such im Falle der Veollziehunyg des Vorkaufsrechts
nicht Inbaber simtlicher Brbanteiie. Vieldmehr bleibt
weiterhin eine brbengeneinschaft bestehen und zwar mit

dew 5. Miterben Friedrich H . Degsen Miterbenantell

18t zwar verpféndet., Die Verpfﬁndung dndert jedoch nichte
daren, dal der Grbanteil der Substanz nach Lel Friedrich

i verblieben ist. Wenn dieser such in der Verfligungsbe-
gnis Uber die ous den Erbu teil fiiedenden Rechte durch
dayg Pfandrecht eiﬂ&vSLhruﬂKt gbt, s0 hat er dochh seine

rechtliche Stellung als Miterbe zu 1/5 ~inteil behalten

ie altein zu Verfigungen tber Nachlal-
gt dob. liervon abgegcuen spricht wach

vibioen Caebverball vied datiur, dud dor deklugte
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nicht in der lage sein wird, die % Erbanteile der
f

Sehweghern B w&énflich =y thernehmen.

Eine Aufrechnung mit einem Betrag von 1/% der
Geganmtforderung lber 13%.500 DM koumt schlieilich ebenfallis
nicht in Betracht. Der Beklagte ist zwar sis Miterbe an
den Einnabhmen des Nachlasses entsprechend seinem 1/5-Brban-—
teil mit betelligt. Jedoch steht ihm an der Forderung der
drbvengemeinschaft als einzelnem Nachlobgegenstand kein
gelbstindiger Anteil zu, liber den er - im Vege der isufrech-
nung gegenilber dem Klagesnspruch - als einvelner Miterbe
verfiigen kénnte (§ 20%% II BGR).

I\j .
) x » o . " S o s N .
Die Revision erweiet sich nach alledem im brgebnis

2ls unbegrindet und muB daber mit der Kostenfolge aus

§ 97 Abs. 1 ZPO zurilickgewiesen werden.



jung von © % Lingen - nach dem vow Be

deln vorsorglich wird zur Klarsteilung noch darauf

lesen, dat sich die Verpflicotung des Beklagten zuw

rufungsgericht
es Landgerichte Traunstein vom 3i. August
rag von T¢.5860,-— DM fir die Zeit

big zum 10. Juni 19606 und mit Wirkung

ey

n guf einen Betrag von 7Y.3492,%2 DM

Dr. Arndt Dr. Bewver

Dr. Huilis Kelblier
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