BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am

8. Januvar 1968
Schorm,
Justizangestellter
als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

III ZR 176/66

der ihefrau Marianne F (I z<v- KON
Oy - 6

Kldgerin, Revisionskl8gerin und
Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Frhr. von

-

gegen

die Bundesversicherungsanstalt

fir Angestellt e, BENEDE: R@@@strase @,

gesetzlich vertreten durch ihren Prédsidenten Dr. Ervin

A

Beklagte, Revisionsbeklagte und
Revisionskldgerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -.



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Beyer und G&htgens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts vom
20. September 1966 wird zuriickgewiesen.

Auf die Revision der Klégerin wird das vorbe-
zeichnete Urteil, soweit es die Kldgerin mit

< wrmnn Y oy oy 3
ihrer Klage abgewiesen hat, und im Kos

punkt aufgehoten.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
der 7. Zivilkammer des lLandgerichts Berlin
vom 8. November 1965 wird in vollem Umfang
zuriickgewiesen; jedoch wird die Urteilsformel
dahin gefafit:

1. Es wird festgestellt, daB die
Beklagte verpflichtet ist, die
Kldgerin so zu stellen, wie wenn
sie gem. Artikel 2 § 41 des Ange-
stelltenversicherungs-Neuregelungs-
gesetzes - AnVNG - (unter Beriick-
sichtigung des Artikels 2 § 3 AnVNG)
Rente geméB den vor dem 1. Januar
1957 geltenden Vorschriften zu er-
halten hétte, wobei die von der
Kldgerin fur die Jahre 1957 und
1958 ersparten Beitrdge fir 16
Monate in Abzug zu bringen sind.

2. Es wird ferner festgestellt, daB
die Beklagte verpflichtet ist, an
die Xlédgerin von dem ab 1. Juni 1959
aufgelaufenen Riickstand fur die Zeit
ab 22. September 1959 4 % Zinsen zu
zahlen.



JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

3. Die Kosten des Rechisstreits werden
der Beklagten auferlegt.

Die Kosten des Berufungs- und Revisionsver-
fahrens werden der Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aus dem Gesichts-
punkt der Amtshaftung auf Schadensersatz in Anspruch mit _

Uony :SIoMUTH

Al

]

der Begriindung, daB Bedienstete der Beklagten ihr schuld-:
haft eine unvollstdndige Auskunft erteilt und dadurch be—g
wirkt h&tten, daB ihre Angestelltenrente nach dem ab :
1. Januar 1957 geltenden Recht und nicht mehr nach dem
fritheren, fiir sie giinstigeren Recht festgesetzt worden

sei. Im einzelnen geht es um folgenden Sachverhalt:

[

Die im Januar 1903 geborene Klégerin gehdrte seit
1922 der Angestelltenversicherung an und hatte zuletzt
als freiwillig Weiterversicherte fir das Jahr 1957 zwei
Beitragsmarken von je 5 DM entrichtet. Unter dem 17.
Oktober 1958 fragte der Ehemann der KlHgerin, ein frithere
Rechtsanwalt, bei der Beklagten an, was seine Ehefrau als
freiwillig Weiterversicherte, deren Anwarischaft auf Rent
ldngst gegeben sei, nach dem Neuregelungsgesetz des Jahre
1957 zur Aufrechterhalfung ihres Anspruchs jdhrlich an
Beifrdgen zu leisten habe.

174nU2s93 DYIN ' B §§ YoU YUurqULJR(] S[E puls Sunjurure

In ihrem Antwortschreiben vom 10. November 1958
teilte die Beklagte der Klidgerin unter Beifiigung zweier
Merkblédtter iiber die freiwillige Weiterversicherung und
die Wartezeit mit: Die Anwartschaitsbestimmungen seien
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mit dem Inkrafttreten des Angestelltenversicherungs-—
Neuregelungsgesetzes (AnVNG) weggefallen. Die Anwart-

schaft auf eine Leistung bleibe in dem bereits erworbenen
AusmaB bis zum Eintritt des Versicherungsfalles auch ohne
weitere Beitragsleistung erhalten. Es sei daher der Ent-
scheidung des Versicherten iiberlassen, ob er sich frei-
willig weiterversichern wolle oder nicht. Das Schreiben

der Beklagten enthielt indes ebensowenig wie die beige-~
fligten Merkbldtter einen Hinweis auf die in Artikel 2

§ 41 AnVNG (vom 23. Februar 1957, BGB1 I 88) getroffene
Ubergangsregelung dahin, daB die Rente bei in der Zeit

vom 1. Januar 1957 bis zum 31. Dezember 1961 eintretenden
Versicherungsfédllen nach den vor dem 1. Januar 1957 gelten-
den Vorschriften zu berechnen sei, wenn dies fir den Berech-
tigten glinstiger sei, jedoch nur unter der Voraussetzung,
daB die Anwartschaft nach den friheren Vorschriften erhalten
sei und ab 1. Januar 1957 filir jedes Kalenderj:zhr vor dem
Kalenderjahr des Versicherungsfalles fiir mindestens neun
Monate Beitrige entrichtet seien.

Die Kl&gerin, die keine weiteren Beitrédge mehr ge-
leistet hatte, beantragte im Juni 1959 bei der Beklagten
eine Rente wegen Erwerbsunféhigkeit, die sie mit Band-
scheibenschaden, zu hohem Blutdruck und schweren Hergbe-
schwerden begriindete. Die Beklagte billigte ihr mit Wir-
kung ab 1. Juni 1959 eine Rente lediglich wegen Berufs-
unfidhigkeit in der nach den neuen Vorschriften berechneten
Héhe von 29,70 DM zu (Bescheid vom 11. September 19%9).
Gegen diesen Bescheid erhob: die Kldgerin vor dem Sozial-
gericht in Karlsruhe Klage mit dem Ziel, da ihr eine
— der Hohe nach gilinstigere - Rente wegen Erwerbsunféhig-
keit nach den vor dem 1. Januar 1957 gliltigen héheren
Satzen zugebilligt werde. Zur Begriindung machte die Kla-
gerin u.a. geltend, daf sie die nach Art. 2 § 41 AnVNG fiir
die Gewdhrung der nach den friiheren Vorschriften glinstigeren



-5 -

Rente erforderliche Beitragsleistung in den Jahren 1957
und 1958 nur deswegen nicht erbracht habe, weil die
Beklagte ihr in dem Schreiben vom 10. November 1958

eine unvollsté@ndige Auskunft gegeten und nicht auf die

im Gesetz vorgesehene Moglichkeit einer Rentenverbesserung

hingewiesen habe.

Das Sozialgericht dnderte den Bescheid der Beklagten
vom 11. September 1959 dahin abt (Urt. v. 26. April 1960),
dafl der Kligerin eine Rente wegen Erwerbsunféhigkeit zu
gewdhren sei. Im iibrigen wies es jedoch die Klage ab. Die
Berufung der Kldgerin gegen dieses Urteil wurde durch
Beschlufl des Landessozialgerichts Baden-Wiirttemberg

zuriickgewiesen.

Die XKlédgerin bezieht nach dem Tatbestand des Beru-
fungsurteils eine Erwerbsunfdhigkeitsrente von monatlich
56,80 DM, wdhrend die Rente bei einer Berechnung nach den
vor dem 1. Januar 1957 geltenden Vorschriften hther sein
und mindestens 80 DM monatlich betragen wirde.

Nunmehr verlangt die Kldgerin von der Beklagten aus
dem Gesichtspunkt der Amtshaftung Schadensersatz und hat
dazu vorgetragen: Der Bedienstete der Beklagten, der ihre
Anfrage vom 17. Oktober 1958 beantwortet habe, habe unter
schuldhafter Verletzung seiner Amtspflichten verabsidumt,
sie, Klédgerin, auf die Ubergangsregelung in Art. 2 § 41
AnVNG hinzuweisen. Er hdtte bei ihrem Alter mit dem Eintritt
eines Versicherungsfalles wegen Berufs- oder BErwerbsunf#hig-
keit bis zum Ende des Jahres 1961 rechnen und deshalb die
erhthte Bedeutung der Ubergangsregelung fir sie, Kldgerin,
erkennen und in seiner Antwort berlicksichtigen milsacn.
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Dementsprechend hat die Kldgerin vor dem Landgericht

beantragt,
die Beklagte zu verurteilen,

1. die Klégerin so zu stellen, wie wenn sie
gemdB Art. 2 § 41 des Angestelltenver-
sicherungs-Neuregelungsgesetzes - AnVNG -
(unter Beriicksichtigung des Art. 2 § 3 AnVNG)
Rente gemdB den vor dem 1. Jarnuar 1957 gel-
tenden Vorschriften zu erhalten hdtte, wobei
die von der Klidgerin fiir die Jahre 1957 und
1958 ersparten Beitrdge fiir 16 Monate in

g v hring o~
Abzug zZu bringen sind,

2. an die Kldgerin 4 % Zinsen von dem jeweils
ab 1. Juni 1959 gufgelaufenen Riickstand ab
22, September 1959 zu zahlen.

Demgegeniiber hat die Beklagte, die um Abweisung der
Klage gebeten hat, im wesentlichen geltend gemacht: Die
Anfrage des Ehemannes der Klégerin sei, wie auch das
Sozialgericht in Karlsruhe in seinem Urteil bestédtigt
habe, richtig und vollstdndig beantwortet worden. Ihr,
der Beklagten, Sachbearbeiter habe damals nicht damit
rechnen konnen, daB die in Rede stehende Ubergangsrege-
iung iberhaupt fiir die Klagerin Bedeutung gewinnen wirde.
Anhaltspunkte filr eine drohende Erwerbsunfédhigkeit der
Klédgerin seien nicht ersichtlich gewesen. Es sei von dem
Sachbearbeiter nicht zu erwarten gewesen, jede nur irgend-
wic denkbare Moglichkeit bei der Auskunftserteilung in
Betracht zu ziehen. Mir den Fall der Anwendbarkeit der
Ubergangsregelung des Art. 2 § 41 AnVNG sei ein besonderes




- 7 -

Merkblatt 8 b herausgegeben worden, das auch der Klégerin
libersandt worden wére, wenn sich aus deren Anfrage irgend-
welche Anhaltspunkte dafiir ergeben hétten, daB diese Vor~
schrift fir die Kldgerin von Bedeutung werden kodnnte.

Da indes in der Anfrage auf die Moglichkeit eines vor-
zeitigen Eintritts eines Versicherungsfalles nicht hinge-
wiesen worden sei, wire ein Hinweis auf die Ubergangs-
vorschrift, die bei normalem Verlauf der Dinge {iir die
Kldgerin gar nicht zur Anwendung gekommen wire, nur irre-
fiihrend gewesen. Lediglich bei #Hlteren Versicherten bis
zum Geburtsjahrgang 1901 sei ein Hinweis auf die "Ver-
gleichsberechnung" erfolgt.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Kammergericht das land-
gerichtliche Urteil teilweise abge@indert und den Klage-
antrigen nur zu 2/3 stattgegeben.

Mit der vom Kammergericht zugelassenen Revision er-
strebt die Klégerin die Wiederherstellung des landgericht-
lichen Urteils, wdhrend die Beklagte das Ziel dexr vdlligen
Abweisung der Klage weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Kammergericht hat seine Entscheidung
im wesentlichen mit folgenden Erwdgungen begriindet:

Die Bearbeitung von'Angelegenheiten'der offentlichen
Sozialversicherung bedeute Wahrnehmung noheitlicher Auf-
gaben; so daB die 3eklagte unter den Voraussetzungen des
§ 839 BGB fiir eine Amtspflichtverletzung, die der bei ihr
angestellte Bedienstete bei der Erteilung der hier interes-



sierenden Auskunft an die Klégerin schuldhaft begangen
habe, gemafB Art. 34 GG einzustehen habe.

Der die Anfrage der Kldgerin bearbeitende Bedienstete
habe die Pflicht gehabt, seine Auskunft sachgerecht, klar,
unmiflverstédndlich und vollstdndig zu erteilen. Dem habe
die Auskunft vom 10. November 1958 nicht gentigt. Nach
dem Wortlaut der Anfrage sei es der Kl&dgerin um eine
unfagsende Auskunft dariiber gegangen, was sie zu tun
have, um sich den nach ihren bisherigen Leistungen gege-
tenen Rentenanspruch in einem groBtmdglichen Umfange 2u
crhalten. Dieser mit der Anfrage erstrebte Erfolg habe
nur durch einen Hinweis auf Art. 2 § 41 AnVNG erreicht
werden konnen. ¥enn danach eine Vergleichsrentenberechnung
zugunsten der Kl#gerin auch nur in Prage gekommen sgei,
wenn der Versicherungsfall in der Zeit vom 1. Januar
1957 bis zum 31. Dezember 1961 eintrat, so habe mit dem
Eintritt eines Versicherungsfalles in diesem Zeitraum
wegen einer in jedem Lebensalter mGglichen Berufs- oder
Erwerbsunfdhigkeit infolge Krankheit oder Unfall immer
gerechnet werden miissen. Bei Anwendung der im Verkehr
erforderlichen Sorgfalt hdtte der Bedienstete der Be-
klagten erkennen konnen und miissen, daB seine Auskunft
nicht vollstdndig gewesen sei. Die Annahme eines Ver-
schuldens des Sachbearbeiters der Beklagten sei auch
nicht dadurch ausgeschlossen, dafl das Sozialgericht
Karlsruhe in gseinem Urteil vom 26. April 1960 ausge-
filhrt habe, die Auskunft sei richtig gewesen. Zwar sei
ein Verschulden eines Beamten grundsédtzlich zu verneinen,
wenn ein mit mehreren Rechtskundigen besetztes Kollegial-
gericht die Handlung des Beamten fiir richtig gehalten habe.
Indes sei das Urteil des Sozialgerichts, das zwar mit
mehreren Richtern, aber nur mit einem rechtskundigen
Berufsrichter besetzt sei, nicht als Kollegialentscheidung

in dem vorerwidhnten Sinne angusehen.
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Die Schadensersatzverpflichtung der Beklagten mindere
sich jedoch um ein Drittel, weil die Kl&gerin bei der
Schadensentstehung ein von ihr zu veriretendes Mitver-
schulden treffe. Die Klidgerin miisse sich das Verschulden
ihres Ehemannes zurechnen lassen, das darin bestehe, daB
bei der Anfrage vom 17. Oktober 1958 unterlassen worden
sei, auf die damals schon bestehenden Krankheiten der
Klédgerin hinzuweisen. Wenn die KlHgerin auch nicht damit
gerechnet haben mége, daB wegen ihrer Krankheiten bei ihr
alsbald der Versicherungsfall eintreten werde, so hédtten
siec und ihr Ehemann sich doch sagen miissen, daB der Hinweis
auf die Krankheiten der Kli#gerin fiir die geforderte umfas-
sende Auskunft mdglicherweise in irgendeiner Beziehung von
' Bedeutung sein konnte. Mit dem Unterlassen der Mitteilung
der Krankheiten sei von seiten der Xlégerin dazu beigetragen
worden, dafl von dem Bediensteten der Beklagten bei der
Auskunft der Hinweis auf Art. 2 § 41 AnVNG unterlassen

worden sei.

II.

Die Revision der Beklagten kann

keinen Erfolg haben.

Das Kammergericht ist mit Recht davon ausgegangen,

daB die Bearbeitung von Angelegenheiten der dffentlichen
Sozialversicherung und damit die Erteilung der hier interes-
sierenden Auskunft in den Beréich hoheitlicher Aufgaben-
wahrnehmung féllt und deswegen die von der Klédgerin gegen
den ihre Anfrage bearbeitenden Bediensteten der Beklagten
erhobenen Vorwilirfe unter dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung gemidB § 839 BGB in Verbindung mit Art. 34 GG zu
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beurteilen sind. Weiter hat das Kammergericht unter
Beachtung der einschlédgigen Rechtsprechung des erkennen-
den Senats (vgl. die Zusammenstellung in DVB1 1962, 613,
616 ff; ferner u.a. NJW 1965, 1226/7 und VersR 1966,
851/2) mit Recht angenommen, daB Amtstriger, die im
Bereich ihrer amtlichen Tdtigkeit Auskunft geben, diese
Auskunft -~ ohne Riicksicht darauf, ob sie in Erfillung
einer Rechtspflicht oder freiwillig gegeben wird -
sachgerecht, d.h. richtig, unmiB8verstandlich und voll-
stdndig zu erteilen hatben.

Dieser Verpflichtung ist der Sachbearbeiter der
Beklagten mit seiner Auskunft vom 10. November 1958 der
Kldgerin gegeniiber nicht in der erforderlichen Weise
gerecht geworden. In der Anfrage vom 17. Qktober 1958
war unter Mitteilung des Alters der Klidgerin, der Dauer
ihrer Mitgliedschaft bei der Beklagten und der zuletzt
geleisteten Beitrdge um Auskunft gébeten worden, "was
eine freiwillig Weiterversicherte, deren Anwartschaft
~auf Rente l@ngst gegeben ist, zur Aufrechterhaltung des
Anspruches jéhrlich zu leisten hat an Beitridgen". Um
diese Anfrage richtig und vollstdndig zu beantworten,
hétte es auch eines Hinweises auf die Ubergangsregelung
in Art. 2 § 41 AnVNG bedurft. Wenn auch, wie es in dem
Antwortschreiben heiflit, die Anwartschaft auf Versicherungs-
leistungen ohne weitere Beitragsleistungen erhalten blieb,
so war es doch fur die Klédgerin sehr wesentlich, daB fiir
sie die Rentenberechnung nach der ab 1. Januar 1957 in
kraft getretenen Neuregelung unginstiger war als nach
den frilheren Rechtszustand, daB jedoch die Anwartschaft
auf diese giinstigere Rente fiir eine zeitlang erhalten
bleiben konnte, wenn die in der Ubergangsregelung vorge-
sehenen Mindestbeitrdge geleistet wurden. Wenn die Mdglich-



keit, eine nach den friiheren ~ gegebenenfalls glinstigeren -
Bestimmungen berechnete Rente zu bekommen, auch nur dann
gegeben war, wenn der Versicherungsfall in der Zeit bis
zum 31. Dezember 1961 eintrat und dies auch bei dem Alter
der KlHdgerin nicht ohne weiteres der Fall war, so hédtte
doch eine sachgerechte Auskunft an die Klédgerin einen
Hinweis auf die Ubergangsregelung erfordert. Die Uber-
gangsregelung bezog sich auf einen verhdltnismdfig langen
Zeitraum von 5 Jahren (1. Januar 1957 bis 31. Dezember
1961) und bei Erteilung der Auskunft im November 1958

kam sie noch fiir Versicherungsfadlle in einem kiinitigen
Zeitraum von mehr als 3 Jahren zum Zuge. Der Eintritt
eines Versicherungsfalles in einem derart langen Zeitraum
lag auch bei einem Versicherten im Alter der Kl&gerin,
selbst wenn keine besonderen Anhaltspunkte {Krankheiten
usw.) fiir einen baldigen Eintritt (z.B. durch Unfall

"und allgemeinen Alterserscheinungen) vorlagen, nicht

so auBlerhalb aller Wahrscheinlichkeit, daB diese Mog-
lichkeit bei einer die Anfrage richtig und vollstindig

" beantwortenden Auskunft hdtite aufler Betracht bleiben
dlirfen. Die tatsdchlich erteilte Auskunft - in der es
heiBt, daB "die Anwartschaft auf eine Leistung ...-.

in dem bereits erworbenen AusmafBl bis zum Eintritt des
Versicherungsfalles auch ohne weitere Beitragsleistung
erhalten" bleibe -~ muBte die Kligerin zu der Auffassung
kommen lassen, daB auch ohne weitere Beitragsleistungen
der Anspruch auf eine Rente in dem Umfang, wie er vor

der Neuregelung gegeben war, erhalten bleibe. In Wirk-
lichkeit war das nicht der Fall, konnte dieser Anspruch
vielmehr nur nach MaBgabe der Ubergangsregelung filr einen
gewissen Zeitraum erhalten bleiben. Ein Hinweis darauf
durfte in einer sachgerechten Auskunft nicht fehlen.




Der erkennende Senat hat mit Urteil vom 2%. Januar
1964 -~ III ZR 12/63 (= VersR 1964, 919) einen vergleich-
baren Fall unvollstédndiger Auskunftserteilung im Rahmen
der Arbeiterrentenversicherung (Invalidenversicherung)
entschieden. Zwar unterscheidet sich dieser frilhere ®all
von dem vorliegenden dadurch, daB angesichts des Alters
der damaligen Klégerin, die im Jahre 1895 geboren war,
der Versicherungsfall ohne weiteres widhrend des bis zum
31. Dezember 1961 dauernden Ubergangszeitraumes eintrat.
Indes muBte auch eine fiir die hier gegebene “allgestaltung -
nach der nicht schon ohne weiteres wegen des Alters der
Kldgerin der Versicherungsfall widhrend der Geltungsdauer
der Ubergangsregelung eintrat -~ erteilte Auskunft, sofern
sie den Anspruch auf Richtigkeit und Vollsténdigkeit er-
heben wollte, aus den zuvor genannten Griinden einen Hinweis
auf die Ubergangsregelung enthalten.

Wenn die Beklagte darauf hinweist, daB ihr in F#dllen,
in denen Versicherten das die Ubergangsregelung des Art. 2
§ 41 AnVNG betreffende Merkblatt 8 d itermittelt worden
sel, der Vorwurf gemacht worden sei, die Versicherten
seien zu nutzlosen Beitragsaufwendungen veranlaBt worden,
so kann sie damit nichts gewinnen. Es war Aufgabe der
Beklagten, die Versicherten - soweit, wie hier, Anlaf8
dazu bestand - lUber die bestehende Rechislage sachgerecht
in dem oben dargelegten Sinn zu unterrichten. Die Ent-
scheidung dariiber, ob die Versicherten, die sich in einer
mit der der KlHgerin vergleichbaren Lage befanden, die in
der Ubergangsregelung vorgesehenen Beitridge leisten wollten
oder nicht und damit entweder das Risiko einer im Ergebnis
nutzlosen Beitragszahlung (falls der Versicherungsfall bis
zum 31. Dezember 1961 nicht eintrat) oder das Risiko, eine
geringere Rente zu erhalten (falls der Versicherungsfall
bis zum 31. Januar 1961 eintrat und die weiteren Beitrige
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nicht geleistet waren) eingehen wollten oder nicht, konnte
und muf3te sie den Versicherten selbst liberlassen. Damit
war sie aber nicht ihrer Verpflichtung enthoben, im Rahmen
einer vollstdndigen Auskunft auch auf die mit der Uber-
gangsregelung fir die Versicherten gegebenen Moglichkeiten

hinzuweisen.

Mit Recht hat das Kammergericht auch ein Verschulden
des Sachbearbeiters der Beklagten, der die Auskunft erteilt
hat, bvejaht. Gemessen an den Anforderungen, die an die
Sorgfaltspflichten eines pflichtgetreuen Durchschnitts—
beamten in der Stellung dieses Sachbearbeiters gestellt
werden milssen (vgl. BGB RGRK 11. Aufl., § 839 Anm. 45),
mufl der Sachbearbeiter es sich zum Verschulden anrechnen
lassen, daB er bei Beantwortung der Anfrage der Klégerin
einen Hinweis auf die Ubergangsregelung in Art. 2 § 41
AnVNG unterlassen hat. Demgegeniiber kann sich die Beklagte
nicht mit Erfolg unter Hinweis auf das Urteil des Sozial-
gerichts in Karlsruhe auf die Rechtsprechung des erkennenden
Senats (vgl. dazu die Nachweise in BGB RGRK § 839 Anm. 48)
berufen, nach der in der Regel das Verschulden eines Beamten
zu verneinen ist, wenn dessen Verhalten zwar objektiv als
pflichtwidrig zu erachten ist, aber ein mit mehreren Rechtg-
kundigen besetzteo Kollegialgericht dieses Verhalten als
objektiv gerechtfertigt gebilligt hat. Ganz abgesehen davon,
daB es sich bei dieser Regel nur um eine allgemeine Richt-
linie fiir die rechtliche Beurteilung des im Einzelfall gege-
benen Sachverhalts handelt, kann, wie das Kammergericht mit
Recht angenommen hat, das Sozialgericht - das lediglich mit
einem rechtskundigen Berufsricnter besetzt ist, der auch
allein das schriftlich begriindete Urteil unterzeichnet
(§ 134 SGG) - nicht als Kollegialgericht im Sinne der in
Rede stehenden Rechtsprechung des Senats angesehen werden.
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Das Berufungsgericht hat sonach die Schadensersatz-
pflicht und auch die Zinsleistungspflicht (§ 288 BGB)
der Beklagten zu Recht bejaht.

I1I.

Die Revision der K1l&ddgerin ist

begriindet.

Das Kammergericht ist der Meinung, die Kl&gerin
und ihr Ehemann hdtten sich sagen miissen, daBl der Hinweils
auf die zur Zeit der Anfrage vom 17. Oktober 1958 bereits
bestehenden Krankheiten der Klégerin {( Bandscheibenschaden,

hter Blutdruck, Herzbeschwerden) fiir die von ihnen
geforderte unfassende Auskunft mbglicherweise in irgend-
einer Béziehung von Bedeutung sein kinnten. Damit aber

hat das Kammergericht die Sorgfaltspflichten, die es an
einen Versicherten in der Lage der Xldgerin stellt, Uber-
spannt. Der Kldgerin kam es nach dem Inhalt ihrer Anfrage
darauf an, Auskunft dariiber zu erhalten, ob und gegebenen~
talls mit welchen Beitragsleistungen sie sich ihre "Anwart-
schaft auf Rente" nach Grund und Hohe aufrecht erhalten
konne. DaBl fiir diese Frage, nédmlich die Aufrechterhaltung
der bereits erworbenen Anwartschaft auf Rente, die Tatsache,
dafl bei der Kligerin gesundheitliche Stdrungen vorlagen,

von Bedeutung werden konnte, lag so fern, daB es der
Kldgerin nach Auffassung des erkennenden Senats nicht nach
MaBgabe des § 254 BGB zur Last gelegt werden kann, wenn

eine Erwdhnung dieser Beschwerden in der Anfrage unter-
blieb. Das muB gelbst fiir den Fall gelten, daBl die Kld-
gerin sich hiltte sagen miissen, daB ihre Beschwerden mog-
licherweise zu einem vorzeitigen Eintritt des Versicherungs-
falles fiihren kbnnten, da sie nicht anzunehmen brauchte,
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daB ein vorzeitiger Eintritt des Versicherungsfalles
fir die Frage der Aufrechterhaltung der bereits er-
worbenen Anwartschaft von Bedeutung sein konne. Es
kann deshalb offen bleiben, ob die Kldgerin sich iiber-
haupt das Verschulden ihres Ehemannes wie ein eigenesg
Verschulden anrechnen lassen milte.

Iv.

Nach alledem muf3l die Revision der Beklagten als
unbegrindet zuruckgewiesén werden, widhrend das Berufungs-
urteil, soweit es zu Ungunsten der Kligerin entschieden
hat, auf deren Revision hin aufgehoben und die Berufung
der Beklagten gegen das der Klage stattgebende land-
gerichtliche Urteil vollen Umfangs zuriickgewiesen werden
mufl. Da der Klageantrag jedoch, wie der Bevollméchtigte
der Kldgerin in der Revisionsverhandlung klargestellt hat,
als Antrag auf Feststellung der Ersatzverpflichtung auf-
zufassen ist, ist die Urteilsformel entsprechend neu gefafl
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Gemafl §§ 91, 97 ZPO hat die Beklagte die Kosten
des Berufungs- und Revisionsverfahrens allein zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Dr. Beyer Gahtgens
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