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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Dezember 1967 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, KeBler und Dr. Rein-
hardt

fir R e ¢ h t erkannt:
Die Revision des Klégers gegen das Urteil des 10.

Zivilaenats des Oberlandesgerichts Celle vom
1. Juli 1965 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Parteien mind Brider. Sie streiten um einen
Miteigentumsanteil zu 1/2 an dem Grundstick an der
AN : tr:5c @ in G ( crundbuch fir
Steinhude Bd. 36, Bl. 715), Hof-und GebHudefldche zu
12 ar 72 gm, Ackerland zu 11 ar 34 gm. Dieses Grund-
stiick hatte ihrem vorverstorbenen Bruder ¥Wilhelm gehort,
der von seiner Witwe Dora B vnd seinen Eltern
auf Grund Gesetzes beerbt wurde. Die Miterben setzten
sich dahin'auseinander, da8 Dora BN Vitcigen-
titmerin zu 1/2, die Eltern Miteigentimer zu je 1/4
wurden; Dora B—wurde der lebensléngliche
Niefibrauch an den Anteilen der Eltern B ER vc-
stellt.
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Der Vater war dufBerdem Eigentiimer eines Grundbe-

dgitzes: - einer "Statte" - in S{IEGEGGN, Ba-strase
@ (Grundbuch SN, 4. @B 31. (. zu dem cine

Hofstelle mit Garten und einige LEndercien auBerhald der
Ortslage gehorten, darunier ein Acker von 6,41 ar GriSe
(Parzellc 51/1 Flur 8 der Gemarkung S{ D v cin
Acker von 27,52 ar GroBe (Parzelle 16 Flur 11 der Ge-
markung S - AuBerden gehorte dem Vater noch ein
Torfmoorgrundstiick.

Am 9. April 1952 schlossen die Parteien und ihre
Eltern ceinen als "Stdttelibergabevertrag" bezeichneten
notariell beurkundetenr. Vertrag.

In diesem erklirte der Vatei' der Parteien einlei-
tend, er wolle sich im Einversténdnis seiner Ehelrau
mit den beiden Sohnen, den Parteien dieses Rechtsstreits,
iiber seinen zukiinftigen Nachlafl auseinandersetzen, die
anderen drei Kinder bezeichnete er als vom Nachlaf ab-
gefunden. Unter 1 bis 5 und 7.bis 10 .der Vertragsurkunde
wurden Bestimmungen tiber den im Grundbuch Bd. l}l 1. G
von SEJ cingetragenen Grundbesitz und das Torf-
moorgrundstiick getroffen. Dieser gesamte Grundbesitsz
sollte dem Klidger iibergeben werden. Den Eltern wurde ein
Altenteilsrecht bestellt. Entsprechend dieser Vereinba-
rung hat der Kldger die Stétte BaffjJetrate @ nit den
dazugehtrigen Léndereien und das, Torfmoorgrundstiick zu
Bigentum erworden. :

In Ziff. 5 des Vertrages wurde bestimmt, daB die
Parzelle 51/1 der Flur 8 der Gemarkung SEJED, die
ebenfalls dem Kldger ubergeben werden sollte, in be-
stimmter Weise zwischen den Parteien geteilt werden
sollte. Der Kliger sollte die einec HHlfte auf den Be-
klagten lastenfTC1 Ubertragen.
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iber die Parzelle 16 der Flur 1. der Gemarkung S({-
@ .nd dic Miteigentumsanteile der Eltern an dem Grund-

stick G 5 troGc @ wurde unter Nr. 6 des Ver-

trages folgendes verceinbart:

"Unter den heute zu libertragenden Parzellen befindet sich
weiter die Parzelle 16 der Karte 11 der Gemarkung S{llll-
@ in der GroSen Heide, Acker, zur Gritfle von 27,52 ar.

Auf Grund letztwilliger Verfiigung stehen den Erschiene-
nen zu 1 und 2 {(den Eltern) an dem Grundbesitz des im
Juli 1949 verstorbenen Wilhelm F{lN. wohnhaft Stein-
hudc, G strz3¢c, irgendwelche Rechte zu. An
diesen Rechten ist der Witwe des ¥ilhelm B irgend-
ein Recht bestellt worden. Die zu 1 und 2 Erschienenen
beabsichtigen, dieses Recht der Witwe rickgingig zu na-
chen oder abguidndern, und zwar in der Weise, daB die

Witwe B vicht, wie bisher bestimmt, den NieB-
brauch an dem Rechte der Erschienenen zu ? und 2 bis

zum Tode der Witwe Wilhelm B hat, sondern le-
diglich his zum Ableben des Letztlebenden der Erschiene-
nen z2u 1 und 2. Sédmtliche Erschienenen sind sich viel-
mehr dariiber einig und bestimmen hiermit, daB vielmelhr
beim Tode des Letztlebenden der Erschienenen zu 1 und 2
die Rgchte derselben an den Erschiencnen zu 4, Franz

. ivcrgeben sollen.

Sollte diese unter Abs. 2 dieser Ziffer 6 vorgeschene
Regelung aus irgend einem Grunde nicht moglich -sein,
dann ist der Erschienene zu 3, Theodor HNEEER
verpflichtet, seinem Bruder Franz, zu 4 erschienen,
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die oben in Absatz 1 bezeichrete Parzelle 16 der
Karte 11 der Gemarkung Steinhude unentgeltlich und
lastenfrei zu Eigentum zu'ubertragen, mit der Besitz-
und Benutzungsbefugnis am 1. Oktober 1952. Zu diesem
Zeitpunkt @0ll, wenn ee¢ irgend angiéngig ist, auch
die Auflassung an Franz B erfolgen".

In Ziffer 11 des Vertrages wurde folgendes bestimmt:

"Nach dem Tode des Letztlebenden der Altenteiler ge~
hen die Gegenstidnde, die sie moch in Benutzung ge-—
habt haben, ebenfalls auf Theodor TR iver".

In Nr. 12 des Vertrages heiflt es:

"Die Erschienenen nehmen vorstehende Erkl&rungen
hiermit gegenseitig an. Franz Bl R crx1sirt
sich nach Ausfilhrung vorstehender Bestimmungen wegen
seines gesetzlichen Erbteils einschlieflich eines
Pflichtteils am Ylachlasse seiner Eltern fiir abge-
funden."

Dora Blissclberg verzichtete nicht auf ihren Nief-
brauch. Der KliHger hat dem Beklagten ~ nach Verzigerung
durch cin PFlurbercinigungsverfahren - anstelle dey Hélfte
der Parzelle 51/1 der Flur 8 und der Parzelle 16 der Flur
11 das durch das Flurbereinigungasverfshren neu entstandene
Flurstiick 35 der Flur 9 der Gemarkung S, 31, 10 ar
grofl, aufgelassen. Der Beklagte ist als Eigentiimer eingetra-
gen worden,

Der Vater der Parteien iat am 11. MErz 1953% velstorbhen.
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Die Mutter hat in einem privatschriftlichen Testa-
ment vom 13. Januar 1953 den Beklagten zu ihrem Erben be-
stimmt. Sie ist am 18. Oktober 1954 verstorben.

Der Beklagte hat beim NachlaBgericht einen Erbschein
erwirkt, nach dem er auf Grund des privatschriftlichen
Testaments der Mutter in Verbindung mit den erbrechtlichen
Bestimmungen des Vertrages vom 9. April 1952 Alleinerbe
geiner Mutter geworden sei. Die Miteigentumsanteile der
Fltern der Partcien an dem Grumdstick S NGGED
StraBe 37 hat das Srundbuchamt "auf Grund des am 7. Mérs
1955 ertffneten notariellen Erbvertrages vom 9. April 1952
und Erbscheines vom 16. Mérz 19535" auf den Beklagten als
Miteigentiimer in der Weise umgeschrieben, daB dieser als
HMiteigentiimer zu 1/2 eingetragen worden ist.

Der Klédger hat im Jahre 1963 die Einziehung des er-
wihnten Erbscheins beantragt und bei dem Grundbuchamt auf
Grund einstweiliger Verfiigung die Eintragung eines Wider-
spruches im Grundbuch gegen die Eigentumseintragung des
Beklagten beziiglich der erwdhnten Grundstiicksantcile er-
wirkt. Dic Entscheidung tiber die Einzichung des Erbscheins
ist bis zur rechtskrdftigen Entscheidung des anhéngigen
Rechtsstreits ausgesetzt worden.

Mit der Klage begehrt der Kléger vom Beklagten Ein-
willigung in die Berichtigung des Grundbuches von SN
@GN :i. @ 51. @ dahin, daB anstelle des Beklagten der
Kldger als Miteigentiimer eingetragen werde. Er meint: Er
sei durch den Vertrag vom 9. April 1952 zum glleinigen
Erben der Eltern eingesetzt. Er folgert das vor allem aus
Ziff. 11 des Vertrages, wonach nach dem Tode des Letztle-



benden der Altenteiler die Gegenstidnde, die sie noch in
Benutzung gchabt haben, auf den Kléger iibergchen, sdllgcen,
Ziff. 6 des Vertrages sei dshin auszulegen, dafl der Be~
klagte, wenn die Witwe Dora B zvf ibr N¥ieSbrauch-
recht fiir die Zeit nach dem Tode des Lingstlebenden der
Elternteile micht verzichte, statt. der Miteigentumsanteile
nur dic Parzelle 16 der Flur 11 erhalten solle. Der Be-
klagte habe auBlerdem unter Nr., 12 auf seinen gesetzlichen
Erbteil am NachlaB beider Eltern verzichtet.

Der Kliger behauptet: Die Eltern hédtten mit dem Ver- -
trag vom 9. April 1952 die Verteilung ihres Nachlgsses er-
schopfend regeln wollen. Weiteres Vermdgen sei nicht vor -
handen gewesen. DaB die Eltern den Klédger in dexr.wvon ihm
bcanspruchten'Weise hatten bedenken wollen, habe auch
dgrin seinen Grund, dafBl er lange Zeit auf der Stétte
Bo@llstrasc @ gearbeitet habe, und daB die Eltern allex
Kinder gleich hiitten bedenken wollen. Der Beklagte habe
ein¢é wertvolle Ausbildung erhalten. Im iibrigen seien die.
Grundsticksanteile G strosSe ) und die Stitte

Bafllll= tratc @ im wesentlichen gleichwertig.

Der Xlidger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, zu bewilligen, daf im

Grundbuch von SN 3¢. @, B1. ) in Wege der Grund-
buchberichtigung dic Lischung des zugunsten des Beklagten
eingetragenen Miteigentums und die Eintragung des Beklagten
(s0ll heiBen Kligers) an seiner 8telle als Miteigentiimer

erfolgt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.




Er ist der Auslegung des Verirags durch den Kléger
enégegengetreten und hat dazu ausgefiihrt: Er habe die
streitigen Miteigentumsanteile nach dem Villen der Eltern
auf jeden Fall erhalten sollen und dazu, wenn die Witwe
Dora HR >vf ihren NieBSbrauch flir die Zeit nach
dem Tode des Uberlebenden der Elternteile nicht ver-
zichte, die Parzelle 16 der Flur 11. Das hidtten die
Eltern zwei Tage vor der Beurkundung des Vertrages und
bei dieser gscelbst miindlich Dbegtédtigt. Die weiteren Be-
hauptungen, die der Kléger zur Stiitzung seiner Ansicht
vorgetragen hat, hat der Beklagte bestritten, insbe-
sonderce auch dic Angaben iiber die Wertverh#dlinisse. Der
Beklagte hat ausgefilihrt, die Eltern h&itten ihn nicht mit
2 Parzellen Land abfinden und dem Klédger aufBler der Statte
BoflR s trasec @ auch noch die Miteigentumsanteile G-

S tr:Gc i zukommen lassen wollen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung des Klégers ist ohne Erfolg geblieben.

Mit seiner Revision verfolgt der Kléger seinen
Klagcantrag weiter.

Der Beklagte bittet das Rechtsmittel gzurickzu-
weigen.
Entscheidungsgriinde:
Das Berufungsgericht legt den Ubergabevertrag dghin
aus, der Kliger sei nicht zum Alleinerben seiner Eltern
eingesetzt, und der Beklagte habe die umetrittenen Mit-

eigentumsantcile auch dann - neben der Parzelle 16 -~
erhalten sollen, wenn Dora SR zuf ihren NieBbrauch



nicht verzichtete. Die Revision greift beides an. Es

kann indessen dahingestellt bleiben, ob der Klidger Allein-
erbe der Eltern geworden ist. In diesem Falle wire zswar
dér Beklagte ohne Rechtsgrundlage als Eigentiimer der An-
teile im Grundbuch eingetragen und dieses unrichtig ge-
viorden. Dem Berichtigungsanspruch des Kl#gers, der sich
aus § 894 BGB ergdbe, stiinde jedoch der Einwand der un-
zuldissigen Rechtsausiibung entgegen (§ 242 BGB). Denn

der Kléger hat kein schutzwirdiges Interesse daran, im-
Yege der Berichtigung als Eigentiimer der Anteile im
Grundbuch eingetragen zu wexrden., Er wére auf Grund dese
Vertrages verpflichtet, die Anteile alsbald dem Beklagten
zu iibertragen. Die Auslegung, die das Berufungsgericht
dem Vertirage insowelt gegeben hat, wird von der Revi-
sion ohne Erfolg angegrifien.

1. Die Peststellung, die Anteile hédtten dem Beklag-
ten in jedem Falle, alsoc auch dann 2zufallen sollen, wenn
Dors FE NN ihren NieBbrauch nicht aufgab, ist als tat-
richterliche Auslegung eines Individualvertrages fir das
Revisionsgericht bindend, wenn sie nicht auf Rechtsver-:

st6B8en beruht, d.h. wenn das Berufungsgericht von zu-
treffenden rechtlichen Gesichtspunkten ausgegangen ist
und nicht gegen Verfahrensregeln, die Denkgesetz¢ oder
Erfahrungussédtze verstofien hat. Die Revision versucht
vergeblich, solche Fghler aufzuzeigen. ’

Das Berufungsgericht hat ausgefithrt (BU 8. 17), der
Kliger habe keine Umsténde bewiesen, die die von ihm
vertretene Vertragsauslegung begriinden kSnnten. Die Re-
vigion meint, hier sei die Beweislast verkannt; da der
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Kldger Alleinerbe seiner Eltern geworden sei, treffe
sie den Beklagten. Die Riige ist unbegriindet. Das Be-
rufungsgericht hat hier nicht darauf abgestellt, daf
der Klidger die Beweislast fiir seine Behauptung trage,
nach dem Willen der Vertragsparteien sollten die Grund-
gtiicksanteile ihm zufallen, sondern lediglich zum Aus-
druck gebracht, der Kldger habe gewisse einzelne Be~
hauptungen nicht bewiesen, auf die er sich gestiitzt
und dic das Berufungsgericht erdrtert hat ( BU S, i5-17).
Diese Behauptungen betrafen Hilfstatsachen, die nach
allgemeinen Regeln derjenige zu beweisen hat, der sich
auf sie beruft.

2. Die Auslegung, die das Berufungsgericht der Ziff.
6 des Vertrages gegeben hat, ist denkgesetzlich mtg-
lich. Der Revision kann nicht zugegeben werden, der
Zusammenhang der Absdtze 1 - 3 dieser Ziffer ergebe ein-
deutig, dafl der Grundstiicksanteil dem Beklagten fiir den
praktisch gewordenen Eﬁll nicht habe zufallen sollen.
Dic Auffagssung des Berufungsgerichtes, filr diesen Fall
seil “eine klare Bestimmung nicht getroffen, entspricht
dem %ortlaut des Vertrages, der lediglich bestimmt, dalB
der Beklagte die Parzelle 16 erhalten solle, wenn die
in erster Linie vorgesehenc Regelung, die Ubertragung
der Grundstlicksanteile ohne Nieflbrauchslast, aus irgend-
einem Grunde nicht durchgefiihrt werden ktnne, der azoer
nichts dariiber sagt, was in diesem Fglle mit den An -
teilen au geschehen habe. DaB eine Regelung dieses
Punktes geboten und gewollt war, wie diée Revision
geltend macht, nimmt auch das Berufungsgericht an; da-
von geht es gerade sus. Wenn die Revision meint, die
Erwdhnung der Miteigentumsanteile der Eltern in Absatz
2 mit der dort enthaltenen Klausel (der Beseitigung des

11
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NieBbrauchs) wiHre sinnlos, wenn die gleiche Folge beim
Wegfall der Klausel ebenfalls gelten sollte, fiir den
Fall des Bestehenbleibens des NieBbrauchs treffe ab-
gsatz 3 die erschopfende Regelung, so will sie damit in
Wahrheit ihrc Auslegung an die Stelle der vom Berufungs-
gericht vorgenommenen setzen. Damit kann $ie ‘im Re-
visionsverfahren nicht durchdringen.

3. Die Auslegung des Berufungsgerichis beruht nicht
auf dem Ubersehen wesentlicher Gesichtspunkte. DaB der i
Beklagte im Hinblick auf seinen schlechten Gesundheits-
zustand Wert darauf legte, in solcher Weise bedacht zu
werden, daB er schon alsbald nach dem Tode seiner 81~
tern aus dem Zugewendeten Nutzen ziechen konne, hat das
Berufungsgericht nicht iibersehen (BU S. 14). Das machte
aber cine Regelung nicht sinnlos, die dem Beklagten
bei Unmdglichkeit der NieBbrauchsbeseitigung neben dem
nicht sehr wertvollen Acker, dessen Nutzungen sofort ge-~
zogen werden konnten, aber nicht hoch waren, weitere
Vermbgenswerte verschaffte, die ihm méglicherweise bei
Lebzelten keine Gebrauchsvorteile abwarfen, zumal der
Beklagte Kinder hat.

Die Briefe des Notars vom 2. Oktober 1952 und
15. Dezember 1953 hat das Berufungsgericht nicht iiber-
schen; das macht auch die Revision nicht geltend. Sie
will daraus, daB in ihnen von der Auflassung der Par-—
zelle 16 an den Beklagten, nicht aber von den Grund-
stilcksanteilen die Rede ist, den SchluB gziehen, mit
der Auflassung dieser Parzelle seien nach der Auffassung
des Notars die Anspriiche des Beklagten aus dem Uber-
gabevertrag erledigt gewesen. Dieser SchluB ist keines-
wegs zwingend und es liegt kein Pehler darin, dafl das
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Berufungsgericht ihn nicht gezogen hat. Vielmehr iber-
sieht dic Revision ihrerseits, daB die Grundstiicksan-
teile erst nach dem Tode des Letztversterbenden der
Eltern auf den Beklagten iibergehen sollten und die bei-
den 3chreiben des Notars gzeitlich friher liegen.

Das Berufungsgericht hat sich mit den Werten der
zugewendeten Grundstiicke befaBt und aus ihnen Anhalts-
punkte fiir seine Auffassung entnommen, die Eltern
hdtten dem Beklagten die umstrittenen Miteigentumsan-
teile im Palle des Portbestehens des NieBbrauchs neben
der Parzclle Nr. 16 zuwenden wollen. Die Revision riigt
ohne Erfolg, es habe dabei unrichtig auf die heutigen
Wertc abgestellt. Es hat diese zwar erwdhnt, aus seinen
Ausfithrungen geht aber eindeutig hervor , daB es die
Wertverhéltnisse zur  eit des Vertragsabschlusses fir
naBgeblich angesehen hat. Seine entscheidende Erwdgung,
in jedem Falle sei das 24 ar grofle Hausgrundstilick mit
Garten und Acker im Ort schon damals wesentlich mehr
wert gewesen als die weit auBerhalb gelegene, nur wenig
grofiere Ackerparzelle Nr. 16, wird von der Revision ‘
nicht angegriffen. Es ist deshalb auch ohne Bedeutung,
ob das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen ist{
der Kléger habe nicht bestritten, dall der Wert des An-
teils der Eltern am Hausgrundstiick 35 000 DM betrage,
oder ob die Absicht des Klégers, diese Wertangabe zu
bestreiten, aus seinen #iblichen Erklérungen hervorging,
wie die Revision unter Bezugnahme auf § 138 Abs. 3 2P0
geltend macht.

DaB der Klédger im Ubergabevertrag Altenteilslasten
iibernommen hat, hat das Berufungsgericht ebenfalls nicht
ilbersehen. Seine Ansicht, diese Belastung falle bei dem
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nohen Alter der Eltern nicht so ins Gewicht wie die Bo-~
lastung der umstrittenen Eigentumsanteile mit dem Nief-
brauch der erheblich jingeren Dora BN, cnt-
spricht der Lebenserfahrung. Das Berufungsgericht unter-
8tellt auch die Mdglichkeit, dall der Kléger als einziges
der Kinder vor der Ubergabe léngere Zeit auf der Stétte
gearbeitet hat, Es liegt deshalb weder ein Rechtsfehler
darin, dafl es die fiir diesen Voritrag angebotenen Be-
weise nicht erhoben hat, noch hat es einen wesentlichen
Umatand unbericksichtigt gelaasen, der fir die Vertrags-
auslegung sprechen konnte, die der Kiﬁger fir riehtig
hdlt. Es liegt auch kein Fehler darin, sondern es war
sachgercecht, daB es die Werte verglichen hat, die den
Parteien bei der einen und bei der anderen Vertrags-
auslegung zufallen. DaBl es dabei von unrichtigen ZEinzel-
werten ausgegangen sei, kann der Revision nicht zugegeben
werden.

4. Das Berufungsgericht hat dem Antrag auf eidliche
Vernehmung des Klidgers dariiber, die Mutter der Parteien
habe dem Beklagten auseinandergesetzt, daB der Kléger die
Grundstiicksanteile bekommen solle, oder der Beklagte habe
sclbst erkldrt, daB ihn die Anteile nicht interessierten,
gic stiinden dem Kléger zu, nicht stattgegeben und asusge-
fihrt, fir eine solche Vernehmung des Klédgers fehlten
die gesetzlichen Voraussetzungen gemidB §§ 447, 448 ZPO.
Die Revision riigt, damit habe das Berufungsgericht ver-
kannt, daB es in seinem Ermessen gestanden habe, ob es
den Kl#ger nach § 448 2P0 vernchmen wollte; es liege ein
Revisionsgrund vor, wenn das Gericht sich seiner Pflicht
zur Ausiibung des Ermessens nicht bewuBt gewesen sei; auf
diesem Fehler beruhe das Urteil.
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Auch damit dringt die Revision nicht durch. Es
fehlt jeder Anhaltspunkt dafiir, das Berufungsgericht
habe dic Notwendigkeit verkannt, sein Ermessen walten
zu lassen. Voraussetzung einer Parteivernehmung von
Ants wegen (§ 448 ZP0) ist nach allgemeiner Meinung,
dal einiger Beweis flir die Behauptung erbracht sein
ruf, die durch die Parteivernehmung erhdrtet werden
g80ll. Die Begriindung, die das Berufungsgerichg fiir die
Ablehnung des Antrags gegeben hat, spricht im Zusammen-
hall mit sceinen sonstigen Tatsachenfeststellungen da-
fiir, daB es diesc Voraussctzung nicht als erfiillt ange-
gehen hat. Die Revision vermag demgegeniiber keine bhe- '
stimmten Tatsachen vorzutragen, aus denen sich ergidbe,
daB es sich anders verhalte und daB das Berufungsge-
richt es pflichtwidrig unterlassen habe, sein Ermessen

walten zu lassen (vgl. BGH IM Nr. 2 zu § 448 2P0}, Damit

erweist sich auch diese Riige als unbegriindet.
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Nach alledem ist die Revision als unbegriindet
guriickzuweisen. Nach § 97 2P0 hat der Klidger die
Kosten des Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Pr. Beyer

Kefiler Dr. Reinhardt
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