BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

III ZR_176/64 URTEIL Verkiindet am

11. Januar 1965
5cheibl, Justiz-
- obersekretar

als Urkundsbeamter
in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

des Regierungsoberinspektors a.D. %ilhelm 3 (i

S, cEp-tratc @,

Kldgers und Fevisionskligers,
- Prozefbevollmiichtigter: Kechtsanvizlt Dr. - -

gegen

den Freistaat B a y e r n, vertreten durch die Bezirks-
finanzdirektion in Ansbach,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. (-



Ler III. Zivilsenat des Lundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 11. Januar 1965 unter
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wirkung der Bundesrichter Lr. Krerft, TLr. Arndt, Lr. sSeyer,
feller und Dr. HEeinhardt

fiir Recht erkannt:

Die Hevision des Kldgers gegen das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Kiirnberg
vom 20. Kai 1964 wird zuriickgewiesen.

Der Klédger trégt die Kosten des Revisionsver-
fahrens.

vVon kechts wegen

Tatbestand:

.t i ot S g o "t o

Der Kliger verlangt mit seiner Klage den Betrag von
1 467,59 D¥, well Bedienstete des beklagten Landes ihre
ihno gegeniiber bestehenden Amis- und Fiursorgepflichten
verletzt, insbesondere ihn unrichtig beurteilt hdtten,
und weil er deshalb nicht mehr vom Oberinspektor zum
Amtmann befOrdert worden sei; dadurch sei ihm in der
Zeit vom l. Koverber 1954 bis 31. Dezember 1956 Gehalt
in der angegebenen lithe entgangen.

Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen. Die Be-
rufung des Xligers ist erfolglos geblieben. Auf die Re~
vision des Kldgers hat der erkennende Senat das Berufungs-
urteil durch sein Urteil vom 18. Dezember 1961 - III ZR
195/60 -, auf das wegen der Einzelheiten des Tatbestandes
verwiesen wird, aufgehoben und die Sache an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen. Das Berufungsgericht hat nach
einer umfangreichen Beweisaufnahme die Berufung des Kligerg
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wiederum zurickgewiesen. Mit seiner neuen Revision ver-
folgt der Xléger seinen Klageantrag weilters hilisweise
beantragt er Verweisung des Hechtsstraits an das verwal-
.tungsgericht. Das beklagte Land bittet, das Rechtsmittel

zurickzuweisen.

unuscnerungsgrande.
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Unbegriindet ist die Riige, das Berufungsgericht sei
bei der letzten mﬁndlichen'Verhandlung in der Berufungs-
instanz am 21. Februar 1964 nicht vorschriitsmiBig be-
setzt gewesen (§ 551 Nr. 1 ZPO), weil dem 4. Zivilsenat
des OberlandesgerichtsvEﬁrnberg in jener Zeit auller dem
Prisidenten sechs Richter angehort hatten, der Senat also
in vollig verschiedenen Besetzungen habe tagen kdnnen,
uné auch nicht dureh eine Gesch@ftsverteilung bestimmt
gewegen sel, in welcher Reihenfolge die Richter einzu-
setzen waren. Zwar wirde eine Besétzung mit sechs Bei-
sitzern gegen Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG verstofien, weil
dann der Senat in zwei personell voneinander verschiedenen

U)

1uﬂgruppen Fecht sprechen und der Vorsitzende drei Spruch-
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xCrper mit je verschiedenen Seisitzern bilden kdnnte {
(BVerfiG v. 24. iiirz 1964 und 2. Juni 1964 = NJVW 1964,
1020, 1667; BGH Urt.v. 1. Juli 1964 — VIII ZR 304/63 -).
ilier waren aber, wie sich aus der Geschiftsverteilung

des Cherlandesgerichts und der au.erung des Oberlandes-
gerichtsprisidenten ergibt, zwel der Beisitzer dem 4 . 3enat
des Oberlandesgerichts Klrnberg zur Zeit der letzten mind-
lichen Verhzndlung nur noch insoweit zugeteilt, als sie

in einigen noch nicht erledigten Sachen Berichterstatter
waren. Die vier verbleibenden Beisitzer waren in zwei
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Sitzgruppen eingeteilt, die ihre kalendermifig fir das
ganze Jahr im voraus bestimmten Sitzungen an verschiede-
nen wochentagen abhielten. Die zweli dem Senat nur noch
fir einige auslaufende sSachen zugeteilten Richter waren
ebenfalls auf diese Sitzgruppen aufgeteilt mit der al-
gabe, daf sie nur an den Sitzungen teilnahmen, wenn sie
Berichterstatter in einer anstehenden Sache waren. In
der Sache des KliZgers war keiner dieser beiden Richter
Berichterstatter, sondern der dem Senate weiterhin
stindig zugeteilte Oberlandesgerichtsrat Dr. i(il.
Seine Bestellung zum Berichterstatter entsurach der
Regel, zuriickverwiesene Sachen wieder dem friheren
Berichterstatter zu iibertragen. In der Sitzung vom

21 . Februar 1964 war das Gericht mit Senatsprdsidenten
Dr. ¢, Overlandesgerichtsrat Dr. HEp und Over-
landesgerichtsrat L@ besetzt; dieser gehorte an sich
nicht zur selben Sitzgruppe wie Oberlandesgerichtsrat
Dr. HEJJ, vertrat aber an jenem Tage als dienst-
Jingsies Senatsmitglied das zweite Mitglied der Sitz-
gruppe, den damals beurlaubten Oberlandesgerichtsrat
Heinke. Turch die im voraus festgelegte Einteilung dex
teiden Sitzgruppen, die’Regel, daB zuriickverwiesene
dachen vom fritheren Berichterstatter bearbeitet werden,
und die Regelung der Veriretung verhinderter Richter
war so eindeutig wie mglich festgelegt, welche Richter
im vorliegenden Falle zur Entscheidung berufen waren.
Damit erweist sich die Rﬁgé der unvorschriftsméiigen
Besetzung des Gerichts als unbegriindet, auch wenn von
den Erfordernissen ausgegangen wird, die das Bundes-
grfassungsgericht in den angefiihrten Entscheidungen

&

auTgestellt hat.
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Das Berufungsgericht het ausgefiihrt: Der Kldger habe
viederholt gebeten, sein Klagebegehren moge vom Berufungs-
gericht nicht nur unter dem Gesichtspunkt der Amtspflicht-
verletzung rechtlich geviirdigt werden, sondern auch unter
dem der Fursorgepflichiverletzung. Der Senat halte es fiur
geboten, diesem Wunsch, dem der Beklagte bel seinen Aus-
fiihrungen zur Rechiswegfrage nicht widersprochen habe, zu
entsprechen, obwohl gegen eine solche Handhabung wieder-
holt Bedenken vorgetragen vworden seien; denn es wire
weder der Sache selbst noch dem Interesse der Rechts-
pflege gedient, wenn sich der Kliger wegen ein~ und des-
selben Klagebegehrens, das zuf einen einheitlichen Sach-
verhalt gestiitzt sei, nur deshaldb sowohl an das ordent-
liche Gericht als auch an das Verwaltungsgericht wenden
niBte, well iiber den Rechtsgrund der imtspflichtverletzung
das ordentliche Gericht zu entscheiden habe, widhrend
- nach der vom Bundesverwaltungsgericht vertretenen
l‘einung ~ lber den Rechtsgrund der Flirsorgepflichtver-
letzung die Verwaltungsgerichtsbarkeit zu befinden héatte.

Das Berufungsgericht het weiter ausgefiihrt: Soweit
der Kldger seinen intschidigungsanspruch unmitteldbar auf
eine Verletzung der Firsorgepflicht stiitze, ktnne die
Klage deshalb keinen Erfolg haben, weil eine Verletzung

der Fiursorgepflicht nur in der Unterlassung der sefdrderung

zum Amtmann erblickt werden kdnnte, der Kliéger aber, auch
nach der Betrauung mit der Dienststellung eines Referenten
keine Jualifikation hiitte erhalten k&nnen, die die Be-
forderung zum imtmann wenigstens grundsédtzlich noch ermdg-
licht haben wirde. Ein Schaden, wegen desgsen der Klidger
eine Entschiddigung beanspruchen konnte, sei ihm daher nicht

entstanden,

|
'
!
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Das Berufungsgericht geht demnach bei seinen Erwagungen
entgegen der Rechntsprechung des erkennenden Senats (BGHZ 29,
310), jedoch in Ubereinstimmung mit der des Bundesverwal-
tungsgerichtes (insbesondere 3VerwGE 13, 17 = KJW 1962,
2364) davon aus, die Verletzung der Fiirsorgepflicht bhiete
unmittelbar und nicht nur in Verbindung mit § 839 BGB,

Art. 34 GG eine Grundlage fiir Schadensersatzanspriiche

des Beamten gegen seinen Dienstherrn. Zu dieser Prage
braucht hier nicht Stellung genommen zu werden. Denn fur
inspriiche von Beamten gegen den Dienstherrn, die lediglich
auf die Verletzung der beamtenrechtlichen Fiirsorgepflicht
und nicht von Amtspflichten im Sinne des § 839 BGB ge-
stiitzt werden, ist nach ausdrieklicher und bindender ge-
setzlicher Regelung der Rechtsweg zum ordentlichen Gericht
nicht gegeben (§ 40 Abs. 2 VwG0). Das Berufungsgericht
héitte deshalb lber den Klagegrund der Verletzung der Flr-
sorgepflicht nicht sachlich entscheiden dilirfen, ebensowvenig
wie dies dem erkennenden Senat mdglich ist.

Insoweit kommt auch eine Verweisung des Rechtsstreits
an das gustidndige Verwaltungsgericht, die der Kldger in
der Revisionsverhandlung hilfsweise beantragt hat, nicht
in Betracht. Denn nach der sténdigen Kechtsprechung des
Bundesgerichtshofs (BGHZ 13, 145, 153, Urteil vom
25, Juni 1964 - IIT ZR 10/63 S. 26 mit weiteren Lachweisen),
der sich das Bundesverwaltungsgericht angeschlossen hat
(DvB1l 1960, B55) und vorn der abzuweichen kein Anlaf be-
steht, kann eine Verweisung nicht erfolgen, wenn der ein-
heitliche Klageanspruch auf verschiedene Zlagegrinde ge-
stiitzt ist und der zunichst bescnrittene Rechtsweg nin-
destens filir einen, wenn auch nicht fiir alle Klzgegriinde
eroffnet ist.
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Soweit ein Anspruch aus amtspflichtverletzung in Be-
tracht kommt, geht das Berufungsgericht davon aus, ein
solcher Anspruch kdnnte nur dann als begriindet angesehen
verden, wenn erwiesen wire, daBl der Kldger unzutreffend
beurteilt worden sei, diese unzutreffende Beurteilung
auf einem schuldhaften Verhalten der an der Zrstellung
der Gualifikation beteiligten Personen beruhe und das
Untervleiben der seforderung zum Amimann auf die unzu-
treffende Beurteilung zuriickzufiihren sei, oder aber die
irstellung einer neuen fualifikation infolge Verschuldens
des damaligen inmtsvorstandes des Versorgungsamtes Bayreuth
unterblieben und dies fiir die Hichtbefdrderung des Klégers
ursédchlich gewesen sei. Diesen Beweis habe der Kliger nicht
gefihrt. Das Ergebnis des Berufungsgerichts halt den
materieil- und verfahrensrecutlichen Angriffen der Re-
vision stand.

1.) Der rechtliche Ausgangspunkt des Berufungsurteils
trifft zu. Der Jeamte hat keinen Rechitsanspruch auf Be-
Torderung und kann aus dem Unterbleiben einer Bef{rderung
allein keine Schadensersatzanspriche herleiten. Allerdings
kOonnen im Rahmen der mit einer Befdrderung zusammenhingen-
den ilaBnahmen Pflichtwidrigkeiten begongen werden, welche
die einem einzelnen Beamten gegeniiber bestehende Amts-
pflicht verletzen und Schadensersatzanspriche ausldsen,
Tir deren Umfang und iidhe die Nichtbeforderung von 3e-
deutung sein kann {B8GHZ 21, 256; s. asuch Urteil des Bundes-
vérWaltungsgerichts in LVB1 1963%, 511). Zu den MafBirahmen,
die mit einer 3effrderung zusammenhiingen, gehdort insbe-
sondere such die dienstliche Beurteilung des 3eamten, /ird
ein Beambter von der zustindigen Dienststelle schuldhaft




unrichtig beurteilt, und unterbleibt deshaldb eine Befdrderung,
die bei richtiger Beurteilung vorgenomrien worden widre; so
kann ihm ein Schadensersatzanspruch aus Amtspflichtverletzung
erwachseén.

Jedoch ist es entsprechend den allgemeinen Regeln
Sache des Xldgers, die Voraussetzungen des Anspruchs nach-
zuveisen; entgegen der Ansicht der Zevision obliegi die
Bewelislast fir die Richtigkeit der Beurteilung des Xlédgers
nicht dem beklagten Lande., Zwar mufl jede dienstliche Beur-
teilung eines Beamten entsprechend dem zwischen dem Staste
uné dem Beamten bestehenden gegenseitigen Treueverhilinis
nit strenger Gewissenhaftigkeit, unparteiisch und unter
Bericksichtigung aller in Betracht kommenden Umsténde im
Binklang mit bestehenden Vorschriften vorgenommen werden;
der beurteilende Beamte ist daRir verantwortlich,daB die Beur-
teilung ordnungsgeméB erfolgt. Aus dieser Verantwortlich-
keit des Beurteilenden kann aber nicht gefolgert werden,
der Dienstherr habe im Streitfall darzulegen und zu be-
vielsen, dall und warum das Verhalten und die Leistungen'
eines Beamten zutreffend beurteilt seien. Aus der von der
Revision angefliihrten Entscheidung des Reichggerichts RGZ 166,
240, 242, die einen anderen Sadhverhalt aus einem anderen
Rechtsgebiet betrifft, 1dB8t gich nichts Abweichendes ner-
leiten. Der Revigion ist zwar einzuriunen, 4zl es filir einen
Beanten in der Regel schwierig ist, 2w beweisen, er sei un-—
richtig beurteilt worden, und dies sei schuldhaft geschenen.
Aus der Watur der Sache ergibit sich, daB dem beurteilenden
Beamten ein gewisser Beurteilungsspielrsum verbleivt, weil
es sich bei der Qualifizierung eineés Beamten mindestens in
gewissenm Umfang um einen Akt viertender Erkenninis haﬁdelt,
insbesondere was das zusammenfassende Ergebnis der Beur-
teilung angeht, das neben Leistungen, Fahigkeiten und Ver-




halten auch den Gesamteindruck der Persdnlichkeit eines
Beamten zu berlicksichtigen hat. Yienn es angesichts dessen
auch schwierig ist, den Nachweis zu fithren, dafl objiektiv eine
falschei::i~ Beurteilung vorliege und daB diese Beurteilung
auch schuldnaft unrichtig erfolgt sei, so vermag das doch
nichts daran zu #dndern, daB die Beweislast insoweit bei dem
klagenden Beamten liegt und ihm vor allem fiir den Nachweis
einer objektiven Amtspflichtverletzung, hier einerobjektiv
unrichtigen Beurteilung, besondere Beweiserleichterungen
nicht zugute kommen. - Das Ergebnis des Serufungsgerichts,
es sei dem Xldger nicht gelungen, die objektive Unrichtig-
keit seiner Beurteilung nachzuweigen, ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

2 a) Da, wie ausgefilhrt, Darlegungs~ und Beweislast
beim Kléger liegen, kann der Revision nicht eingerdumt
werden, dafl das beklagte Land seiner aus § 138 Abs. 1 ZEBO
sich ergebenden Darlegungs— und Erkl&érungspflicht nicht
entsprochen und das Berufungsgericht dies verkannt habve.
Sollte die Revision mit ihrem Vorbringen eine Verletzung
des § 139 Abs. 1 ZPQ haben riigen wollen, so kann sie damit
ebenfalls keinen Erfolg heben. Denn wenn das beklagte Land
seine Erklarungspflicht nicht verletzt hat, kommt eine
Pflicht des Gerichtes, es gemd&B ¢ 139 abs. 1 ZPO zu weiteren
Erklérungen aufzufordern, nicht in Betracht,

b) Das Berufungsgericht hat festgestellt, einer der
Grinde flir das Gesamturteil “Durchechnitit", zu dem die
Beurteilung des Klagers vom 13. April 1953 gelangt ist,
sei das Ergebnis der Arbeitsleistung des vom Xliger ge-
leiteten Abschnitts - einmes von 13 Abschnitten fir Hinter-
bliebenenrenten des Versorgungsautes Bayreuth -,wie es sich
aus den wiederholt aufgestellten - Statistiken ergeben habe.
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Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe die in den
Schriftsdtzen des Kldgers vom 23. September 1959 Bl. &, 6
und vom 18. Februar 1964 Bl. 4 aufgefithrten Unterlagen
berlicksichtigen miissen, namlich eine Heldung des Kldgers
vomm 24. Juli 1952 iUber den Ausfall der beiden in seinem
Abschnitt tdtigen Feststeller durch Kraznkheit und Urlaub

im Juni 1952, eine Beurteilung des im Abschnitt t&tigen
ingestellten NG vom 10. September 1953, die dieseu

2ls unsicher in der Bearbeitung von Versorgungsféllen be~
zeichnet, und eine Aufstellung iiber die Ausfille im Abschnitt
durch Abordnungen, Urlaub und Erkrankungen in der Zeit un-
mittelbar vor der Beurteilung des Kligers., Der Revision

ist zuzugeben, daBl das Berufungsgericht sich mit diesem
Vorbringen nicht ausdriicklich auseinandergesetzt hat. Dazu
war es aber nicht verpflichtet. Denn das Gericht ist nicht
gezwungen, jeden einzelnen Umstand, den eine Partei vor-
tragt, zu erdriern; es genligt, wenn die Ausfilhrungen in den
Urteilsgriinden erkennen lassen, dafl eine sachentsprechende
Reurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3, 162).

c) Wenn am Versorgungsamte Bayreuth Befdrderungsstellen
antsfremden Beamten iibertragen worden sind, wie der Kliger
geltend macht, so muBte das Berufungsgericht hierausg keine
Schliisgse hingichtlich der Seffrderungsmbglichkeiten ziehen,
die fir den Kléger bestanden; denn das beklagte Land war
nicht gehalten, bei der Befdrderung in erster Linie bereits
am smte titige Beamte zu berlicksichtigen.

d) Ohne Erfolg %leibt auch die Riige, das Berufungs-
gericht hasbe es entgegen dem Antrage des Kligers unterlassen,
die Personalakten anderer Beamber heranzuziehen, aus denen
sich ergeben hitte, dasd DLr. @B tiber Kenntnisse und
Féhigkeiten der aAbschnittsleiter nur mangelheft unterrichtet
gewesen sei; es sei weiter im Schriftsatz vom 28.Februar 1964
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Seite 10 darauf hingewiesen worden, welche Indizien gegen
die Bekundung des Zeugen Dr. -G- sprédchen; es werde in-
soweit auch auf die gal weiter angefithrten Schrifitsitze
verviesen; damit h&tte sich das Berufungsgericht im ein-
zelnen auseinandersetzen miissen, ebenso mit dem Vortrag,
Dr. GYp babe noch zusitzlich einen Lezernenten aus denm
gehobenen Dienst Aufgaben zugeteilt;. die die eines Amts-
leiters seien, uné selber an den Dienstbesprechungen nur

wenig teilgenonmen.

Dazu ist zu sagen: Der Klager will mangelnde Sachkunde'
des Vorstandes des Versorgungsamtes Bayreuth Dr. G-
dartun, um den Schlufl zu rechtfertigen, daf dieser ihn,
den Kléger, unrichtig beurteilt habe. Damit dringt der
Kléger nicht durch. Venn ein anderer Beamter als Lezernent
versagt hat, wie sich aus desser Personalazkten nach dem
Vortrage des Klidgers ersehen lassen soll, ist dies jeden~
falls bei einem grofien Amte ebensowenig ®in beachtliches
Anzeichen fir die mengelnde Sachkunde des Amtsleiters,
wie die Ubertragung von Vorstandsaufgében auf einen Beamten
des gehobenen Lienstes und die seltene Teilnahme an Dienst-
besprechungen. it Recht hat deshalb das Berufungsgericht
diesen Vortrag als unerheblich erachtet. Es war daher nicht
verpflichtet, die hinsichtlich dieses Voritrags angebotenen
Beweise zu erheben. Damit eribrigt es sich zu prifen, ob
und inwieweit es iiberhaupt zulBssig ist, die Personalakten
von Beamfen beigzuziehen, die am Rechtsstreit nicht beteiligt
sind (vgl. zu diesem Fragenkreis Bundesverwaltungsgericht
in "der offentliche Lienst" 1964, 216) und ob ein den Er-
fordernissen des § 424 ZP0 entsprechender Beweisantrag
gestellt war.




- 12 -

Ohne Grund macht der Kléger geltend, das Berufungs-
gericht habe die auf der Seite 10 des Schriftsatzes vonm
28, Iebruar 1964 und in den dort weiter angefiihrten finf
Schriftsédtzen vorgetragenen Indizien gegen die Bekundung
des Zeugen Ir. G. unter VerstoB gegen § 286 ZPO un-
beachtet gelassen. Der Vortrag ist zu unbestimmt, als
dafl dieser Rige nachgegangen werden konnte. Abgesehen
davon handelt es sich um den Beweis von Indizien, und es
unterliegt grundsdtzlich der tatrichterlichen VWiirdigung,
wie weit eine Beweisauinahme auf diese auszudehnen ist
(BGH L# Kr. 1 zu § 539 ZPO; VerskR 1960, 979).

e) Ohne Erfolg bleibt auch die Riige, das Berufungs-
gericht habe es verfahrenswidrig unterlassen, dem Beveis-—
antrag des Klédgers auf Vernehmung des Rechisanwalts
pr. RGP stattzugeben. Dr. R vizr als Zeuge fir
die Behauptung des Kldgers benannt, dafl dieser ihm gleich
zu Beginn des Rechtsstreits von der Zusage des Amtsleiters
iiber seine Befdrderung schriftlich und miindlich Mitteilung
gemacht habe. Das Berufungsgericht hat den Vortrag des
Kligers nicht fir erwiesen erachtet, dal ihm eine Zusage
hinsichtlich eines 3ef6rderungsvorséhlags gemacht worden
sei; es hat zusgefiihrt, der als Zeuge vernommene Ober—
inspektor a.D. B@B habe sich an eine diesbeziiglicne
susage des Amtsvorstandes nicht erinnert; dieser selbst
- Dr. G- ~ habe sich an eine solche Zusage ebenfzlls
nicht erinnern kdnnen und im Gegentelil gemeint, der Kliger
sel aus verschiedenen Grinden fur eine Zefdrderung iliber-
haupt nicht mehr in setracht gekommen. Das berufungsgericht
konnte deshalb davon ausgehen, dal unter den gegebenen
Umstdnden eine jullerung, die der xKliger selbst gegeniiber
einem Dritten iiber die fragliche Zusage gemacht hat, zum
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lachweis des kligerischen Vortrages nicht ausreichentwiirde.
s durfte daher den Beweisantrag als unerheblich behandeln.

f) Die Revision rigt weiter, das Berufungsgericht habe
nicht beachtet, dafi der Kl&iger im Jahre 1922 eine ordent-
liche Prifung abgelegt habe, nnd die insoweit angebotenen
Bewelse nicht erhoben. Auch damit hat sie keinen Erfolg.

Es kam auf die Leistungen des Kligers z.Zt. seiner Beur-—
teilung an.

Ebenso bleibt die Riige ohne Erfolg, das Berufungs-—
gericht habe es verfahrenswidrig unterlassen, den Oberst-a.D.. .
CQD 215 Zeugen zu horen. Dieser war dafiir benamnt, daB
der friihere Kommandeur des Viehrmachtfiirsorge- und Versorgungs-—
amtes Oppeln dem Kliéger wegen seiner beherrschenden Kenntnis
der gesamten Versorgungsgesetzgebung vorzugsweise Beanmte
des ntheren Dienstes zur Einarbeitung in die Versorgungs-
naterie zugeteilt habe. Wenn der Zeuge die in sein ¥Wissen
gestellte Behauptung bestidtigt hitte, dann hatte das Be-
rufungsgericht daraus keine Schliisse gegen die Richtigkeit
der hier in hede stehenden Beurteilung des Klégers ziehen
missen, zumal diese die Kenntnisse des Klégers in der
Hinterbliebenenversorgung als sehr gut bezeichnet. Das
Berpfungsgericht konnte deshalb auch dieses Beweisangebot
als unerheblich erachten.

g) Die Revision macht weiter geitend, das Berufungs-
ericht habe die begonders bevorzugte Befdorderung des Ober—
ingpektors 3@ vericksichtigen miissen. Auch damit dringt
die Revision nicht durch. IDie Riige geht schon deshalb ins
Leere, weil B- unstreitig zwar zur Bef6rderung vorge-

o

schlagen war, aber tatsichlich nicht befdrdert worden ist.
Inwiefern das Berufungsgericht aus dem Schicksal L¢JD
Schliisse zugunsten des Klégers hédtte miehen sollen, ist nicht

ersichtlich.




Die Revision kann auch nichts aus dem Vortrag her-
leiten, der QOberinspektor C@p habe wegen seines schlechten
Gesundheitszustandes nicht mehr befordert werden dirfen.
Eine Amtspflichtverletzung gegeniiber dem Xliéger kann, die
Richtigkeit seines vortrages unterstellt, nicht darin
liegen, dal der Tienstherr ihm bei der Beforderung einen
anderen, besser beurteilten Seamien vorgezogen hat, selbst
vienn dieser im Augenblick der Beforderung ernstlich er~
krankt war,

h) Die Kevision bringt weiter vor, zu den einzelnen
von Dr. G- beanstandeten Leistungen des Xldgers sei
Stellung genommen worden, insbesondere in der Versorgungs-
sache O.(Schriftsatz vom 24. Oktober 1963 ziffer III 7).
was die Pevision mit diesem Vortrag bezweckt, ist nicht
ersichtlich. In dem angebenen Schriftsatz wehrt sich der
Klidger nicht gegen Angriffe auf seine T&tigkeit, er macht
vielmehr seinerseits dem Zeugen Dr. G. den Vorwurf,
dieser habe ein unangemessenes Interesse an der Sache Jlb
gezeigt, und nur durch den Kléger sei es verhindert worden,
dall wieder einmal Versorgungsbeziige zu Unrecht ausgezahlt
worden seien. Laraus, daBl das Berufungsgericht auf diese
Angelegenheit nicht eingegangen ist, kann die Revision
unter diesen Umsti&nden nichts fiir sich herleiten.

i) Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, es ktnne dahin-
gestellt bleiben, ob darin, daf iiber den Xlidger nach dessen
Setrauung mit der Stelle eines Referenten keine neue quali-
fikation erstellt worden ist, ein amtspflichtwidriges
Verhalten zu erblicken sein konnte, weil der Kldger auch
Tir diese Lienststellung mit keiner anderen Gesamtbeur-
teilung habe rechnen ktnnen. Die Revision meint, das Be-
rufungssgericht habe ilibersehen, dsB mit der Stelle eines




- 15 -

Referenten (Dezernenten) nur ein vefdhigter, besser als der
Turchschnitt beurteilter Zeamte betraut werden kdnne. Zwischen
einem fbschnittsfihrer und einem Referenten bestiinden von
der Aufgabe wie von der Verantwortung her wesentliche
Unterschiede. Aus der Bestellung zum Referenten sei prima
facie auf eine iiberdurchschnittliche Gualifikation zu
schliefien. Lie Hehrzahl der spéter zu Animinnern beifdrderten
Bezmten seien vorher nicht als Heferenten tdtig gewesex.

Dem Kldager hitte bei der Stellenbesetzung inde 1954, An-~
fang 1955 der Vorreng eingeridumt werden miissen, weil er
seine Befdhigung durch seine Bestellung als Referent in

der Praxis dargetan gehabt habe.

Dem Kldger ist einzuridumen, dall die fadtigkeit des Re-
ferenten oder Dezernenten bei den Versorgungsidmtern, die
nach dem Stellenbesetzungsplen des Versorgungsamtes Bayreuth
teilweiseBeamten des hoheren Dienstes libertragen war, ver-
antwortungsvoll ist und ernebliche Fihigkeiten und Xennt-
nisse voraussetzt. Daraus folgt aber nicht, dz8 nasch den
Regeln des Beweiges des ersten Anscheins anzunehmen wire, o Lo
dié.Leistungen . aller mit einer derartigen iufgabe be-~
trauten Beamten miiBten als liberdurchschnittlich beurteilt
werden. Bei der Verteilung der Amtsgeschiéfte handelt es

ich um ein von vielerlei Erwidgungen beeinfluBtes mensch-
liches Verhalten, auf das die Regeln des Anscheinsbeweises
t anwendbar sind. Auf diese Eegéln kann sich der Xlsdger
daker nicht berufen. Das Berufungsgericht ist zu seiner
Ansicht, beim Klédger nhitte eine neue Beurteilung nicht zu
einem anderen Ergebnis gefiihrt, nicht unter RechtsverstoB

gelangt. Es hat insoweit auf die Ausfiihrungen des land-

gerichtlichen Urteils Bezug genommen. Dieser.hat.u.a. ausge-
fithrt, nach der Aussage des Zeugen Dr, G. sei der Kliager
nicht etwa deshalb als Hilfsdezernent verwendet worden, weil



er sich als pAbschnitisleiter besonders bewiahrt gehabt hdtte,
sondern veil der Zeuge und andere Xitarbeiter den Eindruck
gewennen hitten, dafl sich der Kliger bei seinem fortge-
schrittenen lLebensalter und seiner explosiven Katur Tfiir eine
runigere und weniger aufreibende Tatigkeit ohne direkten Partei-
verkehr mehr eignen und ihm damit ein Gefallen erwiesen wiirde;
er habe sich auch nach der Aussage des Zeugen in der Dienst-
stellung eines Hilfsdezernenten nicht so bewihrt, dal seine
Leistungen als iiberdurchschnittlich h&étten bezeichnet werden
kKtnnen. “Wenn das Berufungsgericht mit dem Landgericht den An-
gaben des auch von ihm eingehend vernommenen Zeugeri ir. G-
folgt, so ist das aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden. Das
Berufungsgericht hat insbesondere nicht entgegen § 286 Zp0
viesentliche Umsténde iibersehen; die Frage, ob die letzte
. Liensttatigkeit des KliZgers eine bessere Beurteilung hitte
zur Folge naben missen, ist eingehend erdrtert worden.
ive

Auch im Ubrigen 1E8t das Berufungsurteil keine in der Le-~
visiconsinstanz beachtlichen Rechtsfehler erkennen., Lie Revision
des Klidgers mufl daher zurlickgewiesen werden.

3,

Mach § §7 ZPD hat der Kliger die Kosten des Revigions-—
verfoprens zu tragene.
Dr., Kreft Dr. Arndt Ir. Beyer

KeBler Dr., Reinhardt
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