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BGB § 839 C b

Die s t a a t l i c h e  A u fs ic h t ü b e r te c h n is c h e  B e tr ie b e  ( h i e r  Über­
wachung e in e r  d e r P erso n en b efö rd eru n g  d ienenden  S o ilb a h n )  h a t  
den Zweck, d ie  A llg e m e in h e it v o r den b e i  einem n ic h t  o rdnungs­
mäßig g e fü h r te n  B e tr ie b  e n ts te h e n d e n  G efahren  zu bew ahren , n ic h t  
ab e r w ird  dam it d e r  Zweck v e r f o l g t ,  den U nternehm er s e l b s t  im 
nahmen d e r  m it dom B e tr ie b  verbundenen f in a n z i e l l e n  B is ik e n  zu 
sc h ü tz e n . Die im Rahmen d e r  s t a a t l i c h e n  A u fs ic h t f ü r  d ie  d io  
A u fs ic h t handhabenden Beamten b es teh en d en  A m tsp f lic h te n  s in d  
m ith in  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  s o lc h e , d io  ih n en  dem U nternehm er 
gegenüber o b lie g e n .

BGH, U r t ,  Vo 12. November I 964 -  I I I  ZR 176/63 -  OLG München
IG München I



1 1 Z R _ 17 6/63 
Verkünd el:
an 12, November 1964

J u s t i z a n g e s t e l l t o r  
a lo  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä f t s s t e l le

I m  H a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

dos D ip l „Kaufmanns Heinz 
PI

in  S h o i

K läg ers  und R e v is io n sk lä g e rs ;,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : H och tsanw alt Dr„

gegen

den F r e i s t a a t  B a y o r  n , v e r t r e t e n  durch  das B a y e r isc h e  
S ta a ts m in is te r iu m  d e r  F inanzen ,

B ek lag ten  und R o v ia io n sb o k la g te n ,
-  P ro z o ß h e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt Dr„ -

h a t  d e r  I I I«  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d io  münd­
l i c h e  V erhandlung vom 12«, November 1964 u n te r  M itw irkung dos 
S e n a tsp rä o id e n te n  Dr„ Tagend arm sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr„ K ro f t ,  Dr« A rn d t, Dr* B eyer und K eß le r

f ü r  R ech t e rk a n n t:

D io R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
d es  Io Z iv i l s e n a ts  des O b e rla n d e o g e r ic h to  
München vom 30* Mai 1963 w ird  zu rückgew ieoen ,

Dio K osten des R e v is io n s re c h tsz u g e s  h a t  d e r  
K läger zu tragen«

Von R ech ts  wegen
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T a tb e s ta n d s

Dor K lüger w ar Untoi'nehmer und E igen tüm er d e r  i n  J u n i 
1954 in  B o trio b  genommenen H erzo g s tan d -S e ilb ah n  (am W alchen­
s e e ) .  Beim B o tr io b  d ie s e r  Bahn r i ß  an 20. März 1955 da3 
F ö rd e r s e i l  und m ohroro S os3o l s tü r z t e n  ab«, Daboi kamen d r e i  
F a h rg ä s te  ums Loben, a c h t w e ite r e  w urden, zum T e i l  schw er, 
v o r l e t z t  o

Dor K läger s e l b s t  besaß  koine a u s re ic h e n d o  Sachkundo 
im Soilbahnw osen. T o ch n isch o r B e t r i e b s l e i t e r  war d e r  In g o - 
n ie u r  H an s-Jo se f A ls S a c h b e a rb e ite r  im B a y e risc h en
S ta a ts m in is t  e r  ium f ü r  Y /ir ts c h a f t und V erkeh r w ar, auch im 
Rahnen d e r S t a a t s a u f s i c h t ,  O b e rre g !e ru n g sb a u ra t D r. S tf lfc  
z u s tä n d ig .

In  einem S tr a fv e r f a h r e n  wurden P e p p e r l  und D r. S t iM  
wegen f a h r l ä s s ig e r  Tötung und f a h r l ä s s ig e r  K ö rp e rv e r le tz u n g , 
P f U  außerdem noch wegen f a h r l ä s s i g e r  T ra n s p o r tg e fä h r ­
dung, r e c h t s k r ä f t i g  zu F r e i h e i t s s t r a f e n  v e r u r t e i l t ,  während 
d e r  K läg e r, zu n äch st von d e r  S trafkam m er in  g le ic h e r  Weise 
wio Dr. S tf lto  v e r u r t e i l t ,  vom B u n d e sg e r ic h tsh o f  jed o ch  
f re ig o sp ro c h e n  wurde«,

Der K läg e r, d e r  m it e in o r  Deckungssumme von 200 000 DM 
gogon H a f tp f l ic h t  v e r s i c h e r t  w ar, wurde von den b o i dem 
S o ilb ah n u n g lü ck  V e r lö tz te n  und den H in te rb lie b e n e n  do r Ge­
t ö t e t e n  a u f  S c h a d e n se rsa tz  in  Anspruch genommen und auch 
in  R e c h t s s t r e i t ig k e i t e n  v e rw ic k e l t .  B r v e r la n g t  von dem 
b e k la g te n  F r e i s t a a t  E r s a tz  d e r  von ihm an g e b lic h  ü ber d io  
Dockungssummo d e r  H a f tp f l ic h tv e r s ic h e ru n g  h in a u s  zu e r b r in ­
genden L e is tu n g en  und h a t  zu r  Begründung u.a«, v o rg e tra g e n :

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)
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Kostenlos
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Dr* S t ^ ^  habo don S o ilb a h n b e tr io b  n ic h t  au sre ich en d  
überw acht und ü b e r p r ü f t ,  in sb e so n d e re  habe e r  as spätQ 3tono 
ab Dozember 1954 u n te r la s s e n ,  das V erse tzen  d e r  b e i  d e r  
S o ilb ah n  verw andten n e u a r t ig e n  Sesselkleiam en anzuordnen 
und du rch  S tich p ro b en  zu üborwachon sow ie d io  Bahn im De­
zember 1954 oder Ja n u a r  1955 an O rt und S t e l l e  g rü n d lic h  
zu ü b e rp rü fe n . Damit habo e r  e in e  auch ihm , dom X lä g e r , 
gegenüber b es teh en d e  A m tsp f lic h t s c h u ld h a f t  v e r l e t z t*  Von 
dem B e t r i e b s l e i t e r  s e i  a u s re ic h e n d e r  E r s a tz  n ic h t
zu e r la n g e n *

Der K läger h a t  dem entsprechend b e a n t r a g t ,  den B eklag­
te n  zu v e r u r t e i l e n ,  den K läger von v e rsc h ie d e n e n  im e in ­
ze ln en  näher b e z e ic h n e tc n  L eis tu n g en  gegenüber den G eschä­
d ig te n  zu b e f r e ie n  *

Der b e k la g te  F r e i s t a a t ,  d e r  um Abweisung d e r  K lage 
g eb e ten  h a t ,  h a t dem gegenüber in sb e so n d e re  g e l te n d  gem acht, 
D r. S t f lV  habo k e in e  A m tsp f lic h t v e r l e t z t ,  d ie  ihm dem 
K läger gegenüber obg eleg en  habe . F e rn e r  h a t  d e r  B e k la g te  
s ic h  a u f  V erjährung  d e r  g e lte n d  gem achten A nsprücho b e ru fen .

Das L an d g erich t h a t  d ie  K lage abgew iesen m it d e r  Be­
gründung, D r. S tf lU  h ab e , auch wenn e in  a m ts p f lic h tw id r ig o s  
V e rh a lten  u n t e r s t e l l t  w erde, j e d e n f a l l s  k e in e  dem K läg er 
gegenüber o b lie g e n d 0 A m tsp f lic h t v e r l e t z t .

Im B eru fu n g srech to zu g  h a t  d e r  K läger noch h i l f s w e i s e  
b e a n t r a g t ,  d ie  A u s g le ic h s p f l ic h t  des B ek lag ten  f ü r  d io  im 
H au p tan trag  b e z e ic h n e te n  L e is tu n g en  f e s t z u s t o l l e n .  E r h a t 
dazu d io  A uffassung  v e r t r e t e n ,  daß d e r  B e k lag te  gemäß 
§§ 840, 426 BGB a u s g le ic h s p f l i c h t ig  s e i  und in so w e it d ie
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Au3nalunov o rs c h r i f t  deo § 839 Abo, 1 S a tz  2 BGB wegen V er­
s to ß e s  gegen den G lo ic h h e i to s a tz  n ic h t  zum Zuge komme.,

Bas O b e r la n d o sg e r ic h t h a t  d ie  B erufung dos K läg e rs  
zurückgew ieoen, Mit s e in e r  R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K liigor 
s e in e  im B e ru fu n g srec h tszu g  g e s t e l l t e n  A n träg e  w e ite r»  Bor 
B ck lag to  b i t t e t  um Zurückweisung d e r  R e v is io n ,

B n tsche idungsg ründo :

I,

Bio V o rin s tan z en  s in d  d e r  A u ffassu n g , daß d ie  im 
Rahmen d e r S ta a t s a u f s ic h t  f ü r  d ie  d io so  A u fs ic h t handhaben­
den Beamten b eg rü n d e ten  A m tsp flic h te n  n ic h t  so lch o  se ien-, 
d io  den Beamten dem K läg er a l s  ’’B r i t t e n ’1 im S inne deo § 839 
Abs, 1 S a tz  1 BGB gegenüber obgelegen  h ä t te n .  Die h ie rg e g e n  
von d e r  R ovio ion  erhobenen Bedenken s in d  u n b eg rü n d e t,

Eboßso w ie im R ocht d e r  u n e r la u b te n  Handlungen d ie  
a llg em ein en  V o rs c h r if te n  d e r  §§ 823 f f  n ic h t  jedem du rch  
e in o  so lch o  u n e r la u b te  Handlung G esch äd ig ten  o inen  B r s a tz -  
ansp ruch  gew ähren, so n d ern  g ru n d s ä tz l ic h  nur dem u n m i t te l ­
b a r  V o r le tz te n , g ib t  auch § 839 BGB n ic h t  a l le n  durch  o ino  
A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  irg en d w ie  G esch äd ig ten  e in en  Schaden: 
e r s a tz a n s p ru c h , sondern  l e d ig l i c h  d e n je n ig e n , denen lo r  
Boamtc durch s e in e  A m ts tä tig k e it  d ien en  s o l l t e ,  d .h ,  uc.vjr; 
gegenüber f ü r  ih n  g e rad e  d ie je n ig e  A m tsp f lic h t b e s ta n d ; 
d e ren  V erle tzu n g  e r  s ic h  s c h u ld ig  gem acht h a t .  Zur E n t­
sch e id u n g  d e r  F rag e , ob e in  G e sc h ä d ig te r  zu den h ie rn a c h  
o r s a tz b c ro c h t ig te n  ’’D r i t t e n ” g e h ö r t ,  i s t  dem entsprechend



-  5 -

nach d e r  s tä n d ig en  R ech tsp rechung  dos R e ic h s g e r ic h ts  und 
des B u n d e sg e ric h tsh o fs  en tsch e id en d  a u f  den Zweck abzu- 
c t o l l e n ,  dom d io  v e r l e t z t e  A ra tsp flic h t d i e n t ,  und d e r Ge- 
s c h ä d ig te  g e h ö r t nur dann zu dem K re is  d e r  g e s c h ü tz te n  
B r i t t e n ,  wenn d io  A m tsp f lic h t -  zwar n ic h t  notw endig a l le in ,  
so doch auch -  den Zweck h a t ,  das In te re o o o  g e rad e  d ie s e s  
G esch äd ig ten  wahrZunahmen» M ith in  zä h len  zu d ie s e n  "B ritten "  
n ic h t  a l l e  d ie je n ig e n ,  d io  durch  o ino  n ic h t  gohörigo  Wahr­
nehmung d o r je w e ils  in  B e tra c h t kommenden A m tsp flic h te n  
irgondv/io  b e n a c h te i l ig t  w erden, sondern  nu r d ie je n ig e n , 
doron B elange nach d e r  N atu r des A m tsg e sch ä fts , d 0h 0 seinem 
Zweck und s e in e r  r e c h t l ic h o n  Bestimmung nach , durch  d ie se s  
b o ru h r t  worden (BGB liGKK 11«, A u fl. § 839 Anm. 40, 41 m it 
Nachweisen)«, H ieran  gem essen h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t m it 
Kocht den K läger n ic h t  den " B r i t te n "  z u g o re c h n e t, denen 
gegenüber f ü r  d io  Beamten des b o k la g te n  F r e i s t a a t e s  im 
Nahmen d e r  S ta a t s a u f s i c h t  über d io  S e ilb a h n e n  d io  Amts­
p f l i c h t e n  o b lag en , d e ren  V erle tzu n g  h i e r  in  M itte  lieg t« ,

B io s t a a t l i c h e  A u fs ic h t ü ber den Bau und den B e tr ie b  
d e r  S e ilb a h n  dos K läg e rs  h a t  s e in e  g e s e tz l i c h e  G rundlage 
in  d e r B ay erisch en  V erordnung, d ie  Erbauung von B isen ­
bahnen b e t r e f f e n d ,  vom 20«, Ju n i 1855 (BayBS IV S . 257)«,
B io Bostimmungon d ie s e r  Verordnung e rg eb en  in  Ü bere in ­
stimmung m it S inn  und Zweck dor S ta a t s a u f s i c h t  ü b e r te c h ­
n isc h e  B o trie b o  e in d e u t ig ,  daß Bau und B e tr ie b  von E ise n ­
bahnen , zu denen auch d ie  S e ilb ah n en  zu rech n en  s in d , 
a l l o i n  im I n te r e s s o  d e r  A llg e m e in h e it e r la s s e n  s in d .  In s ­
b eso n d ere  i s t  in s o w e it  a u f  d io  Bestimmungen in  § 10 d e r  
Verordnung ü b er d io  P f l i c h te n  d o r " k o n z e s s io n ie r te n  U nter­
nehmer" zu v e rw e isen , d e ren  In n e h a ltu n g  im Rahmen d e r  s t a a t ­
l ic h e n  A u fs ic h t überw acht werden s o l l  ( v g l .  § 13 aaO ). Es 
in t e r e s s i e r e n  d ab o i in  dem v o rlie g e n d e n  Zusammenhang



in sb e so n d e re  d io  V o rs c h r if te n  u n te r  Z iff«  1 in  § 10, nach 
denen d e r  Unternehm er v e r p f l i c h t e t  i s t ,  d ie  Bahn f o r t ­
während in  einem so lc h e n  Z ustande zu e r h a l te n ,  daß d ie  Be­
fö rd e ru n g  au f d e rs e lb e n  m it S ic h e rh e i t  g eschehen  kann , daß 
Vorkehrungen zum S ch u tze  d e r  angrenzenden G ebäude, Grund­
s tü c k e  e t c .  zu t r e f f e n ,  sowio a l lo  V o rs c h r if te n  genau zu 
v o llz ie h e n  s in d , w elcho z u r  S icherung  d e r  Bahn und dos 
Publikum s f ü r  notw endig e r a c h te t  w erden. H ingegen f e h l t  es 
an V o rs c h r if te n , d ie  d a ra u f  s c h lie ß e n  la s s e n ,  daß e in e  Über­
wachung des E ise n b a h n b e tr ie b e s  s e i t e n s  d e r  s t a a t l i c h e n  Be­
hörden auch im I n te r e s s e  des U nternehm ers und m it R ü c k s ic h t 
au f s e in e  f i n a n z i e l l e n  S o lan g e  e r fo lg e n  s o lle «  F ü rso rg e  
des S ta a te s  f ü r  d ie  f i n a n z i e l l e n  I n te r e s s e n  d es U n terneh­
mers und S chu tz  v o r  den  m it dem B e tr ie b  e in e r  E isenbahn  f ü r  
den Unternehm er verbundenen  f in a n z ie l l e n  R is ik e n  l ie g e n  auch 
au ß erh a lb  d er a llg em e in  m it e in e r  s t a a t l i c h e n  A u fs ic h t ü b o r 
Unternehmungen d e r  h i e r  in  Rede s teh en d en  A rt verbundenen  
Zwecke. Dieoo s in d  -  in s o w e it  v e rg le ic h b a r  m it d e r  a l l g e ­
m einen B a u au fs ic h t -  en tsch e id en d  p o l i z e i l i c h e r  A rt und 
haben d io  Abwehr von den G efahren  im Auge, d ie  d e r A llg e ­
m e in h e it b e i  einem n ic h t  ordnungsm äßigen B ah n b e trieb  e n t­
s te h e n  können. Es s o l l e n  m ith in  a l l e ,  ab e r auch nur d ie ­
je n ig e n , g e s c h ü tz t  w erden , denen a l s  G lie d e rn  d e r  A llg e ­
m e in h e it G ofahren f ü r  le b e n , G esundheit und Eigentum  b o i 
einem n ic h t  ordnungsm äßigen B e tr ie b e  d e r  Bahn drohen  (vgl«  
dazu das d io  s t a a t l i c h e  B a u a u fs ic h t b e t r e f f e n d e  U r t e i l  des 
S en a ts  in  BGHZ 39, 358, 363 f f ) «  Dio S orge f ü r  d io  S ic h e r ­
h e i t  des B c h n b e tr ie b e s  i s t  g ru n d s ä tz l ic h  -  d a ran  la s s e n  d ie  
gen an n ten  Bestimmungen k e in e n  Z w eife l -  a l l e i n  Sache des 
U nternehm ers, und in s o w e it  g e h t es a u s s c h l i e ß l i c h  um se in e u  
R is ik o b o re ic h . D em entsprechend e r f o lg t  P rü fu n g  und Über­
wachung von Bau und B e tr ie b  d e r  Bahnen d u rch  d ie  s t a a t ­
l ic h e n  Bciiördon auch keinesw egs u n te r  dem G e s ich tsp u n k t
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d e r  F ü rso rg e  f ü r  den U nternehm er, um ihm d ie  ihm oh lie g en d  o 
V erantw ortung f ü r  d ie  S ic h e r h e i t  d es  B e tr ie b e s  zu e r l e i c h ­
t e r n  und ihn  v o r f in a n z ie l l e n  Schäden, d ie  ihm b e i  mangeln­
d e r  S ic h e rh e it  des B a h n b e tr ie b e s  drohen', zu bew ahren , son­
d ern  s io  g e s c h ie h t a u s s c h l ie ß l ic h  u n te r  dem G es ich tsp u n k t 
d e r  Vermeidung und Abwehr von G efahren  f ü r  d ie  A llgem ein - 
h e i t .  Aus diesem  Grunde kann von oinem b eso n d eren  a u f  d e r  
S ta a t s a u f s ic h t  beruhenden F ü rso rg © V e rh ä ltn is , das d ie  Ver­
le tz u n g  dor A u fs ic h ts p f l ic h te n  a l s  V erle tzu n g  von auch 
gogenübor dem Unternehm er b es teh en d en  A m tsp f lic h te n  (F ü r- 
S o rg e p f l ic h te n )  e rsc h e in e n  la s s e n  k ö n n to , en tgegen  d e r  
Meinung dos K lägers n ic h t  d ie  Rede sein«.

D ie Schäden, d ie  d e r  U nternehm er e in e r  Bahn dadu rch  
c r l o i d o t ,  daß durch  e in en  U n fa ll  im Rahmen s e in e s  B isenbahn­
b e t r i e b e s  Schäden an seinem  Eigentum  e n ts te h e n  und e r  von 
d u rch  den U n fa ll  g e sc h ä d ig te n  D r i t te n  a u f  S c h a d e n se rsa tz  
in  Anspruch genommen w ird , l ie g e n  m ith in  a u s s c h l ie ß l ic h  in  
se inem  e ig en en  R is ik o b e re ic h . Br kann d e sh a lb  d ie s e  Schäden 
n ic h t  ü b e r  d ie  A m tshaftungsbestim m ungen a u f  den S ta a t  ab- 
v /ä lzen , mag auch d o r U n fa ll durch  m an g e lh a fte  s t a a t l i c h e  
A u fs ic h t m itv o ru rsa c h t s e in ,  da  d ie s e  s t a a t l i c h e  A u fs ic h t 
n ic h t  dazu bestim m t, n ic h t  e inm al m itbeotim m t i s t ,  den 
U nternehm er im Rahmen s e in e s  R is ik o b e re ic h e s ,  in  dem d ie s e  
Schäden s ic h  v e r w ir k l ic h t  h ab en , zu schü tzen*

D ie R ev is io n  m e in t, etw as an d e re s  müsse zum indest 
dann g e l t e n ,  wenn d ie  A u fs ic h tsb e h ö rd e  ganz bestim m te An­
ordnungen h in s i c h t l i c h  d e r  Führung d es B e tr ie b e s  g e t ro f f e n  
habe und dadurch  d e r  Schaden e n t s te h e ,  w ie es h ie r  im Hin­
b l i c k  au f  d ie  von P r .  S tM P  a n s t e l l e  dos rege lm äß igen  Ver- 
s o tz e n s  d e r  Klemmen an g eo rd n e te  p e r io d is c h o  Ü berprüfung
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der3o lbon  d e r  F a l l  gewesen s e i .  Es kann in d e s  d a h in 3 te h o n , 
ob etw a dann, wenn im Kähmen d e r  S ta a t s a u f s i c h t  h i n s i c h t ­
l i c h  d e r  B e tr ie b s fü h ru n g  ganz k o n k re te  Anordnungen ge­
t r o f f e n  worden s in d  und gerado  d ie  woisungsgomäße Durch­
führung  d ie s e r  Anordnungen den Schaden v e ru r s a c h t  h a t ,  
angenommen werden m üßto, daß m it d e r  Anordnung s a c h w id r ig e r  
und Schaden au s lö o en d e r Maßnahmen A m tsp f lic h te n  auch gegon- 
ü bcr den U nternehm er v e r l e t z t  worden sind»  Denn h i e r  l i e g e n  
d io  Dingo nach den im S tr a fv e r f a h re n  g e t ro f f e n e n  F e s t­
s te l lu n g e n  -  au f d io  d ie  R ev is io n  s ic h  b e z ie h t  -  anders«,
Zwar war g e sag t w orden, daß da3 von den a llg em ein en  Vor­
s c h r i f t e n  g e fo rd e r to  1 4 - tä g ig e  V erse tzen  d e r  Klemmen zu­
n äch s t u n te rb le ib e n  könne und s t a t t  d e ssen  d io  14- tä g ig o  
P rü fu n g  von Klemmen a u f  10 o l l e r  Klemmen auszudehnen se i»  
Dazu war w e i te r  bestim m t -  und das i s t  h i e r  von m aß g eb lich er 
B edeutung daß auch d ie  Klemmsegmento au f e tw aige A n ris s e  
zu u n te rsu c h en  und f e r n e r  d io  e in z e ln e n  L itz e n  des e n t­
sp an n ten  F ö rd e r s e i l s  auch an den S te l l e n  nachsuprüfon  s e ie n ,  
d io  im In n eren  deo S e i l s  von den Segmenten b e rü h r t  wurden«, 
D iesen  A uflagen  i s t  d e r  B e t r i e b s l e i t e r  n ic h t  nach­
gekommen und dazu i s t  im S tr a fv e r f a h re n  f e s t g e a t e l l t  wor­
den , daß man B rab tb rücho  r e c h t z e i t i g  e n td e c k t h ä t t e  und 
d e r  U n fa ll  verm ieden worden w äre , wenn P f lH H P d ic  S o i l -  
U ntersuchungen in  d e r  v o rg o sch rieb e n en  A rt und W eise j e ­
w e ils  s o r g f ä l t i g  d u rc h g e fü h r t h ä t t e  (S«, 28 des S trafkcm m er- 
u r t o i l s  vom 16«, O ktober 1956)«, M ith in  h a t  h i e r  n ic h t  d io  
wöiaungsgemüßo D urchführung d e r  von d e r  A u fs ich tsb eh ö rd e  
g e tro f fe n e n  Anordnung Über das Ü berp rü fen  d e r  Klemmen, son­
d e rn  d io  M c h tb e fo lg u n g  d e r  m it d e r  Anordnung verbundenen 
Prüfungsmaßnahmen d u rch  zu dem U n fa ll  und dam it zu
dem Schaden g e f ü h r t ,  und d e r  gegen Dr„ S tf lB  in so w e it zu 
erhöhende Vorwurf g e h t d a h in , d ie  D urchführung d ie s e r
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Anordnungen n ic h t  h in re ic h e n d  überw acht zu  haben» da han­
d e l t  3 ich  m ith in  auch in so w e it en tsc h e id e n d  n ic h t  um den 
V orw urf, e in e  unsachgemäße und auch b e i  w eisungagem äßer 
D urchführung fohloam o und sch ad en sv eru rsach en d o  Maßnahme 
g e t r o f f e n ,  sondern A u f s ic h ts p f l ic h te n  im Bahmen d e r  a l l ­
gem einen S ta a t s a u f s ic h t  n ic h t  g e h ö r ig  wahrgenomraen zu 
haben»

Der K läger kann sonach u n te r  B erufung  a u f  m angel­
h a f te  Ausübung d e r S ta a t s a u f s ic h t  A nsprüche gegen den Be­
k la g te n  aus § 859 BGB iVm Art» 34 GG n ic h t  h o r le i to n »

Dio R ev is io n  w i l l  d ie  V erle tzu n g  e in e r  b eso n d eren  dem 
K läger gegenüber b es teh en d en  A m tsp f lic h t d a r in  seh en , daß 
d io  A u fs ich tsb eh ö rd e  E rin n o ru n g sa ch re ib e n  d e s  B e t r ie b s -  
in g e n ie u rs  P o p p erl n ic h t  sachgemäß b ec ch ie d en  habe» i3o kann 
in d e s  o ffe n  b le ib e n ,  ob in  diesom  d e r  A u fs ic h ts b e h ö rd e  v o r-  
gew orfonon V e rh a lten  ü b erh au p t e in e  b e so n d e re  -  neben den 
A m tsp flic h te n  im Rahmen d e r  a llg em ein en  S t a a t s a u f s i c h t  be­
s te h e n d e  -  A m tsp f lic h t gefunden  worden könnte» J e d e n f a l l s  
h a t d e r  K läger in  den T a ts a c h e n in s ta n z e n  d io  s c h u ld h a f to  
V erle tzu n g  e in e r  so lch en  au ß e rh a lb  o d e r neben d e r  a l l g e ­
m einen S ta a t s a u f s ic h t  b es teh en d en  beso n d eren  A m tsp f lic h t 
n ic h t  zu r G rundlage s e in e s  K logeanspruchs gemacht» In  der 
R o v io io n s in s ta n z  ab e r  kann e r  e in e  in  einem anderen  a l s  
dem b is h e r  zu r K lagegrund lago  gem achten S a c h v e rh a lt  l i e ­
gend o A ia t3 p f lic h tv e r le tz u n g  n ic h t  a l s  neuen oder w e ite re n  
K lagegrund e in fü h re n  (vg l»  u . a ,  RG in  IJRR 1950 Kr» 1155)»

II»

D ie R e v is io n  b e r u f t  s ic h  zu r Begründung des K lago- 
ansprucho  auch w e ite rh in  au f d ie  Bestimmungen d e r  §§ 426,



840 BGB und v e r t r i t t  dazu d io  A u ffassu n g , daß dem K läg e r, 
s e lb s t  wenn ihm k e in  e ig e n e r  Anspruch aus § 859 BGB in  
Verbindung m it A rt« 54 GG erw achsen s e i ,  j e d e n f a l l s  e in  
A u sg le ich san sp ru ch  gegen Br® S t t f P  a l s  E ä itsch äd ig e r zu - 
3 to h o , f ü r  den gemäß A rt« 34 GG d e r  b e k la g te  F r e i s t a a t  
e in zu s te h o n  habe« H ie rm it kann d io  R e v is io n  jed o ch  eben­
f a l l s  k e in on E rfo lg  haben®

Wenn e in  A u sg le ich sa n sp ru ch  des K läg e rs  nach § 426 
BGB gegobon oo in  s o l l ,  dann müßto das zu r V o rau sse tzu n g  
haben , daß dor K läger und d e r  b e k la g te  S ta a t  den durch  den 
U n fa ll  G esch äd ig ten  a l s  G esam tschu ldner h a f t e n .  Bas i s t  
jodoch  n ic h t  d o r F a l l .  In  dem Haßo, in  dem d ie  G esch äd ig ten  
von dem K läger E rs a tz  e r la n g e n  können, haben s io  d ie  Mög­
l i c h k e i t  a n d e rw e ite r  E rsa tz e r la n g u n g  im S inne des § 839 
Abs« 1 S a tz  2 BGB, so daß -  da  l e d i g l i c h  e in e  f a h r l ä s s ig e ,  
ab e r koino  v o r s ä tz l i c h e  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  a u f  s e i t e n  
des Br« S tö h r v o r l i e g t  -  in so w e it e in  A m tsh aftu n g san sp ru ch  
a u sg esc h lo sse n  i s t .  Sow eit d ie  G esch äd ig ten  3 ic h  b e i  dem 
K läg er sch ad lo s  h a l t e n  können, kommt e in o  S c h a d e n s e rs a tz -  
V e rp f lic h tu n g  a u f  s e i t e n  des Beamten, d e r  s ic h  e in e r  f ü r  
den Schaden (m it)u r s ä c h l ic h  gewordenen f a h r lä s s ig e n  Amtö- 
p f l ic h tv o r lo tz u n g  s c h u ld ig  gem acht h a t ,  ü b e rh au p t n ic h t  
z u r  E n tsteh u n g  und § 840 BGB w ird in s o w e it zugu n sten  de3 
Beamten a u s g e s c h a l te t  (vgl® BGHZ 31, 148, 151 m it Nach- 
w eiso n ; BGH VorsR 1959, 1013, 1014/5)» B ieso  S u b s id i a r i t ä t  
d e r  H aftung aus A m tsp f lic h tv e r le tz u n g  kommt n ic h t  nu r dem 
Beamten p e r s ö n l ic h ,  so n d ern  auch dem S ta a t  (o d e r dem son­
s t ig e n  B ie n s th e r rn  deo Beamten) zu g u te , d e r  gemäß A rt . 34 
GG f ü r  den sc h u ld ig e n  Beamten o in z u s teh e n  h a t .  Bcnn nach 
d ie s e r  Bestimmung t r i f f t  b e i  A m tsp f lic h tv e r le tz u n g e n  d io  
V e ra n tw o r t l ic h k e it  a n s t e l l e  des Beamten den S t a a t .  Bas 
b e d e u te t ,  daß A r t .  34 GG l e d i g l i c h  e in o  an s ic h  den Beamten
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t r e f f e n d e  H aftung au f den S ta a t  ü b e rb ü rd e t und d ie s e n  fü r  
d ie  Schuld dec Boamten gegenüber dem G esch äd ig ten  c in t ro te n  
lä ß t«  M ith in  decken s ic h  V oraussetzungen  und Umfang d e r  
H aftung  dec S ta a te s  m it denen d er H aftung  dos Beamten aus 
§ 839 BGB s e l b s t ,  so daß auch d ie  d o r t  bestim m ten H aftungs- 
c inschränkungen  zugunsten  des f ü r  den Beamten e in tre te n d e n  
S ta a te s  b e a c h t l ic h  b le ib e n .

Demgegenüber v e r t r i t t  d ie  R e v is io n  d ie  A u ffa ssu n g , 
daß im Rahmon des A rt« 34 CG d ie  S ta a ts h a f tu n g  n u r du rch  
d io  H a ftu n g s ta tb e s tä n d e  des § 839 BGB a l s  so lc h e  bestim m t 
w erde, daß aber d ie  -  a l l e i n  und a u s s c h l ie ß l ic h  im In te reo o o  
dec Beamten p e r s ö n lic h  v o rgesehene -  S u b s id i a r i t ä t s k l a u s e l  
f ü r  d io  S ta a tc h a f tu n g  n ic h t  in  B e tra c h t komme, Das i s t  
n ic h t  r i c h t i g ,  Wenn in  A r t ,  34 GG ( in so w e it in  Ü b ere in ­
stimmung m it A rt . 131 WeimVerf) bestim m t i s t ,  b e i  A n ts -  
p f l i c h t v e r l o t zungen “t r i f f t  d io  V e ra n tw o r t l ic h k e i t  g rund ­
s ä t z l i c h  den S t a a t ” , so b e d e u te t  d a s , w ie oben b e r e i t s  ge­
s a g t ,  daß d e r  S ta a t  in  d e rs e lb e n  Weise und in  dem selben 
Umfang h a f te n  s o l l ,  w io d e r  Beamte ohne d ie s e  Bestimmung 
h a f to n  würde. In  den en tsp rech en d en  Bestimmungen in  § 1 
P reu ß o S taa tch aftu n g sG  vom 1, August 1909 (GS 691) und des 
§ 1 do3 R o ich sg e se tz o s  vom 22# Mai 1910 (RGBl 798) kam 
d io s  noch e in d e u tig e r  in  dem W o rtlau t zum A usdruck , wenn 
es  d o r t  h ie ß ,  daß “d ie  im § 839 BGB bestim m te V eran tw o rt­
l i c h k e i t  a n s t e l l e  des Beamten den S ta a t  / “d as  R e ic h ^ /"  
t r e f f e ,  Wenn auch in  den s p ä te re n  V erfassungsbestim m ungen 
d e r  a u s d rü c k lic h e  H inw eis a u f  § 839 BGB f e h l t ,  so b e d e u te t 
d as  doch s a c h l ic h  k e in en  U n te r s c h ie d ; auch h i e r  i s t  d ie  
V e ra n tw o r t l ic h k e it  g em e in t, wio s i e  gemäß § 839 BGB don 
Beamten t r i f f t  ( v g l .  RGB 102, 166, 168/9 f ü r  A r t ,  131 
WeimVerf; BGHZ 9 , 65* 67 f ü r  A rt . 34 GG). Mag d e r  G rundsatz



d o r n u r a u 3 h i l f  sw e is e n  H aftung des Boamten, dem e in e  f a h r -  
lä s o ig o  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  zu r L as t f ä l l t ,  w eitgohond 
a u f  d e r  Erwägung b e ru h en , d e r  Beamte w erde b e i  e in e r  b e ­
r e i t s  aus f a h r l ä s s i g e r  A m ts p f lic h tv e r le tz u n g  s ic h  e rgeben­
den u n e in g esch rän k ten  H aftung zum Schaden d e r  A llgem ein ­
h e i t  zu ü b e r t r ie b e n e r  V o rs ic h t v e r a n la ß t  und in  s o in e r  
E n ts c h lu ß fre u d ig k e it  g e läh m t, so b i l d e t  d i e s e r  G e s ic h ts ­
punkt doch keinesw egs den e in z ig e n  Grund f ü r  d ie  l e d ig ­
l i c h  s u b s id iä r e  H aftung  des Beamten«, V ielm ehr l i e g t  d e r  in  
Rede s teh en d en  Bestimmung auch d ie  Erwägung zugrunde, daß 
d e r  K a f tu n g s ta tb e s ta n d  d e s  § 839 BGB im V e rg le ic h  zu den 
a llg em ein en  T a tb e s tä n d en  d e r  §§ 823 f f  BGB in  v e rs c h ie d e n e r  
H in s ic h t e in o  H a ftu n g se rw e ite ru n g  b e d e u te t (v g l .  dazu im 
o inzo lnon  BGB hGKK § 839 Anm. 1) und es d e sh a lb  a n g e z e ig t 
e r s c h e in e , aus d ie s e r  Bestimmung den nur f a h r l ä s s i g  h an d e ln ­
den Beamten in s o w e it n ic h t  h a f te n  zu la o s e n ,  a l3  f ü r  den 
G eschäd ig ten  d ie  M ö g lich k e it gegeben i s t ,  s i c h  an d e rw e it 
ochad los zu h a l t e n .  Es b e s te h t  sonach k e in  A nlaß , dem g rund­
s ä t z l i c h  nur a n s to l lo  des Beamten h a f te n d e n  S ta a t  d io  Be­
ru fu n g  au f den in  § 839 A.bs„ 1 S a tz  2 BGB n o rm ie rte n  Sub­
s i d i a r i t ä t s g r u n d s a t z  zu v e r s a g p ;i .

Wenn d io  R e v is io n  m e in t, daß zum indest dann etw as en - 
d e re s  g e l te n  m üsse, wenn w ie h ie r  d e r  A u sg le ich  v e rlan g cn d o  
M itsch ä d ig e r  dem G esch äd ig ten  l e d ig l i c h  aus dem G e s ic h ts ­
punkt d e r G efäh rd u n g sh aftu n g  ( h ie r  im Rahmen des R o ich s-  
h a f tp f l i c h tg o s e t z e s )  und n ic h t ,  w ie d e r  Beam te, aus Ver­
sch u ld en  h a f t e ,  so  kann s i e  auch dam it n ic h ts  E n tsc h e i­
dendes gew innen.

Zwar i 3t  in  § 840 Abs. 2 und 3 BGB bestim m t, daß in  
g ew issen  F ä lle n  b e i  e in e r  M ehrheit von S ch äd ig e rn , d ie
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t e i l 3  l e d ig l i c h  aus G efäh rdungshaftung  odor aus nur v e r ­
mutetem V erschulden e in z u s te h e n  haben , t e i l s  a b e r  aus Vor­
sch u ld en  h a f te n ,  im In n e n v e rh ä l tn is  a l l e i n  d ie je n ig e n  v e r ­
p f l i c h t e t  s e in  s o l le n ,  d ie  s c h u ld h a f t  g e h a n d e lt  haben« Die 
h i e r  g e re g e l te n  T a tb e s tä n d e  s in d  jed o ch  sd v e r s c h ie d e n , 
daß 3 ic h  aus den genann ten  Bestimmungen e in  ü b e r d ie s o  
T a tb e s tä n d e  h in a u s g re ife n d e r  a llg e m e in e r  R e c h ts g ru n d s a tz  
n ic h t  entnehmen lä ß t  (vg l»  BGB RGRK § 840 Anm. 11 m it 
w e ite re n  N achw eisen), Läßt s ic h  m ith in  n ic h t  e inm al b e i  
V o rlieg en  e in e r  Gesam tochuld e in  ü b er d ie  V o rs c h r if te n  des 
§ 840 Abs« 2 und 3 BGB h in a u s g r e i f  end e r  a l lg e m e in e r  R ech ts -  
g ru n d sa tz  des I n h a l t s  entnehm en, daß im In n e n v e rh ä l tn io  
zw ischen t e i l s  a l l e i n  aus G efährdung, t e i l s  aus V erschulden  
h a f te n d e n  G esam tschu ldnern  s t e t s  a l l e i n  d ie  aus V erschulden 
H aftenden  v e r p f l i c h t e t  s e ie n ,  so kann d ie s  umso w en iger 
g e l t e n ,  wenn S ch äd ig e r dem G esch äd ig ten  n ic h t  neb en ein ­
an d e r a l s  G esam tschu ldner h a f te n ,  so n d e rn , w ie h i e r ,  dem 
G esch äd ig ten  gegenüber v ie lm e h r a l l e i n  d e r  aus G efährdungs- 
lia ftu n g  v e r p f l i c h t e t e  S ch äd ig e r e in z u s te h e n  h a t ,  während 
d ie  H aftung dos anderen  M itsc h ä d ig e rs  aus A m ts p f l ic h t-  
V e rle tz u n g  nur in  B e tr a c h t  kommt, so w e it d ie  G esch äd ig ten  
b e i  dom in  e r s t e r  L in ie  V e r p f l ic h te te n  E r s a tz  n ic h t  zu 
e r la n g e n  verm ögen.

Ü berd ies l i e ß e  s i e h  aus § 840 Abs, 2 i n  V erbindung 
m it § 832 BGB und b e so n d e rs  aus § 841 BGB auch e in  Schluß 
zu Ungunsten des K läg e rs  z ie h e n . Denn in  d ie s e n  B estim ­
mungen f in d e t  d e r  G ru n d sa tz  s e in e n  N ie d e rs c h la g , daß im 
V e rh ä l tn is  zw ischen einem  A u f s ic h ts p f l i c h t ig e n  und dom zu 
B eau fs ich tig en d em  ( h i e r  dem k lagenden  U nternehm er) d io  B r- 
o a t z p f l i c h t  in  e r s t e r  L in ie  den zu B e a u fs ic h tig e n d e n  t r e f ­
fe n  s o l l .
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Daß dor G ru n d sa tz  des § 839 Abs«, 1 S a tz  2 BGB n ic h t  
gegen den in  Art« 3 GG v erfassu n g sm äß ig  v e ra n k e r te n  G le ic h ­
h e i t  s s a tz  v e r s tö ß t ,  h a t  d e r  S enat w ie d e rh o l t  e n ts c h ie d e n  
( u .a .  Ift § 839 C & J  BGB N r, 7 ) .  Zu e in e r  anderen  B eur­
te i lu n g  s i e h t  s ic h  d e r  S enat auch j e t z t  n ic h t  veran laß t« ,

Dio R ev is io n  dos K läg e rs  e rw e is t s ic h  nach a lled em  
a l s  unbegründet und muß u n te r  Beachtung d es § 97 ZFO f ü r  
d ie  K ostenontScheidung  zurückgew iesen  werden«.

I I I

D r. Pagendarm D r. K re ft Dr„ A rndt

D r. B eyer K eß le r
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