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BGB § 89 Chb

Die staatlicho Aufgicht iiber technische Betriebe (hier Uber-
wochung einger der Personenbefdrderung dienenden Seilbahn) hat
den Zweck, dic Allgemeinheit vor den bei einem nicht ordnungs-
rilig gefiihrten Botrieb entstehondon Gefahren zu bewahren, nicht
ober wird damit der Zwock verfolgt, den Unternchmer selbst im
iichnen der mit dom Betriob verbundenen finanziellen Risiken zu
cchiitzen., Dic im Rahmen der staagtlichon Aufsicht fiir die dio
Aufsicht handhabonden Boamten bestehenden Amtspflichten sind
mithin grundsiitzlich nicht solche, die ihnen dem Unternehmer
gegoniiber oblliegen.
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III_ZR 176/63 ‘ /
Verkiindet
an 12. Novembaer 1964

Justizéngestelltor
als Urkundsbeamtoer
der Geschidftsstello

Im Namen d es Volkes

In dem kechtsstreit

deg Diil.,Kaufmanns Heinz XN i» G v-i

by >
Kligera und Revisionsklidgers,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

gegen

den Frolsteat B ay e r n , vertreten durch das Bayeriusche
Staatsministerium der Finanzen,

Beklogten und Rovisionshoklagten,
- Prozofboevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. Gl -

het der I1I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf dic miind-
liche Vorhandlung vom 12. November 1964 unter Hitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Pagenderm sowie der Bundesrichter

Dr. Kroft, Dxr. Arndt, Dr. Beyer und KeBller

fiilr Recht erkannt:

Die Rovision des Kliégers gegen das Urteil
dea 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Biinchon vom 30. Mai 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges hat der
Kldger zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.gripz.law
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Tatbestand:
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Der Klédger war Unternehmer und Ligentiimer der im Juni
1954 in Botriob genommenen Herzogotand-Seilbahn (am Walchen-
sec). Boim Betriob diocser Buhn riB am 20. Miérz 1955 das
¥ordorseil und mehrorc Sesasel stiirzten ab. Dabei kamen drei
Fehrgéisto ums Loben, acht weitero wurden, zum Teil schwer,
verletzt.

Der Xldger selbst bosaB koine ausrsichendo Sachkunda
im Seilbahnwesen. Tochnischer Betriebsleiter war der Ingo-
nieur Hons-Josef D@ . Als Sachboarbeiter im Bayerischen
Staatsministerium fiir Wirtschaft und Verkehr war, auch im
Rohnen der Staatsaufsicht, Oberregierungsbaurat Dr. StEES
zuotiindig.

In einem Strafverfahren wurden Pepperl und Dr. St@
wegen fahrlissiger Totung und fahrlissiger Kbrperverletztng,
P 2vBerdem noch wegen fahrlissiger Transportgefiihr-
dung, rechtskriftig zu FPreiheitsstrafan verurteilt, wiihrend
der Kligex, zundchst von der Strafkammer in gleicher lVieise
wio Dr. St@® verurtoilt, vom Bundasgerichtshof jedoch
freigesvrochen wurde.

Der Kliiger, der mit einor Deckungssumme von 200 QCO Di
gegon Haftpflicht versichert war, wurde von den boi dem
Soilbahnungliick Verlotzten und den Hinterbliebonen doxr Ge-
toteten auf Schadensersatz in Anspruch genommen und auch
in Rochtsstreitigkeiten verwickelt. Er verlangt von dem
boklegten Freistaat Ersatz der von ihm angoblich iiber dia
Lockungssummo der Haftpflichtversicherung hinaus 2zu orbrin-
gonden Leistungen und hat zur Begriindung u.a. vorgetragen:
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Dr. St@l® habo don Seilbahnbetricb nicht ausreichend
uberwacht und iUborpriift, insbosondere habo er os spitestons
ab Dozember 1954 unterlasson, das Varsetzen dexr bei der
Soilbzhn verwandten neuartigen Soesselklemmen anzuordnen
und durch Stichproben zu iiberwachen gsowie dio Babn im De-
zenber 1954 oder Januar 1955 an Ort und Stelle griindlich
zu iiborpriifen. Damit haboe er eine auch ibm, dem Xliger,
gegenibor bestehende Amtspflicht schuldhaft verletzt. Von
derm Betricbsleiter P{ i} 2ol 2uoreichender Ersatz nicht
zu erlangen.

Dor Kliger haot dementsprechend beantragt, den Beklag-
ten zu verurteilen, den Klidger von verschiedengn im ein-
cclnen niiher bezeichneten Leistungen gegeniiber den Geschi-
digten zu befrelen.

Der beklagto Freistaat, der um Abweisung der Klage
gebeten hat, hat demgeganiibor insbesonderc geltend gemacht,
Ir. SYM® habo keino Amtspflicht verletzt, die ihm dem
Kliger gegeniiber obgelegen habe. Fernexr hat der Beklagte
sich auf Verjhihrung der geltend gemachten Anspriicho berufen,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen mit der Be-
grindung, Dr. St habe, auch wenn ein amtspflichtwidriges
Verhalten unterstellt werde, jedenfalls keine dem Kliger
gegoniiber ohliegende Amtspflicht verletzt.

Im Berufungsrechtszug hat der Klidger noch hilfaweise
beantrogt, die Ausgleichepflicht des Beklagten fiir dio im
Hauptantrag begeichneten Leistungen festzustellen. Er hat
dazu dio Auffassung vertreten, daB der Beklagtc gemél
£§ 840, 426 BGB ausgloichspflichtig sei und insoweit dic




Ausnahmovorschrift des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB wegen Ver-
stoBes gegen den Gleichheitssatz nicht zum Zuge komnme.

Das Overlandesgericht hat die Berufung des Kligers
zuriickgewiogen. Mit seiner Revision verfolgt der Kliiger
seine im Berufungsrachtszug gestellton Antrige weiter. Ter
Beklagto bittet um Zuriickweisung der Revision.

Bntscheidungsgriinde:

S U S i G i e A W GO S0 P e G T S . S

I,

Dic Vorinstanzen sind der Auffassung, daB die im
Rohnen der Staatsaufsicht fiir die dioeso Aufsicht handhaben-
den Becmten begriindeten Amtspflichten nicht solcho seion,
dic den Beamten dem Kliger als "Dritten" im Sinne des § 839
Abs. 1 Satz 1 BGB gegeniiber obgelegon hitten. Die hicrpegen
von dsr Rovision erhobenen Bedenken sind unbegriindet,

Ebenso wie im Recht der unerlaubten Hendlungen dic
cllgemoinen Vorschriften der §§ 823 ff nicht jedom durch
eino solcho unerlaubte Handlung Geschidigten oinen Ersatz-
anspruch gewihren, sondern grunds#tzlich nur dem urmittel-
bar Verletzten, gibt auch § 839 BGB nicht allen durch oine
Antspflichtverletzung irgendwio Geschiddigten einen Schzdon:.
ersatzanepruch, sondern lediglich denjenigen, denen iox
Bounte durch seine Amtstidtigkeit dienen sollte, d.h. (o:i.n
gegeniiber fiir ihn geradc diejenige Amtepflicht bestongd,
doren Verletzung er sich schuldig gemacht hat. Zur Znt-
schoidung der Frage, ob ein Geschiddigter zu den hierncoch
crsatgzherachtigten "Dritten® gehort, ist demerntsprechend



nach der stiéindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts und
des Bundesgerichtshofa entscheidend auf den Zweck abzu-
chollen, den dic verletzte Amtspflicht dient, und der Ge-
gchidigte gehort nur dann zu dem Kreis der geschiitzten
Uritton, wenn dio Amtspflicht - 2war nicht notwendig allein,
s0 doch auch - den Zwiack hat, das Interesco gerade dieses
Geschidigten vwehrzunehmen. Mithin zdhlen zu diesen "Dritten"
nicht alle diejenigen, die durch eine nicht gehdrige Wahr-
nehmung der jewoils in Betracht kommenden Amtspflichton
irgondwio benachteiligt werden, sondern nur diejenigen,
dorcn Balange nach der Natur des Amtsgeschdfts, d.h. seinenm
Zviack und seiner rechtlichon Bestimmung nach, durch dicses
boriihrt worden (BGB LGEK 11. Aufl. § 839 Anm. 40, 41 mit
Hochweisen). Hieran gemcssen hat des Berufungsgerichi mit
Recht den Kldger nicht den "Dritten" zugerechnet, denen
gegoniiber fiir dio Beamten des boklagten Freistaaztes im
tehmen der Staatsaufsicht tiber die Seilbahnen dic Amts-
pflichten oblagen, deren Verletzung hier in Mitte liegt.

Dio staatliche Aufsicht iiber den Bau und den Betrieb
der Soilbahn dos Kligers hat seine gesetzliche Grundlage
in der Bayerischen Verordnung, diec Erbauung von Eisen-
bahnen botreffend, vom 20. Juni 1855 (BayBS IV 5. 257).
Dic Bestimmungon dieser Verordnung ergeben in Uberein-
stimmung mit Sinn und Zweck dor Staatsaufsicht iiber tech-
nische Botriebo eindeutig, daB Bau und Botrieb von Eiscn-
bchnen, zu denen auch die Seilbahnen zu rechnon sind,
allein im Interesse der Allgemeinheit erlassen sind. Ins-~
besondere ist insoweit auf dic Bestimmungen in § 10 dox
Vercrdnung iber die Pflichten der "konzessionlerten Untor-
nehmer" zu verveisen, derenm Innehaltung im Rehmen der staat-
lichen Aufsicht iiberwacht werden soll (vgl. § 13 ae0). £s
interessicren dabei in dem vorliegenden Zusarmmenhang



insbesonderce dic Vorschriften unter Ziff. 1 in § 10, nach
dengn der Unternehmer verpflichtot ist, die Bahn fort-
withrend in einem solchen Zustande zu erhalten, daB dic Bo-
forderung auf derselben mit Sicherheit geschehen kann, daB
Vorkehrungen zum Schutze der angrenzenden Geobdude, Grurd-
stiicke etec. zu treffen, sowio allo Vorschriften genau zu
vollziehen sind, welcho zur Sicherung dor Bahn und dos
Publikung fir notwendig crechtet werden. Hingegon fehlt es
an Vorschriften, die darauf schlieBen lassen, daB eine Uber-
wachung des sZisenbehnbetriebes seitens der stactlichen Be-
hirden auch im Interessc des Unternehmers und mit Riicksicht
auf soinc fineznziellen Bolange erfolgen solle. Fiirsorge

des Stoates fiir dic finanziellen Interesscn des Unternch-
mors und Schutz vor den mit dem Botrieb einer Sisenbehn fiir
den Unternchmer verbundenon finanziellen RKisikon licgen auch
auflerhalb der allgemein mit einor staatlichen Aufsicht iiborx
Untornchmungen der hior in Rede stehenden Art verbundenen
Zvecko, Dieso sind ~ insoweit vergleichbar mit der allge-
meinen Bauvaufsicht - entscheidend polizeilicher Art und
hgben dic Abwehr von den Gefahren im Auge, dic der Allge-
meinhoit beli einem nicht ordnungsméBigen Bahnbetrieb ent-
stehen konnen. £8 sollen mlithin alles, aber auch nur die-
jenigen, geschiitzt werden, denen als Gliedern der Allge-
meinheit Gofahren fiir Leben, Gesundheit und Sigentum boi
einem nicht ordnungsmiBigen Betriebo der Bahn drohen (vgl.
dazu das dio staatliche Bauaufsicht betreffeonde Urtoil des
Senats in BGHZ 39, 358, 363 f£f). Dio Sorge fiir dio Sicher-
heit des Bgohnbetriebes ist grundsdtzlich - daran lasscen dice
gonamton Bestimmungen keinen Zweifel - allein Sache des
Untornehmers, und insoweit geht es ausschlieBlich um seincu
Kisikobercich. Dementsprechend erfolgt Priifung und Uber-
wachung von Bau und Betrieb der Bahnen durch die staat-
lichon Bohorden auch keineswegs unter dem Gesichtspunkt



der Fiirsorge fixr den Unternchmer, um ibm die ihm obliegendo
Verantwortung fiir die Sicherheit dos Betriebes zu erleich-
tern und ihn vor finanziellen Schiéden, die ihm bei mangeln-
der Sicherheit des Bahnbetriebes drohen, zZu bewahren, son-
dern sio geschieht ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt
der Vermeidung und Abwehr von Gefahren fiir die Allgemcin-
heit. Aug diesem Grunde kann von cinem besonderon auf der
Steatsaufoicht beruhenden Fiirsorgeverhiltinis, das dic Ver-
letzung dor Aufsichtspflichten als Verletzung von auch
gogeniibor dem Untornehmer bestehenden Amtspflichten (Fir-
sorgaepflichten) erscheinen lassen kdnnte, entgegen der
Meinung des Kligers nicht die Kede sein.

Die Schiden, die der Unternehmer einer Bahn dadurch
crloidet, dafl durch einen Unfall im Kahmen seinaes Eisenbahn-
betriebes Schédden an seinem Zigentum entstehen und exr von
durch don Unfall geachéddigten Dritten auf Schadensersatz
in Anspruch genommen wird, liegen mithin ausschlieBlich in
seinen eigenen Risikobereich. Er kann deshalb diese Schiden
nicht iiber dic Amtshaftungsbestimmingen auf den Staat ab-
wiilzen, mag such der Unfall durch mangclhafte staatliche
Aufsicht mitvorursacht sein, da diesce staatliche Aufsicht
nicht dazu bestimmt, nicht einmal mitbestimmt ist, den
Untoernchmer im Rahmon scines Risikobereiches, in dem dieso
Schiiden sich vervwirklicht haben, zu schiitzen.

Dic Reovision meint, etwas anderes miisse zumindest
denn gelten, wenn die Aufsichtsbehdrde ganz bestimmtoe An-
ordnungon hinsichtlich der Fiihrung des Betriebes getroffon
habe und dadurch der Schaden entsteha, wic es hier im Hin-
blick auf dic von Dr. St@l® anstelle des regelmiBigen Ver-
sotzens der Xlemmen angeordnete periodischo Uberpriifung




dersolbon der Fall gewesen sei. Es kann indes dahinstehen,
ob etwa dann, wenn im Rehmen der Staatsaufsicht hinsicht-
lich der Betriebsfiihrung ganz konkreto Anordnungen ge-
troffen wordan sind und gerade die weisungsgomédfie Durch-
fihrung dieser Anordnungen den Schaden verursacht hat,
angenonmen werden miiBte, dal mit der Anordnung sachwidriger
und Schoden ausltsender HMaBnahmen Amtspflichten auch gegon-
iiber dem Unternehner verletzt worden sind. Denn hier liegeon
dio Dingo nach den im Strafverfahren getroffenen Fest-
stellungen - auf dio die Revioion sich bezieht -~ anders.
Zwar war gesegt worden, daBl das von den allgomeinen Vor-
gchriften geforderto 14-tigige Versetzen der Klemmen zu-
niichst unterbleiben ktnne und statt dessen dia 14-tdgigo
Prifung von Klemmen auf 10 % aller Xlemmen auszudehnen sei.
Dazu war weitor bestimmt - und das ist hier von mafigeblicher
Bedeutung «, daB auch die Klemmsegmento auf otwaige Anrissc
zu untersuchen und fernor die cinzelnen Litzen des cnt-
spannten Forderseils auch an den Stellen nachzupriifon seien,
dio im Innorcn des Seils von den Segmenten beriihrt wurden.
Diesen Auflagen ist der Botriebsleiter Pl nicht nach-
gekommen und dazu ist im Strafverfahren festgestellt vioxr-
den, dall man Drahtbriiche rechtzeitig entdeckt hitte und

dor Unfall vermieden worden wire, wenn PP dic Soil-
untersuchungen in der vorgaeschriebenen Art und VWeise je-
wails sorgfidltig durchgefiihrt hidtte (S. 28 des Strafkemmer-
urtoils vom 16. Oktober 1956). Mithin hat hier nicht dio
veisungsgeniife Durchfiihrung der von der Aufsichtsbehtrde
gatroffenen Anordnung #ber das Uberpriifen der Klemmen, son-
dern dic Nichtbefolgung der mit der Anordnung verbundenecn
PriifungsmaBnohmen durch PP zu dem Unfall und demit zu
dem Schaden gofithrt, und der gegen Dr. St@ insoweit zu
erhobende Vorwurf geht dahin, die Durchfithrung dieser



Anordnungen nicht hinreichend iiberwacht zu haben. Zs han-
dolt sich mithin auch ingsoweit entscheidend nicht um den
Vorwurf, einc unsachgemiife und auch b ei weisungsgeméflier
Durchfiihrung fohlsamo und schadensverursachendo hMaBnahmo
gotroffen, sondern Aufsichtapflichten im Rahmen der all-~
genainen Staatoaufsicht nicht gehdrig wabrgenommen zu
kaben.

Doer Kldgaer kann sonach unter Berufung auf mangel-
hafte Ausiibung der Staatsaufsicht Anspriicho gegen den Be-
klogten aus § 839 BGB iVm Art. 34 GG nicht hexrleiten.

Dio Revision will die Verletzung einer besonderen dem
Kliiger gegeniiber bestehenden Amtsptflicht darin sehen, daB
dio Aufsichtsbehdrdae Erinnorungsachreiben des Batriebs-
ingeniours Pepperl nicht sachgemidf beschieden habe, B3 kann
indes offon bleiben, ob in diesom der Aufsichtsbehdrde voxr-
geworfonon Verhalten lberhaupt eine besonderc -~ neben den
Amtspflichten im Rohmen der allgemainen Staatsaufsicht be-
stehandc - Amtspflicht goefunden worden kénnte. Jedenfulls
hat dexr Kliger in don Tatsacheninstanzen dic schuldhefte
Verletzung einer solchen auflerhalb oder neben der allge-
meinon Staatsaufeicht bestehenden besonderen Amitspflicht
nicht zur Grundlego seines Klageanspruchs gemacht. In der
Rovigilonginstanz aber kann er eine in einem anderen als
den bishor zur Klagegrundlagoe gemachten Sachverhalt lie-
gendo Amtspflichtverletzung nicht als nouen oder weiteren
Klogegrund einfiihren (vgl. u.a. RG in IRE 1930 Nr. 1155).

II.

Die Revieion boeruft sich zur Begrindung des Klagc-
anapruchs auch weiterhin auf dic Bestimmungen der §§ 426,
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840 BGB und vertritt dazu dio auffassung, daB dem Kléger,
sclbot wenn ihm kein eigener Anspruch aus § 839 BGB in
Verbindung mit Art. 34 GG erwachsen sei, jedenfalls oin
Ausgleichsanspruch gegon Dr. St als Hitschi#diger zu-
gtohe, fiir den gemiiB Art. 34 GG der beklagte Freistaat
einzustehon habe. Hiermit kann dio Revision jedoch eben-
falls keinen ixrfolg haben.

%Wonn oin Ausgleichsanspruch des Kligers nach § 426
BGB gegoban sein soll, dann miiBte das zur Voraussetzung
heben, dafl der Kliger und der beklagte Staat don durch den
Unfall Geschiidigten als Gesambtschuldner haften. Das iot
jedoch nicht dor Fall. In dem Mafe, in dem die Geschiédigten
von dem Kliiger Zrsatz erlangen kdnnen, haben sic die llog-
lichkeit anderweiter Ersatzerlangung im Sinne des § 839
Abs. 1 Satz 2 BGB, so daB - da lediglich eine fahrlissigo,
aber koino vorsdtzliche Amtspflichtverletzung auf seiten
des Dr., Stthr vorliegt - insoweit ein Amtshaftungsanspruch
ausgeschlosson ist. Soweit die Geschiddigten sich beil dem
Kliiger schadloo halten kdnnen, kommt eino Schadensersatz-
verpflichtung auf seiten des Beanten, der sich einer fir
den Schaden (mit)urs#dchlich gewordenen fahrliissigen Ants-
pflichtverlatzung schuldig gemacht hat, iiberhaupt nicht
zur Entstehung und § 840 BGB wird insoweit zugunsten des
Beamten ausgeschaltet (vgl. BGHZ 31, 148, 151 mit Nach-
weison; BGH VersR 1959, 1013, 1014/5). Dieso Subsidiaritit
der Haftung aus Amtspflichtverletzung kommt nicht nur dem
Beemten persdnlich, sondern auch dem Staat (oder dem son-
stigen Dienstherrn des Beamten) zugute, der gemdB Art. 34
GG fiir den schuldigen Beamten einzustehen hat. Denn nach
dieser Bestimmung trifft bei Amtspflichtverletzungen dic
Verantwortlichkeit anstelle des Beamten den Staat. Das
bedeutet, daf Art. 34 GG lediglich eine an sich den Beanten
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treffondo Haftung auf den Staat ilberbiirdet und diesen fiir
dic Schuld des Boeomten gegeniiber dem Gaschiidigten eintreten
1liigt. Lithin deckon sich Voraussetzungen und Umfang der
liaftung den Staates mit deneon der Haftung des Beamten aus

§ 839 BGB selbat, so daB auch die dort bestimmten Haftungs-
einschriinkungen zugunsten des fiir den Boaamten eintretenden
Stoates beachtlich bleiben.

Demgegeniiber vertritt die Revision die Auffassung,
dal im Rebmon des Art., 34 GG die Staatshaftung nur durch
dic Haftungstatbestéinde des § 839 BGB als solche bestimmt
werde, daB aber die -~ allein und ausschlieBlich im Interesse
des Bgenten perstnlich vorgesehene - Subsidiarititsklausul
Tir die Steatshaftung nicht in Betracht komme. Das ist
nicht richtig. Wenn in Art. 34 66 (insoweit in Ubereoin-
stimmung mit Art. 131 WeimVerf) bestimmt ist, bei Amts—
pflichtverlotzungen "trifft diec Verantwortlichkeit grund-
sitzlich den Staat', so bedeutet das, wie oben bereits ge-
gagt, daB der Stast in derselben ¥eise und in demsclben
Umfong haften soll, wio der Beambte ohne diese Bestimmung
hafton wiirde. In den entsprechenden Bestimmungen in § 1
PreuB.Staatshaftungsé vom 1. August 1909 (GS 691) und des
§ 1 dos Reichsgesetzes vom 22, Mai 1910 (KGB1l 798) kam
dies noch eindeutiger in dem Wortlaut zum Ausdruck, wenn
co dort hibB, da “dic im § 839 BGB bestimmte Verantwort-
lichkeit anstello des Boemten den Staat / das Reich /"
treffe, Wenn auch in den spiteren Verfassungsbestimmungen
der ausdriickliche Hinweies auf § 839 BGB fehlt, so bedeutet
das doch sachlich keinen Unterschied; auch hier ist diae
Verantwortlichkeit gemeint, wio sie gemdB § 839 BGB don
Beemton trifft (vgl. RGZ 102, 166, 168/9 fir Art. 131
VicinVerf; BGHZ 9, 65, 67 fiir Art. 34 GG)., Mag der Grundsatiz
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der nur aushilfsweisen Haftung des Boamten, dem eine fahr-
lisoigo Amtspflichtverletzung zur Last f#l1lt, weitgehond

auf der Erwidgung beruhen, der Beamto werdc bei einer be-
reits aus fahrléssiger Amtspflichtverletzung sich orgoben-
den uneingeschrinkten Haftung zum Schaden der Allgemcin-
heit zu libertriebener Vorsicht veranlaBlit und in soiner
sntschluffreudigkeit goldhmt, so bildet dieser Gesichts-
punkt doch keineswegs den einzigen Grund fiir dig ledig-

lich suhsididro Haftung des Beamten. Vielmehr liegt dexr in
Rede stochenden Bestimmung auch die Erwdgung 2zugrunde, dal
der Hoftungstatbestand des § 839 BGB im Vergleich zu don
allgemeinen Tatbestinden dexr §§ 823 £f BGB in verschiedenor
Hinsicht einc Haftungserweiterung bedeutet (vgl. dazu im
oinzolnen BGB LGiHK § 839 Anm. 1) und es deshalb angezeigt
eroscheine, sup dicser Bestimmung den nur fahrlidssig handeln-
don Beanten insoweit nicht heften zu lassen, als fir doen
Geschiddigben die Moglichkeit gegeben ist, sich anderweit
schadlos zu halten. Ss besteht sonach kein AnlaB, dem grund-
sitzlich nur znstelle des Beamten haftenden Stazt dic be-
rufung auf den in § 839 Abs. 1 Sutz 2 BGB normierten Sub-

sidiarititsgrundsatz zu versageai.

venn dic Revision meint, daB zumindest dann otwas en-
deres galten miisse, wenn wie hier dexr Ausgleich verlangenda
Mitschiidiger dem Geschiidigten lediglich eus dem Gosichtso-
punkt der Gefihrdungshaftung (hier im Rahmen des Raichs-
haftpflichtgasetzes) und nicht, wie der Beamte, aus Ver-
schulden hafte, so kann sie such damit nichts Entschoi-
dendecs gewinnan,

Zuoar ist in § 840 Abs., 2 und 3 BGB bestimmbt, daB in
gewisson Fiéllen bei siner Mebrheit von Schidigern, diec
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teils lediglich eus Gefihrdungshaftung oder aus nur ver-
muteten Verschulden einzustehen haben, teils aber aus Vor-
schulden haften, im Innenverhiiltnis allein diejenigen ver-
pflichtot sein sollen, dic schuldhaft gehandelt haben. Dio
hicr geregelten Tetbestiinde sind jedoch = verschiedan,

daff sich aus den gensnnten Bestimmungen oin iiber dieso
Tatbostiinde hinausgreifender allgemeiner Rechtsgrundsatz
nicht entnehmon liB8t (vgl. BGB RGRK § 840 Anm. 11 mit
weitoren Nachweisen)., I#8t sich mithin nicht cinmal bei
Vorliegen einer Gesamtochuld ein iiber die Vorschriften des
§ 840 Abs, 2 und 3 BGB hinausgreifeonder allgemeiner Rechts-
grundsatz des Inhalts entnchmen, daB im Innenverhiéltnigs
zwiochen teils allein aus Gefédhrdung, teils aus Verschuldon
hoaftenden Gesamtschuldnern stets allein die aus Verschulden
liacftenden verpflichtet seien, so kenn dies umso weniger
galten, wenn Schiidiger dem Geschiddigten nicht nobenein-
ander 2lo Gesambtschuldner haften, sondern, wiec hier, dem
Geochidigten gegeniiber viglmehr allein dexr zus Geféhrdungs-
haftung verpflichtete Schidiger sinzustehen hat, wihrend
dic Haftung dos enderon Mitschiddigers aus Amtspflicht-
verleotzsung nur in Betracht kommt, soweit die Geschiidigten
bei dem in erster linie Verpflichteten Ersatz nicht szu

crlangen vermogen.

{bordics lioBe sich sus § 840 Abs. 2 in Verbindung
nit § 832 BGB und besonders aus § 841 BGB auch ein SchlufB
zu Ungunsten des Kligers ziehen. Denn in diesen Bestim—
rmungon findet der Grundsatz seinen Niederschlag, daf im
Varhiiltnis zwischen einom Aufsichtspflichtigen und dem zu
Beaufsichtigendem (hier dem klagenden Unternehmer) die Er-
sotzpflicht in erster Linie den zu Beaufsichtigenden tref-

fen soll,




/_7’ {

- 14 ~

DaB der Grundsatz des § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB nicht
gegon den in Art. 3 GG verfassungsmidBig verankerten Gleich-
hoitssatz verstiBt, hat der Senat wiederholt entschiedon
(u.a. I¥ § 839 /& 7 BGB Nr. 7). Zu einer anderen Bour-
teilung sieht sich der Senat auch jetzt nicht veranlaft.

III.
Dic Rovision dos Klédgers erweist sich nach alledem
als unbegriindet und muB unter Beachtung des § 97 ZFO fiir

dieo Kostenantscheidung zuriickgewiesen werden.

Dr. Pogendarm Dr. Kreft Dr. Arrdt

Dr. Beyor KeBler
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