llachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

HGB § 839 C, Fe; GG Art. 34; WeinG v. 25. Juli 1930,
BGBL ITTI 23126 - 5, §§ 21, 24

Zun Umfange der Amtspflichten eines staatlichen wein-
kontrolleurs und eines Chemischen Untersuchungsanmts,
die mit der Untersuchung eines an ein katholiuches
Ifarramt gelieferten Messweing tefafBt werden, und zurx
¥rage des Verschuldens der Beamten bei ELrteilung einer
w1 richtiger oder irrefihrenden Auskunit coder Iegut-

n

<

achtung.

RGH,Urt.v. 5. Dezember 196% - I1II ZR 176/62 CLG Karlsruhe
LG Freiburg
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in Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

QP — Ch. Bu@, ticingroShandlung,
reten durch die Gesellschafter Theodor L- und Frau
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Kligerin, Revisionskligerin und Revisionsteklagten,
- ¥rozeBtevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

1. das I :QED- UGN . D OGP o G-
o gD i 'R 5.,
Beklagten und Revisionskliger,
- frozeBrevollnméchtigter: Rechtsanwalt @D -

die StOID "GiED ‘e PO, -GS ‘G G -
R

Beklagte und Revisionsbeklagte,
-~ Prozeflkevollmichtigter: Rechtesanwalt Dr. (D -

n
ol
t= O

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mnmiind-
liche Verhandlung vom 5. Dezember 1963 unter Xitwirkung des
Senatspriésidenten Dr. Pggendarm sovie der Bunéesrichter

Ir. Beyer, Dr. HuBla, XKefiler und Dr. Reinhardt

fir Recht erkannt:

Dic Revision des Yeklagten Il gzersen das Urteil .
dea Oberlandesgerichts Xarlsruhe - 4. Zivilsenat

in Preiturg i.Br. -~ vom 2. Augnst 1962 wird zuriick-
geviesen.

Auf die Revision der Kligerin wird unter teilweiser
Aufhebung des vorbezeichneten Urteils die Berufung
dor beklagten St@P gegen das Teil- und Zwischen-
urteil der l. Zivilkammer des Landgerichts freiturg
von 24. ¥ovember 1859 zuriickgewiesen.

Zur Verhandlung und Entscheidung iliter die Iibhe der

gexen teide Bexlagten als Gesamischuldner dem (runde

i.B8r.

nach zuerkannten Anspriiche wird die Sache an degs Lsnd-

gericht Freiburﬁ i.Br. zuriickverwiesen.

bie Kosten des Revisionsrechiszuges werden teiden
Beklagten als Gesamischuldnern auferlegt; im iitrigen

bleitt édic Kostenentscheidung dem ILazndgericht vorbe—
halten.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

—— - — e — — T T

Tie Kligerin, eine seit 1870 als lesswein-lLieferartin
zugelassene Wein-Grokhandlung, lieferte dem Katholischen
ttarrant Fil@ (FEEP) einen von der Yirma J. L{JJP in
@ cingefihrten afrikanicchen Messwein aus dem Kloster
dor Vieifen Viter A Maison Carrée. Der Bu{p xzplan VeGP

a
claubtte nach GenufB dieses Vieines einen merkwirdigen Zach-

+

seschmack zu spiiren und wandte eich daher an den in 2P
wohnenden dsomaligen staatlichen #einkontrolleur (. Auch
dieser stellte einen Nackhgeschmack fest, schiipfte Verdacht
auf einen unerlautten Zusatz, lieB sich eine weitere Flasche
geten und ersuchte das Chemische Untersuchungsamt der St@P
FEEED i.Br. nit Schreiben vom 25. Mirz 1957 um eine
Untersuchung dieser Probe; dabei bediente Weinkontrolleur
QP sich eines Formblattes, des dem Muster Anlage A der
Grundsitze flir die einheitliche Durchfiihrung des VWeinge-
sctzes vom 2. November 19%5 (RGB1 1933 I S. 801, 805)- "Grund-
siifze" - entsprach. Die Untersuchung wurde von Chemierat
L@ vorgenonmen, der gerade im Mitteilungstlatt der Ge-
seilschaft Teutscher Chemiker, Fachgruppe Letengmittel-
chemie und gerichtliche Chemie, 11. Jahrgang, 1957 Hr. 3
(¥drz 1957) S. 46 f£f, einen "Beitrag zum Nachweis und zur
Jestimmung von Bromessigsiurevertindungen in %ein" ver-
dffentlicht hatte. LU0 liel sich nach der Analyse noch
eine zweite Flasche des Hessweins von Weinkontrolleur PP
cchicken und notierte sich das Ergebnis beider Analysen mit
Fleistift auf dem ihkm von Yeinkontrolleur PP iversandten
Tormular wie folgt:

"Brom quantitativ 0,43 ng/ltr 0,53 mg/1ltr
Bromessigsiure nicht nachweistar.

Es besteht nur der Verdacht, daf zur Herste.lung des
idesswelnes ein mit einem tromhaltigen Konservierungs-
niitel versetzter Wein verwendet wurde'.

i
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mit dem er dieses Brgetnis dem Weinkontrolleur i mit-
teilte, hatte jedoch folgenden Vortlaut:

"Brom nach Florentin und Kunsch pogitiv positiv
Brom quantitativ C,43 C,53
Bromescigcsiure zersetzt zersetzt:

Es besteht der berechtigte Verdacht, dafl zur Herstellung
dieses Xesaweines ein mit einem bromhaltigen Konservierungs-
nittél (Bromessigsiiure) versetzter Wein verwendet wurde".

%einkontrolleur P- teilte diese Auskunft dem Pfarramt Bif
rit Schreiben vom 21. August 1957 in vollenm Wortlaut mit und
fiigte scinerseits folgendea hinzu:

"Zu dem Vorstehenden ist zu temerken, nicht tei der "Her-
ste.lung" des obigen Weines, sondern bei der spdteren
Behandlung desselben kann die Bromessigsiure mit groflerer
Wahrscheinlichkeit zugesetzt worden =sein. Bromeggigséure
darf weder tei der Gewinnung, noch btei der spiteren Be-
handlung eines Weines zugesetzt werden. Ein mit diesenm
3toff verseﬁzter Vein ist nach'den gegebenen weingesetz~
lichen Bestimmungen als verfdlscht zu teanstanden; umso-
mehr, wenn ea gsich datei, wie im vorliegenden Falle, um
einen MeBwein handelt. '

Angesichts des obigen Untersuchungsergebnisses enpfiehlt
es‘sich, der noch vorhandenen Beatand dem Lieferanten zur
Verfiigung zu egtellen. VOn‘einer'weiterén‘Verwendung als
Messwein ist dringend abzuraten.

Da, wie oben angegeben, die Bromessigsidure z.T. zersetzt
ist, konnte die genaue, urspriltnglich zugesetzte Ienge
nicht testimmt werden. Aus diesem Grunde wird von einer
strafrechtlichen Verfolgung abgesehen'.



Pfarrvamt 7 iibersandte dieses Schreiter Ces Wein-
tontrolileurs PP ar des Erzbischdfliche Ordin
G veclches, ohne sich vorher mit der Klirserin, mit
Chemieral TLu@ ) oder dem ¥Weinkontrclleur r- in v'c_—rbin-
dung zu setzen, durch den an alle Pfarrimter, Eektoren und
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Krankenhiiuser und Vorsteher der Kldster in der _rzdii
zerichteten Runderlaf HNr. 14747 vom 16. November 1957 folgen-~
des Inderdikt erlief:

"Die von einer amtlichen Stelle durchgefiihrte chemische
Untersuchung des von der Firma Ch. Du@, vereidigter
¥eocsweinlieferant, AP @P:strole @, zelieferten
Yieines, der folgende Bezeichnung trigt: "Vinum pro Misgs ~
Original Afrikaner Messwein aus dem Kloster der WeiBen
Viter 4 Malson Carrée" hat ergeten, daB dem obten bte-
zeichneten Wein ein bromhaltiges Konservierungsmittel
{Bromessigsiure) beigemischt wurde. Nach den geltenden
weingesetzlichen Bestimmungen ist ein mit diesem Stoff
versetzter Wein als verfilscht zu beanstenden; umsomehr,
wenn es sich débei um einen Megswein handelt.

Tizaher untersageh wir hiermit eine weitere Verwendung des
tezeichneten Weines als Messwein. Es empfiehlt sich,

den etwa noch vorhandener. Bestand dem Iieferanten zur
Verfiigung zu stellen. '

Zufolge des vorgenannien cheminchen Untersuchungsergeb-
‘nisses vermdgen wir die Firme Ch. Bu(ii, ‘GNP
C@D:trate @, nicht mehr als Hesswein~Lieferantin an-
zuerkennen'.

Das Interdikt wurde nicht im Amtlichen KRachrichtentlatt
des Erzvistums P veriffentlicht, aber in Abschriften
unter Beifiigung beglaubigter Abschriften des Untersuchungsbe-
fundes des chemischen Untersuchungsamts und des Be.leitvschreibens
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igg Veirkontrolleurs PR ven 21. August 1957 den Or dinariaten

rt

in Rottenburg, Speyer, ¥Wiraburg, Kinchen, Bamberg, L: stdtt,

Serenchurg und Fassou zugeleitet; vertfferntlicht wurden die

cchreiten von Lu@) und "@® in der am 26. November 1957
-veregetenen ¥olge 18 des Amtsbhlatts fiur das Bistum Fassau.

Unmittelbar nach Bekanntwerden des Initerdikts setzten die
emiihunren der Kligerin ein, die Reinheit des dem Bu(® Pfarr-
amt gelieferten afrikanischen lessweinCs zu bteweisen und das
rGinariat um die enfsprechenden ‘Entschliefiungen zu titten.
Liesen Bemithungen schlossen sich auch Weinkontrolleur D
und Chemierat Lu@p an. PEIP wies in seinem Schreiten vom
21. November 1957 an den Rechtsberater der ¥l:ugerin, Rechts-
anvalt BEP darav? hin, da8 der SchluB auf Verwendung eines
tromhaltigen Lonuerv1erupgsm1ttcls "keinesfalls zwingend" gel.
Auch Chemierat u- legte in seinem Schreiben vom 22. Ko-
vember 1957 on Rechtsanwalt E@ dar, daB und warum von ihm
rur der Verdacht der Verwendung eines bromhaltigen Xonservierungs-
i ttels habe geiullert werden kinnen, und richtete am 27. KNo-
vember 1957 folgendes Schreiben an das Erzbischiéfliche ‘

-

e

-

Grdinariat:

"Zu unserem in otiger Sache an den Weinkontrolleur PN,
Bi@/Pd., am 16. August 1957 mitgeteilten Befund teilen
wir Ihnen folgendes mit: ‘ :

In der Asche der bteiden untersuchten Veine konnte etwas
Brom nachgewiesen werden. Die quantitative Bestimmung
ergat einen Bromgehalt von 0,43 vazw. 0,53 Milligramm
im Idter.

Bromessigsiiure oder deren Ester konnte in den beiden Proten
nicht nachgewiesen werden. Da die gefundenen Werte an der
oteren Grence der von uns bisher untersuchten, unver-
dichtigen Weine lagen, haben wir damals dern Verdagcht



zusgesprochen, daB zur Herstellung dieses ¥eines ein
nit einem bromheltigen Xonservierungsmittel versetuzter

Wein verwandt wurde.

Inzwischen sind uns Literaturangaben tekasnnt geworden
(Kracter: Kellerwirtschaftl. Lexikon, Ebach: Deutsche
Weinzeitung vom 1ll. XNovember 1957 und Literatur-Referate
in der Zeitschrift fiir Lebénsmittel-Untersuchung und
¥orschung), daB Brom in ¥ein in einer Henge bis zu

1 Killigrams im Iiter, nach Ebach tis zu 1,5 ng/l von
Natur aus enthalten sein kann, besonders in Vielnen, die
an der Xiiste gewachsen sind oder auf vorgeschichtlichen
lieerestbdden.

%ir konnen daher den in obigem Befund zusgesprochenen
Verdacht niciht mehr aufrecht erhalten und titten, die
aus dieser Formulierung gezogene Schluflifolgerung bveziig-
lich der Eignung des fraglichen Weines als Messwein
zuriickzunehmen". '

Mit Schreiten vom 18. Dezember 1957 hat das Chemimche
intersuchungsant FEEP den Erzbischdflichen Ordinariat
als Befund einer Untersuchung von acht Prohben des gleichen
afrikanigchen Messwelnes mitgeteilt, daB Bromessigsiurc nicht
nachweisbar sei, .

Im Hinblick darauf, dafl die Xonsekration bei bewufiter
Verwendung von verfilschtem lesswein ungiiltig ist, testand
éas Frzbischofliche Crdinariat trotz dieser neuen Stellung-
nabmen des Chemierats In@) und anderer, ihm von der Kligerin
~alsbeld vorgelegien Gutochten darauf, den aufgekommenen Ver-
dacht durch Erhetung eines Obergutachtens einer unbeteiligten
Stelle ganz auszuriumen. Dieses wurde am 16. Dezemter 1957
auftragsgemiB von dem Giterdirektor Dr. Heinrich DD

‘

(7@ ) erstattet und traf am 24, Dezembter 1957 beim Erz-
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bischtflichen Ordinariat in F(® ein. Der QOtergutachter

Pr. DAl kain zu dem Ergebnis, "daB der Verdacht auaf Benandlung
des afrikanischen Hessweins mit Stetilo bzw. Bromessigsiure
keinesfalls aufrecht erhalten werden kann". Koch am 24. De-
zember 1957 hat das Erzbischdfliche Ordinariat durch Rund-
erlak Nr, 16596 sein Interdikt vom 16. Noveater 1957 zuriick-
cenommen und die Kldgerin wieder als iesswein-Iieferantin an-
erkannt. '

Die Kidgerin sieht in dem Schreibten des Chemierats Lu@ .
an den Weinkontrollieur PP vom 16. August 1957 und in dem
Schreiben des Weinkontrolleurs PP an das Pfarrant Bii
vom 21. August 1957 sowie in derem damit im Zusammenhang
stehenden sonstigen Verhalien Verletzungen ihr gegeniibter be-
stehender Amtepflichten. Sie verlangt deshalt vom beklagten
@D als Dienstherrn des damaligen Weinkontrolleurs PEEED
uné von der teklagten STG PGP i-Br. ale Lienstherrn
des Chemierats Lu@) Schadensersatz nach -Amtshaftungsgrund— '
alitzen, '

Sic behauptet, durch die 1eichtfertige und pflichiwidrige
Verdichtigung des Weines, durch das dadurch zwangsldufig aus- .
geloste Interdikt der KirchenbehSrde sowie durch das allge-
neine Bekanntyerden all dieser Umstﬁnde, ingkbesondere des
Wortlauts der irrefilbrenden Schreiben der beiden Beamten vom
16. und 21. August 1957 hate sie einen grofen Schaden er-
litten. Schwer géschﬁdigt worden sei auch ihre Lieferantin,
4ic Pirma J. E@® in K@M, die ihre Schadensersatz-
noopriiche gegen die Beklagte an die Klégerin abgetreteh habte.
Zie Kl#¥gerin bat ihren und den der FPirma LD entstandenen
Gehaden zuletzt im einzelnen mit 15.063,61 DM beziffert und
decgeriB beantragt, die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an sie 15.063,61 Dk nekst 4 % Zinsen seit dem
1. April 1958 zu zanlen.

[



Die Beklagten haben gebeten, die Kiage abzuweiscn. Sie
ctellen in Abrede, dafl den beiden Beamtern Amtepflichten der
Kl4gerin gegenilber obgelegen und sie schuldhaft pflichtwidrig
gehendelt hdtten. Die Beklagten bestreiten auch einen Ursacinen-
zugammenhang 2zviischen dem Verhalten ihrer Beamten und dem be-
hnupteten Schaden der Xligerin, instesondere den von der
Eirchenbeharde'ausggsprochenen Interdikt, und meinen, die
¥ldgerin habe eine anderweitige Lrsatzmdglichkeit fiir ihren
Yehaupteten Schaden, da ihr ein Schadensersatzanspruch gegen
gie Kirche zustehe. Beide Beklagte wenden ferner Hitverschul-'
den der Klsgerin ein und testreiten echliefilich den von ihr
vehaupteten Schaden.

Durch Teil- und Zwischenurteil hat das Landgericht die
%Ylage gegen das bteklagte L@ abgewiesen und den Klageanspruch
gegen die teklagte SHEP dem G»run'de nach flr gerechtfertigt
erklirt. Gegen dieses Urteil haben die Kligerin und die be-
xlagte St@P Berufung eingelegt; die Kligerin mit dem Ziel,
nuch den Klageanspruch gegen das beklagte L@P dem Grunde nach
fir gerechtfertigt zu erkliren; die teklagte St mit dem Be-
gehren, die gegen sie erhotene Klage abzuweisen. Dazs Cber-
landesgericht hat auf diese Rechtsmittel in AbHnderung des
landgerichtlichen Urteils zur Hauptsache erkannt:

Ter Klaganspruch auf Schadensersatz gegen das erstheklagte
Laud wird dem Grunde nach fiir berechtigt erklirt.

Die Klage gegen die zweitheklagte bt- I. wird
als unbegriindet abgewiesen.

Hiergegen haben die Kligerin und das teklagte 1@ Re-
vigion eingelegt; die Xligerin, soweit ihre Klage gesgen die
eklacte St@P abgewiesen, und das teklagte @D, soweit es
dem Grunde nach verurteilt worden ist. Die teiden Revisions-—
Fldger verfolgen insoweit ibre friiheren Antrige zur Klage weiter.
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Tie teklagte StEP tittet um Zuriickweisung der Revision der
Fligerin und diese um die Zuriickweisung der Revision des

teklagien IQED-

IEntscheidungegriinde:

S i G o e S U Gt D v e P s Mt MBS S

I. Revigion des beklagten L¢iD.

(Amtshaftungsanspruch wegen des Verbaltens des Weinkontrolleurs
Y. ) .

1. Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der VWeinkon-
trolleur PQEIP tei seiner gesamten Titigkeit, die er im Zu-
sammenhang mit der Prifung des ihm vom Kaplan Wed® iiberge-~
tenen Vieines sowie mit der Unterrichtung des Pfarramts BillP
liber das Ergebnis der Untersuchung entfaltet hat, in Ausiibung
eines ihm anvertrauten Uffentlichern Amtes gehandelt hat, daf
itkm insoweit Amtspflichten auch gegeniiber der Kligerin und
ihrer Zedentin als den Lieferfirmen otgelegen haben, und daB
das beklagte I@D flir ein hierbei etwa schuldhaft pflicht-
widriges Handeln des %einkonirolleurs P nach § 839 BGB
in Vertindung mit Art. 34 BG einzustehen hat.

Das ist rechtlich tedenkenfrei; die Revision hat in
dieser Beziehung auch keine Angriffe erhoben.

2. Es bedarf keines Eingehens darauf, ob die von der Re-
vision bekﬁmpfté Argicht des Ber&fungsgerichts zutreffend ist,
PEED habe bercits durch die wdrtliche Weitergabe dee Unter-
ruchungsergebnisses des Chemierats Lu@) schuldhaft gegen
eeine Verschwiegenheitspflichten verstoBen, und vor allem,
er hate dem Pfarramt B nur mitteilen diirfen, daB der Wein
nach dem Ergebnis der chemischen Untersuchuﬁg nach den allge-
weinen Vorechriften "nicht 2u beanstanden" sei. Denn auf jeden
¥211 ist die weitere Annahme des Oberlandesgerichts réchtlich



bedenkenfrei, T nabe der rligerin und ihrer Zedentin
gereniiver Amtspflichten dadurch schuldhaft verletzt, da=f er
dem Pfarramt B} eine unrichtige Auskunft gegeben hate.

In dieser Beziehung geht die gefestigte Kechtsprechung
des erkernenden Eenats dohin: Ein um Auskunft angecangener
Beamter auB diese, wenn er sie erteilt, richtig, klar, un-
aiBvérstindlich und vollstidndig geben, gleichgiiltig ot fiir
ihn cine Pflicht zur Erteilung der Auskunft besteht oder nicht
und ot sie ihm erlsubt cder nicht erlaubt ist. Diese Amte-
rflicht zu einer richtigen}Auskunft besteht gegeniiter jeden
Dritten, in dessen Interesse oder auf dessen Antrag die Aug-
kunft erteilt wird oder der nach der Ratur des Amtsgeschifts
durch diese Auskunft terihrt wird oder liter den sich die Aug-
kunft verhiilt. Fiir die Frage, ot eine amtliche Auskunft richtig
und sachgerecht ist, ist entscheidend darauf avuzustellen, wie
slc von dem Enmpfinger aufgefalt wird und werden kann oder
relche Vorstellungen zu erwecken sie geeignet ist (vgl. die
Zusammenstellung der Rechtaepreckung im DVEl 1963, 613, 616,
619). : .

Insovieit hat hier aber das Berufungsgericht aus dem In-
halt der dem wortlich weitergegebenen Untersuchungserbebnls
des Chemierats ILu@p veigeliigten eigenen zusat&lichen Be~
merkungen des Weinkontrolleurs PEIEP rechtlich bedernkenfrei
entrommen, dal PEP damit jedenfalls bei einem in Pragen
der Behandlung und chemischen Untersuchung von ¥Wein als "LaieY

anzusehenden Empfiénger dieser Auckunfte, wozu das- fafraﬂt

i) und auch das Er zbischtrliche Ordinariat gehdren, otjek-
tiv den Eindruck erweckt hat, dem untersuchten wWwein sel tat-
sdghlich ein verbotener Zusatz (Bromessizsdure) teigegeben
viorden, obwohl ihm nach den tatrichterlichesn Feststellungen
Llar war, daB nach dem chemisch festgestellten Bromgehalt '



zvar cin "berechtigter Verdacht® testand, jedoch in dem Wein
Bromessigsiure "nicht nachweisbar" war. Das hitte T somit
in scinen Bericht eindeutig zum Ausdruck tringen miicssen.
Irrig ist die Auffassung der Revision, die zusitzlichen
Temerkungen des Weinkontrolleurs "¢ cingen iiber den von
cheniernt Lu@ ) getduberten "berechtigien Verdacht" nicht
Yinaus. Es genligt hierzu, auf die insoweit durchaus zu-
treffenden Ausfiihrungen des Cberlandesgerichts zZu verweisen.
Daf durch den Bericht des Weinkontrolleurs Y@ an das Pfarr-
ant Zif) das Interesse der Kligerin und ihrer Zedentin te-
rilhrt wurde, 4n sie die Lieferanten des untersuchten und ver-
diichtipgten Weines waren, so 332 auch ihnen gegeniiker die
¥flicht bestand, eine richtige und vollstdndige Auskunft

iber diescn Wein zu erteilen, ist zweifelsfrei.,

Darauf, ob fir PEM voraussehbar war, daf das Erz-
tischfliche Crdinariat vom Pfarramt Biff iber das Hrgebnis
der Untersuchung unterrichtet wurde, und ot er seinen Bericht
dem Ffarramt Buff} lediglich zum Zwecke weiterer Verhandlungen
des Pfarremts BU@ mit der Kligerin als Lieferfirma erteilt
hat, worauf die Revieion atstellt und wozu sie Verfahrens-
riigen erhebt, kommt es flUr die Frage, ot eine schuldhafte
Amtepflichtverletaung zu bejahen ist, nicht an. Denn schon
dadurch, da8 PE seine amtliche Auskunit und Belehrung
dem Pfarramt Bi@@ gegeniiber nicht klar und unmiBverst#ndlich,
gondern - wie das Oberlandesgericht mit Recht ausgefiithrt hat -
irrefihrend erteilte, obwohl ihm nach den tatrichterlichen
regtotellungen bekannt war, daf Lu@p ihm gegeniiber ledig-
lich den "berechtigten Verdacht" auf einen "nicht nachweis-
taren" verbotenen Zusatz mitgeteilt hatte, verstie8 er schuld-
haft gegen seine Amtepflicht auf Erteilung einer richtigen,
tlaren und eindeutigen Auskunft. Weil sich im Rahmen des
% 839 BGB dag Verschulden nur auf die Verlefzung der Amtspflicht
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tezichen nuf, kommt es insow~it auf die Vorpussehbarkeit dex
achiidigenden Folgen der unrichtig erteilten Auskunfi, ins-
besondere eines daraus mﬁglichérweise entstehenden groien
Schadens der Kligerin infolge des Interdikts nicht an {vgl.
BGB-HGRK 11, Aufl. § 839 Anm. 45). DaR die Auskunft cder der
Bericht von P an das Tfarramt Ril fir dieses von bedeu—
tung war oder vor. diesen nich%t einfach als irrelevant hinge-
nommen werden wiirde, war nach dem festgestellten Sschverhalt
fir T@D :edenfalls erkennbar. Denn er kannte ¢éie strengen
Yirchlichen Vorschriften fir lesswein, und er konnte und

mufite deshalt éazmit rechnen, daff sein Berieht "irgendwelche
Y¥alnatmen" dureh dae. rfarramt Eiff) in Bezug auf den von der
_Klugerin gelieferten Nesswein augltsen virde. Das renlgt aber,
un cine schuldhafte Amtgpllichtverletzung des weinkontrolleurs
@ veien unrichtiger Auskunfiserteilung, auch begangen
gegenilber der Kligerin und ihrer Zedentin, tejahen zu kinnen.

3. Das Berufungsgericht hat weiterhin festgestellt, dall
diese somit rechilich bedenkenfrei angenomméne schuldhgafte
Amtopflichtverletzung des veinkontrolleurs P auch den
nach der Behauptung der Xligerin ingkesondere durch das Inter-
dikt des Erzbischiflichen Ordinariats vom 16. Hovember 1957
entstandenen Schaden'adﬁquat verursacht hat. Da?u Liihrt es
aug:

Ohne -diese durch PP teim Ordinariat hervorgerufene
irrige Vorstellung, der von der Kligerin fiir kirchliohe Zwecke
zelieferte %ein sei tatsiichlich unzuldssigerweise mit einem
bromhaltigen Konservierungsmittel versetzt, sei das die
¥ligerin mittelbar schddigende Interdikt nicht ergengen. An-
{vsichts des dem Ordinariat gls_Tatsache mitgeteilten ver-
tcrnen Zusatzes (Bromessigsiure) lieze auch das sofortiige
irgeken dec Interdiktes, 4.h. okne vorh rige Anhdrung cer
Kligerin als Iieferfirma und obne vorherige nocbmzlige Ein-



holung eines Obergutachtens durch das Crdinariat, nicht auler-
nalt aller Wahrscheinlichkeit und drs Vorhersehteren, zumal

bei der groflen liturgischen Bedeutung der Sache und der Verant-
wortung des Ordinaeriats Lir diese Angelegenhelt.

Gegeniiber den von der Revision hierzu erhobenen Riigen ist
zundchst zu temerken, daB tei einer - wie hier - feststehenden
echuldhaften Antspflichtverletzung jer Ursaohcnzusammenhang-
zwizchen dieser Pflichtverletzung und dem tehaupteten Schaden
vom Tatrichter nicht nach § 286 ZPO, sondern auf der Grundlage
des ihn freier stellenden § 287 ZPO festzustellen ist (I § 287.2zp
Nr. 43 BSHZ 4, 192). Mithin ist dem Revisionsgericht nur in
reschrinktem Umfang eine Nachpriifung der vom Berufungsgericht
in dieser Beziehung getroffenen Peststellung miglich, Insoweit
iot 2ber ein in der Revisionsinstanz beachtlicher Rechtsfehler
des QOberlandesgerichts nicht ersichtlich.

VWenn der Domkapitular Dr. VD als Zeuge tekundet hat,
fiir den ErlaB des Interdikts sei ausschlieflich der nitgeteilte
Befund des Chemischen Untersuchungsamts der teklagten Sl
mafigetend gewesen, und die Revision eine nicht geniigende Beriick-
sichtigung dieser Aussage durch den Tatrichter rigt, so iet.
dazu in erster Linie zu bemérken, daf sich das Oberlandesgericht
bei seiner Wirdigung mit dieser Aussage ausdriicklich auseinahder-
zcsetzt hat (BU S. 38); dariiver hinaus war es entgegen der An-
nicht der Revision in Anwendung des § 287 2ZPO nicht gehindert,
dieger Zeugenaussage insoweit eine entscheidende Bedeutung
richt teizumessen, sondern auf Grund der sonstigen tedenkenfrei .
{cotgestellten Umstidnde (wortliche Ubernahme des Begleittextes
ven PP in das Interdikt, Umdeutung eines Verdachtes in eine
{atsache durch PE® gegeniiber den Kirchenbehirden) die tat-
cichliche Folgerung zu ziehen, daB durch das-Zusatzachreiben
eg hweinkontrolleurs (D dés sofortige Interdikt und die Xit-
teilungen an die anderen Ditzesen verursacht worden ist. Zwar

"\J
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hat das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang sgusgetfiihrt,
“allein" oder "ausschlie(lich" durch das Verkalten von rgh
geien die genannten, die KlEgerin schidigenden Folgen einge-
treten. Jedoch kommt es auf diese rein zus#tzliche Bemerkung
nicht an, da das Berufungosgericht sich - weil es, wocrauf noch
cinzugehen sein wird, eine Amtspflichtverletzung des Chemie-
rats Lu@) tberhaupt verneint - mit der Frage, ot P Gie
ervihnten Folgen "allein" oder nur "mit"-verursacht hat, recht-
lich nicht auseinanderzusectzen trauchte. Hier geniigt jeden-
falls der Hinwveils, dafl auch ein nur mitverursachendes Verhalten
des Yeinkontrolleurs Pl aucreichend ist (vgl. BGB-RCRK
aa0 § 839 Anm. 50), und zumindest eine wolche Mitverursachunsg
iest nach den Augfiihrungen des Oberlandeégerichts zweifelsfrei
gegceben, '

4. Schlieflich ist rechktlich nicht zu beanstanden, wenn .
das Derufungsgericht die #Moglichkeit der Kldgerin, anderweitig
Ersatz fiir ihren Schaden zu erhalten, insbesondere in Form
eines YErsatzanspruchs gegen das Erzbischéfliche Crdinariat,
verneint hat, was die Revicion ebenfalls bekimpfit.

Der von der Revision ertetenen Priifung und Entscheidung
dariiber, ob und gegebenenfalls in welchem Umfang der ErlaB
des Interdikte vom 1é. November 1957 und sein vorliAufiges
Bestehenlassen sowie die sonstigen Tegleitenden Umstidnde
der Xachpriifung durch die staatlichen Gerichte entzogene
" vkirchliche Interna" sind (vgl. hierzu BGHZ 22, 383, 390/391),
.wovon dic Vordergerichte ausgehen, bedarf es nicht. Denn das
Ergcbnis dés Berufungogericits ist jedenfalls schon deshalb
richtig, weil nach dem bedenkenfrei festgestellten Sachver-
halt das Ersbtischtfliche Ordinariat'échuldlos daveon ausgehen
konnte, dem Vein sei Egﬁggggligg ein vertotenes chemisches '
Konservierungsmittel zugesetzt worden. Allein dieser Umstand
rechffertigte cine sofortige MaSnahme des Ordinarizte mit dem
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Ziel, die Verwendﬁng des von der KlHgerin gelieferien ung
untersuchten Weines als Messwein allgemein 2zu untersagen

und diescs Vertot bekannt 2u machen, wobel weder die Art ung
Weise des Yorgeheng deg Ordineriats noch Form und Inhalt

des Interdikts den "Grundsatz der Verh#ltnismiBigkeit" in
der Anwendung der "verwaltungsmidfigen Mittel" verletzt hatep,
Das Gleiche gilt, soweit das Ordinariat trotz der an es
gerichteten terichtigenden Erklirungen des Chemierats e
vom 27. Novembter 1957 mit der Aufhebung des ausgesprochenen
Interdikts noch zugewgrtet hat, big das vom Giiterdirektor
Ir. VYl ------ vom Ordinariat eingeholte'Ohergutachten
vorlag, dac den Verdacht eines Zusatzes von Bromessigsiure

-

endgiiltig teseitigte.

‘Da hiernach ein Amtshaftungsanspruch der Klﬁgerih gegen
das beklagte LG wegen der schuldhaft pflichtwidrigen uh—i
richtigen Auskunfiserteilung durch den ¥Weinkontrolleur P{Jjih
gegeben ist,'und das Berufungsurteil insoweit auch einen
sonstigen Rechtsfehler zu Lasten des beklagten Il
- Zz.B. hinsichtlich der angenommehen Wahrscheinlichkeit
cines Schadens der Kliégerin - nicht enthidlt, ist die Revigsion
dea beklagten LD zuriickzuweisen. ' '

JI. Revision der Kligerin.

(Amtshaftungsauspruch wvegen deg Verhaitens des stiddtischen
Chenierats Luliili®) -

1. Das Berufungsgericht hat entgegen .der Ansicht des
Landgerichts einen Antshaftungsanspruch der Kligerin gegen\
die bteklagte St@ aus im wesentlichen folgenden Erviigungen
verneint:

Diec Beantworiung der Frage, ot Chemierat Lu@p mit
geinem Schreiten vom 16. August 1957 an PGNP schuidhaft
Amtspflichten verletzt habe, héinge nicht allein von der
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iichitigkeit seiner darin enthaltenen Angabten vem
s Dritten aue gesehen ab, sondern auch daven, ob neben

vor dieser schriftlichen Auskunft schon eine "miindliche"
«obven worden seij ferner davon, wie nach dexr tercchtigten
war uung des Chemierats Lu@ cer VWeinkcntrolleur M als

nger der Auskunft diesce habe verstehen und diesem Ver-
dnis entsprechend unter Beqchtung seiner eigenen Amts—
nten hate handeln miissen.

o
by
on.g-

Die Auskunft Lu@p vom 16. August 1957 sei insoweit
richitig, als in ihrem ersten Teil das Ergebnis der chemizchen
analyse (Bromgehalt) mitgeteilt worden sei. :

sber auch die im zweiten Teil der Auskunft enthmltene "Ver-

dachtsiuferung” sei unter keinem in Betracht kommenden Geeichts-
punkt zu beanstanden. Das wird vom Berufungsgericht im einzelnen
Legriindet, vesonders .mit dem Hinweis darauf, daB der festge-
stellte und fiir die Beamten des Chemischen Untersuchungsanmts
nach ihren bis dahin gemachten und zumutbaren Erfahrungen un-
5cw6hhlich hoch .erscheinende Bromgyehalt von 0,43 und 0,53 mg/ltr
sicdenfalls Zerfallsprodukte eines wirksam tromessigsiure-
neltigen Zusatzes hiitten sein kinnen, mithin ein Verdeocht auf
den Zucatz eines solchen verbotenen Konservierungsmittels
durchaus naheliegend und geboten gewesen sel; ferner daB das
Augsorechen eines Verdachts in einem solchen ¥all den zum

chutz der Volksgesundheit mit der Aufdeckung und Bekimpfung

von Vieinfilschungen betrauten Beamten ermdglicht werden und
crlaubt zein nilsse, um alsdaenn diecsen VWein zum GggenStand'be~
sonderer Beobachtung machen zu kénnen. Davon, dall diese Beamten
erst nach dem Beweis einer Straftat, hier also erst nach denm
Tachweis einer Verfilschung (direkter Nachweis noch nicht zer-
setster bromessigsHdure in Wein, der nach dem Sprachgetrauch
cinem "tegriindeten Verdacht" gleichstehe), die die Untersuchungs-
inter zur Strafverfolgung zwinge, titig werden diurften, kénne
rcine Rede sein. Die VerdaschitsiuBerung des Chemierats Lup



sei guch nicht deshalt zu beanstanden, weil sie von ihm als
"herechtigt" tezeichnet worden sei. Da ein von vornherein .
als "unterechtigt" erkannter Verdacht zar nicht ernstlich
iceiulert werde, mithin liberhaupt kein "Verdacht" sei, han-
celp es sich hierbei lediglich um ein "schmiickendes" Beiwort.
:icseu dort habe auch nicht den Sinn eines berelta "ere—
utcl certen: Verdqchts, wie z.B. die wendung in & 203% StPO
"hinreichend verddchtig" zu verstchen sei; 3edenfa1ls hate
P diesen Zusatz LulD elngestandenermafsen auch nicht
gc verstanden.

Die in dem Schreiben ILu@ii® enthaltene Auskuntt "Brom-
esgigsture zermetzt" sei cwar chempisch nicht zu widerlegen,
jedoch gingen beide Beklagten in‘diesem Rechtsstreit (nunmehr)
sclbst davon aus, dal dem von Lu. untersuchten Kesswein
ein kromhaltiges Konservierungsmittel‘g;ggg zugesetzt worden
gei. Unter diesen Umstdnden wire es allerdings fir Ol
geboten gewesen, seinen auf das Antragsformulsr mit Blei-
25ift geschriebenen Vermerk "Bromessigsiure: nicht nachweis- -
tar" wirtlich in die Antwort an PP zu iibernekmen, anstatt
dort "Bromessigsiiure: zersetzt" zu schreilten. Gleicanhl sei
darin eine Amtspflichiverletzung Lu@iie aus folgenden Griinden
nicht zu sehen: ' :

Es sei erwigsen, daf Iu@) uné @ innerhalt der fiinf’
ilonate zwischen dem Ersuchen an PQE® vom 25. Mirz 1957 und
deosen schriftlicher Erledigung durch Chemierat IuGii® am
16. August 1957 den Fall mindlich Lesprochern haben, und daB
vl datei unmifveratindlich darauf 'hingewiesen hat, da8
er in keiner édexr teiden Froben Bromessigsﬁure entdeckt habe,
vwovon PP somit Xenntnis erlangt hete. Auf Grund ver-
schiedener, in einzelnen angefiihrter Umstiinde sei es ganz.
ausgeschlossen, dail PP von den durch das Stabilo—S}:raf-
verfahren aufgeworfenen neuen Froblemen {Bromgehalt in Wein
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und seine Ursprungsmdglichkeiten) damals nicht wenigstens so
viel erfahren oder gewult hate, dal sich BromessigzHure und
ihre Ester im VWein so zersetzten, daB dann nichts anderes als
Brom Ubrig tleite, und daR nach vélliger Zersetzung der Brom-
eogigsiure ein direkter Nachweis ihres Zusatzes nicht méglich
ei; es seil denn, der festgestellte Bromgehalt sei so hoch,
afl er unmdglich aus dem natiirlichen Bromvorkomumen im Wein
stammen kdnnte; dies habe ater selbst Lu@p vei dem unter-
suchten Messwein nicht als gegeben angesehen.

. Veiterhin seci gegeniiter PED der von Lu@ getrauchte
“ehlausdruck "zersetzt" statt "nicht nachweisbar" unschiédlich
gewesen, und auch PP selbst habe trotz dieser Wendung das
Ergetnis der Untersuchung Lu@p und dessen Schreiben an .
ihn durchaus richtig dahin verstanden, daB der Iromgehalt
dem Untersuchungsamt zwar verdnchtlg hoch erscheine, daB der
usatz von BromessigsHure jedoch chemlsch nicht nachweistbar
sei, wechalk dann auch eine Beanstandung im Sinne der ein-
schligigen Vorschriften und damit eine Strafverfolgung unter—
tlieken sei. '

Unter all diesen Umstinden sei die Auskunft Lu@p in.
seinem Schreiben "EromessigsHure: zersetzt! gleichﬁedeutend
‘mit dem Vermerk "Bromessigsﬁura= nicht nachweisbar" gewesen.
Da? PYJP trotz des negativen Ergebnisses_dér chemischen Ana-
lvse an einen, -eben "nicht nachweisbaren' friiheren Zusatz eines
rromess igsaurehaltigen Mittels geglaubt hate, und zwar wegen
geines ulnnenemndrucks anlhEllch der Geschmacksprobe, sei mit
alicn seinen ¥Yolgen nicht mehr von Chemlerat Lu@ip und seinem
31enstherrn zu vertreten.

Iu@iP wiirde ~ so filhrt das Oberlandesgericht weiter aus -~
wur dann schuldhaft pflichtviidrig gehandelt haten, wenn er
domit habe rechnen miissen, dai PEPP diese Auskunlft, statt
gie ausschlieflich im Elenstgebrauch zu vervierten, aus der
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linnd geben, insbesondere an einen nicht =it dor Weinkontrolle
befalten privaten Dritten weitergeben wiirde. Damit hate Lu@iih
aker nicht zu rechnen trauchen. Denn er sei - auch fir ihn
selbst erkennbar - in ausschlieBlich amtlicher nlgenschaft
titig gewcrden, und nicht etwa in Form eines persiénlichen -
“reundschaftsdienstes fir PE. Dann habe aber Lu@) dsrauf
vertrauen dirfen, daB seine Auskunft im Dienstverkehr bleibe,
vwo ihr. Sinn - wie auch von P- selbst - richtig dahin ver-
gianden wiirde, dall zwar der Bromgehalt des untersuchten Weins
temerkenswert, d.h. verdichtig, hoch sel und deshalb eine
weitere Beobachtung oder einc Betriebskonirolle {(tei der
Kliigerin) rechtfertige, dall aber eine "Beanstandung" inm
engeren Sinne dep VWeingesetzes infolge der chemischen Unmég-
lichkeit, den festgestellten Bromgehalt auf einen kiinstlichen
susatz zsuriickzufithren, nicht angdngig sei. Insbtesondere habe
ich Chemierat Lu@p darauf verlassen diirfen, daB der Wein-
Iortrolleur @ tei ciner Mittellung an einen privaten
Lritten entsprechend dem Runderlafl des Reichs- und Preullischen
Yinister des Innern vom 28. MHrz 1936 zur Durchfihrung des
Lebensmittelgesetzes verfahren wiirde, wonach sich PUEE® auf
dic Auskunft an das Pfarramt Bi@® zu beschrinken gehabt hitte,
doB "dic Froten nicht beanstandet worden seien®. Mit einer
dariiber hznausgehenden "privaten" Belehrung an den #einkunden
titer das Lrgebnis der Untersuchung im elnzelnen, iiber eine
ferttestehende Verniutung, daf der von ihm tezogene Wein ver-
fiilecht sei, sowie iiber die MUglichkeit, den Wein dem Lieferan-
ten wieder zur Verfiigung zu stellen, hitte Iu@ip um so weniger
—u rechnen brauchen, als nach den begtehenden Bestimmungen .
‘trt. 2 Abs. 3 der "Crundsitze” und § 7 der Yorldufigen Lienst-
zrmcisung fir den Regierungsbeszirk sEN®) der Veinkontrolleure
ird¢ private Tatigkeit auf dem Geviet des Weinhandels und derxr
Weinuntersuch@ng verboten uné lediglich eine auf die Innéhaltung
¢er bestehenden gesetzlichen Vorschriften gerichtete telehrende

LY "1

Tatigkeit erlautt sei,
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Schlieflich ergebe sich auch nicht aus dem die Verdachte-~
“uflerung zuriicknehmenden Schreiten Lu@iP an das irzbischif-
liche Ordinariat vom 27. Xovemter 1957, daffi er nunmehr ineso-
weilt cine Amtspflichiverletzung einrfume oder eingestehe.

Insgesamt stelle somit die schriftliche Mittellung wlp
" an PQEE vom 16, August 1957 lediglich eine Auskunit dar, die
nur .eine schon éinéehendere mindliche Auskunft sticowortartig
‘festiehalten habve und nur fiir den staztlichen Weinkontrolleuxr
P@E® uné fiir den iniernen Diensitverkehr bestimmt gewesen sei,
und deshaltb keine Amtspflichtverletzung Lu@p dar, zumal

er mit einer Weitergabe §;§§§£ Auskunft aneinen nicht mit den
Lebensmittel- und VWeinkontrollen betrauten Dritten nicht zu
rechnen getraucht hate. -

2. Das greift die Revision der Kligerin nmit verschiedenen
Riigen, auch nach §§ 286, 139 ZPO, an und meint insbesondere:

Irrig sei die suffassung des Oberlandesgerichts, der Aus-
spruch eines Verdachts durch Iu@P sei "geroten! gewesen.
Denn das Ergebnis der chemiechen Untersuchung habe nur an die
".oglichkeit" eines verbotenén Zusatzes denken lassen. Hitte
ater das Gutachten Lu@iip nur von einer solchen "Moglichkeit"
cesrprochen, so wiirde das Erztischofliche Ordinariat héchstens
eine einstweilige MaBnahne, Jjedenfalls nicht séfort das Inter-
dikt erlassen haben. Das ergebe sich eindeutig und klar aus -
der vom Oberlandesgericht selbst ausdriicklich als glaubwiirdig
Ltezéichneten Aussage des Domkapitulars Dr. 'V__., deren Nicht-
veriicksichtigung die Revision in diesem Zusammenhang rigt.
Nach dem Sprachgebrauch sei der Zusatz "terechtigter" Ver-
dacht auch nicht nur ein "schmiickendes" Beiwort, sondern
eine Verstirkung des ausgesprochenen Verdachts, und =0 habe
es auch der Zcuge Domkapitular Dr. V@ verstanden.



Offensichtlich unrichtig sei dic Auskunit Lu@jp "Erowm-
essigsdure: zersctzt®, obwohl sic durch seinen Befund ledig-
lich "nicht nachweisbar® gewesen sei. Chemierat Lu@iiip habe
uudem tel seiner Zeugenvernehmung selbst zugegeben, dafl er
den in seinem Vermerk urspringlich gebrahchten'richtigen.Aus-
Sruck "nicht nachweisbar" mglicherweige durch die Wendung
"sercetst" getindert habe, weil ihm wegen des festgestellten
fiohen Bromgehalts der Wein als verdidchtig vorgekommen sei.
Auch diese Aussage habe das Berufungsgericht bei seiner Wirdi-
gung verfanrenswidrig nicht terlicksichtigt. |

Veiter sei die Ansicht des Oberlandesgerichts irrig, der
Fehlausdruck “zeorsetzt" sei gegeniiber PP unschiidlich ge-
resen. Denn P zei kein Chemiker, und er habe deshalb
dieser Bemerkung mit Recht entnommen und auch entnehmen kdnnen,
dnl Lu@p durch die Wahl gerade dieses Auadrucks habe sagen
wollen, er halte den Zusatz von BromessigsHiure fLlr sehr wahr-
scheinlich, jedenfalls\fuf wahrscheinlicher als das Fehlen
eines solchen Zusatzes, und er orkldre sich die Nichtbeweis-
tarkeit von Bromessigsiure eben durch die "Zersetzung". So
milsge Jjeder objektive Beurteiler, sélbst ein Chemiker, diese
fdendung Luip in seiner Auskunft verstehen. Deshaldb sei
auch diec Folgerung des Berufungsgerichts, der Glaube von
@ an eine Zugabe von Bromessigsiure sei mit allen seinen
¥olgen nicht mehr von Lu@ zu vertreten, unrichtig.

Schlieflich sei die Auffassung des Berufungsrichters
irrig, Lu- hate mit einer "t"'e’éitei'gabe oder Verw’endhng dieses
Sutachtens durch P nicht zu rechnen brauchen. Denn walD
rabe zewuft, da3 PEI® vom Ffarramt Li@), also einer Kirchen-
tehdrde, den Auftrag’zur Untersuchung des von der Kldgerin
~elieferten messweins-erhalten habe, und er hate deahzlb damiﬁ
recinen kdnnen und miissen, da I das Pfarrant Bil iiter
das chenische Untersuéhungsergebnis unterrichten w&rde: Die



Feinung des Oberlendesgerichts, PQED hiitte cich angesichts

jos Lrgetnisses der vom Ffarramt DU@ ausdriécklich erbtetenen
Untersuchung des Weins darauf teochrinken miigsen, dem Ffarrsms

mitzuteilen, der Wein sei “nicht zu beanstanden", sei abzu-
lehnen. Denn bei der hier gegebenen Sachlage sei eine solché
_Auskunft von PEEE® nicht zu erwarten und deshalt ihm nicht
zupumuten gewesen. ' '

3. Die Revision der Kligerin hat Erfolg; da ein Amts-
haftungsanspruch auch gegen die beklagte St@® dem Grunde
nach besteht. . '

DaB die Chemischen Untersuchungsiimter, die als Konitroll-
organe fiir die Offentliche Gesundheitsaufsicht und -fursofge
eingeechaltet sind, bei der Erstattung von Gutachten, auch
venn diese etwa von privater Seite erteten oder angeregt .
siﬁd, in der Regel eine sog. schlichthoheitliche THtigkeit
augliten, hat der erkennende Senat wiederholt ausgesprochen
(Urteile vom 20, Februar‘196l III ZR 67/60 und vom 4.April 1963
III ZR 213/61 = VersR 1963, 856),. so daB -~ auch mit Riicksicht
auf den sonst festgestellten Sachverhalt -~ das Berufungsgericht
zutreffend davon ausgegangen ist, daB als Klagegrundlage die
Vyorschriften dee § 839 BGE in Verbindung mit Art. 34 GG in
Betracht kommen.

Unbedenklich ist weiter, wenn das Berufungsgericht den
von Iu@iPp in seinem Befund ausgesprochenen Verdacht oder
auch "terechtigten" Verdacht fir nicht pflichtwidrig h#lt,
solange er nur im "internen" Dienstverkehr oder -tereich ge-
“uBert wird und in diesem verbleibt. | .

Demgegeniiber ist die Auskunft oder die gutachtliche
iuserung Tu@® insofern objektiv unrichtig und zumindest
grob irrefiihrend, als er ‘seinen urapriinglichen Vermerk "Erom-
gosigsiure nicht nachweisbar" aus nicht festgestellten Griinden



in seinen Schreiten an PP geandert hat

zergetst”. NWach dem Sprachgebrauch kann dieser sédruck fir
.einen objektiven Beurteiler und Ieser - darin ist der Revision
zuzuctimmen - nur bedeuten, dal Bromessigsiure in dem unter-
suchten Vein "sersetzt", d.h. 2lso vorhanden gewesen ist.
Deshalt hat auch Lu@Mobtjektiv gegen seine Amtspflickt
VGT“tGQSEB, klare, unmifiverstéindliche und nicht irrefiikrende
wugkiinfte zu geben. Ties gilt entgegen der Ansicht des Berufungs-
*erichts auch dann, wenn er nach ‘den festgestéllten Sachverhalt
dem "ersten" Empfinger dieser Auskunft, @, wniindlich die
richtige Auskunft gegeben hat. Denn insbesondere eine schrirft-
liche amtliche Auskunft oder ein entsprechendes Gutachten muB
fiir Jedcrmznn, instesondere auch im oder fiir den internen
Dienstverkehr, eindeutigz und unmifverstiéndlich sein. Das er-
5ibt sich schon daraus, GBB‘eine solche Auskunft oder ein
gsclches Gutachten zu den Akten kommt und auch fir einen
enderen Sachtearbeiter oder einen etwaigen Nachfolger im Amt
Cey "ersten" Enmpfingers klar und unmifverstindlich sein muB.
Zs iet auch kein verniinftiger Grund tisher festgestellt worden
cder ersicntlich, weshalb \Lu- diesen objektiv unrichtigen
und zumindest grot irrefiihrenden Ausdruck verwendcet hat; es
sci denn, er habe - wie die Revision szutreffend ausfiihrt -
famit zum Ausdruck btringen wollen, er halie einen Zusatz von
Lromessigstiure fir wesentlich "wahrscheinlicher". Veiterhin
wuflten er und auch das Untersuchungsamt nach dem Sachvortrag
der "arteien' ~ insbesonderc der beklagten St@P selbst, da
diese die Ausscgen ihrer ctidtischen Beamten Dr. Z@P und Iu@P
vorretrage _ o . e

kot - aaB der untersuchte %ein von der Kligerin als Mess-
».,elr; gelicfert und als solcher vom Pfarrant }Ed. dem Wein- -
kontrolleur T zur Priifung und Untersuchung iibergeben war.
Taf die Amtepflicht LuGiP, eine nachlich richtige und un-
miBverstindliche Auskunft zu erteilen oder ein entspreéchendes

Peug
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Gutachten abzugeben, auf Grund eines solchen Sachverhalts
auch gegeniiber der Kldgerin und ihrer Zedentin bestand, ist
nicht zweifelhaft. Denn "Dritter" im Sinne des § 839 BGB
iet auch der, Ger durch ein unrichtiges oder 1rrﬂfuhrenﬂes
Gutachten im 7u5ammenhang mit der Untersuchung des Weins

. und wit ihrem Ergebnis berithrt oder geschidigt werden konnte

(vzl. hierzu allgemein: IM Art. 97 BayerVerf Nr. 1; Urteil

des erkennenden Senats vom 4. April 1963 III ZR 213/61 S. 19 =
VersR 1963, 856), was fitr die Iieferiirmen des untersuchten
Weing ohne weitares anzunehmen ist.

Danit hat Iu@Jp durch sein insoweit unrichtiges Gut-
achten auch Amtspflichten gegeniiber der Klégerin und ihrer
Zedentin otjektiv verletzt. B

Was die Frage seines Verschuldens anlangt, sc ist die
“Betrachtungsweise des Berufungsgerichts zu eng, Lu@p hitte
nicht mit einer Weitergabe seines Untersuchungsbefundes an
das Pfarramt Biff oder dessen Unterrichtung ilber das Unter-
suchungsergebnié rechnen brauchen und kdnnen. Auch wenn fir
die stoatlichen Weinkontrolleure grundsdtzlich die Pflicht
besteht, sich jeder Mitteilung liter amtliche Wahrnehmungen
oder Feststellungen gegeniiber aufenstehenden Dritten zu ent-
halten, soweit solche Mitteilungen nicht zum Zwecke der
Strafverfolgung, etiner Zeugenaussage oder_einés gericht-
lichen Sechverstindigengntachtens und dergleichen gegeben
verden (vgl.»hierzu: Heronimi, Letensmittelgeseiz 2. Aufia_
zu § 9 S. 277 — 279 in Verbindung mit Weingesetz 2. Aufl,

zu § 24; Holthtfer-Juckenack-Niise, Deutsches Lebensmittel-
recht 4. Aufl. Bd. I S. 642, 643, 645 - 650), so liegt doch
hier die Besonderheit vor, daf PEEED vom Ffarramt Bi@®

sur Priifung und Bntersuchurg des alg Messwein von der Kl&gerin
gelieferten Veins eingerchaltet oder dazu "beauftragti" war,
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und daff diceer Sachverhalt dem Untersuchunsasamt der beklagten
@, instesondere auch Chemierat Lu-, sekannt war.
Jnter diesen bescnderen Umstdnden lag es deshalt nicht etwa
aufernalk aller Wahrscheirplichkeit, sonderh tei natiirlicher
Tetrachtung der Dinge durchaus nahe, daf T den Zefund
Lu- auch verwerten oder von iha Getrauch machen wiirde,
und zwar "in irgendeiner Form" auch gegenlber dem Pfarramt
i@ alc seinem “"Auftraggeber", das insoweit nicht mit jedem
aulienstehenden privaten Dritten verglichen werden kann.
Jedenfalls konnte und durfte Lu@p tei diesem tesonderen
Sachverhalt, den die Kliigerin und vor allem auch der Leiter
dos Untersuchungsamts, Dr. 7B, sowie @ in ihren vor-
getragenen Aussagen mit Recht als "Sonderfall® bezeichnet
haten, nicht ohne weiteres damit rechren, daZ PEP dem
Ifarramt Bil ols seinem "Auftraggeber" lediglich mitteilte,
der Wein sei nach den allgemeinen Vorschriftem '"nicht zu
veanetanden". Vielmehr nufte Lu@h damit rechnen, dz8 PP
diesen "Sonderiall" auch besonders behandeln wiirde, inste-
sondere in der Richtung, daf er das Pfarramt Bi@) unter
Verwertung des chemischen Untersuchungsbefundes in irgend-
ciner Form einigermaflen erschépfend unterrichtete. Wenn

das Berufungagericht auafithrt, Iu@) hEtte instesondere
darauf vertrauen diirfen, daB sich PP entsprechend dem
“ier maBgetblichen Absatz 7 des runderlasses des Reichs- und
freulicchen Minister des Innern vom 28, Mérz 1936 zur Durch-
fiirrung dec Letensmittelgesetzes (abgedruckt bei Holthifer—
suckenack-ifiise Bd: I 4. Aufl. S. 853,854 und tei Hieronimi,
fcbensnittelgesetz 2. Aufl. S. 245) verhalien wiirde, so
rreift diese Erwlgung schon deghaldb nicht durch, weil diese
rur zu Art. 10 Abo. 5 der "Grundsitze" erlasasene Verwaltungs-
anweisung im Verhiiltnis PParramt Bi@/T@ jedenfalls nicht
unmittelbar zur Anwvendung koomt, zumal das Berufungsgericht
relbst mit Recht bemerkt hat (BU S. 35), da8 das Pfarramt Bl
nicht ein "Betriel" im Sinne des Wweingeseitzes und der "Grund-

ziitze" ist.



Unter diesen Umstiinden ist ein zumindest leichtfahr-
licsiges Verhalten dee Chenierats Lu@p im Gegen
Terufungsgericht zu bejaken. Die in der Revisionserwiderung
von der bteklagien St@P hervorgehobene allgemeine Hicht—
linie, daf im Falle der Billigung eines an sich amtspflicht-

12tz sum

widrigen Verhaltens durch ein Kollegialgericht jedenfalls

ein Verschulden dés tetreffenden Beamten nicht'angenommen
werden konne (vgl., DGB-RGRk aaQ § 839 Anm. 48), kann hier
nicht zur fnwendung kommen. Denn die Melnung des Rerufunge-
-g_erichts, I.-u- hate mit seiner otjektiv unrichtigen schrift-
lichen Auskunft deshald eine Amtspflichtverletoung nicht te~
irongen, well seine Auskunft vorher miindlich richtig und auBier-
dem nur fir den internen Diensfverkehr gegeven worden sei,

ist - wie dargelegt - in seinem rechtlichén Ausgangspunkt
fehlson und unter nicht ausreichender Wiirdigung der dem
Chemierat Lu@iP tekannten tatsiichlichen Besonderheiten

dieses PFalles zustandegekommen.

Da nach dem Sachvortrag beider Parteisan (vgl., hierzu te-—
sondera die vor Berufungsgericht ausdriicklich als glaubwiirdig -
beseichnete vorgetragene Aussage des Domkapitulars Dr. VD)
auch eine zumindest mitursichliche Wirkung des Hefundes des
vntersuchungsants und damit der Amtspflichtverletzung LudiiiiiP
fir das Ergehen des Interdikts und fir die Mitteilungen an
die anderen Didzesen nchlechterdings nicht verneint werden
kdnn, ist demnach der Klageanspruch auch gegen die beklagte
St@Paus den Gesichtspunkt der Amitspflichtverletzung dem
Grunde nach gerechtfertigt.

Das fihrt dazu, daf unter Zuriickweisung -der Revision des
veklagten 14 aul die Revision der Xldgerin das Berufungs-
urteil im Kostenpunkt und insoweit gufzuheben ist, als darin
zu Ungunsten der Kligerin crkannt worden ist, sowie daB die
"Berufung der bél\:lagten St@P zezen das Teil- und Zwischenurteil
der l. Zivilkaumer des Landgerichts FPreiburg i.Br. vom 24. Ho-
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venber 1959 zuriickzuvelsen ist mit dem Ergebnis: Die Klage ist

gepen heide Beklggten als Geramtschuldner dem Grunde nach ge-

rechtfertigt,
Diec Kosten des Revisionsrechtszuges sing in Anwendung der
& 97, 1CC Abs. 3 ZPO beiden Beklagten als Gesamtschuldnern
zufcrlegt, wihrend die kostenentscheidung im Ubrigen dem Land-
Cericht, an das die Sache fir das Betragsverizhren zuriickver-
wicesen ist, in erster Linie aus Zweckmifigkeliisgriinden vorte-
Landgericht zu teachten haben,

ihrer erfolylosen Berufung
{BGLiZ 20, 397

v~lten worden ist. Datei wird das
da2 die beklagte St die Kosten
ceriéf § 97 ZPO in jedem Falle voll zu tragen hat
= It § 97 ZFO &nr. 9). | '

Lr. Pagendarm br, Beyer Dr. HuBle

KeBler Dr. Reinhardt
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