Verkiindet

am 14. Mirz 1963 2222 080

Scheibl,
Justizobersckretéir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsatelle

Imn Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des 14NN © b , Bad Hﬂﬂ.,
Iulll®s trafc @9-@, Ve d d@® Kr )

Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmichiigter: Rechtsanvwalt "r. QD -

gegen

dic ¥ @D - ¥ D "“ N D
Krs. HoQNENEED, VGRS i VG-,

Kldgerin und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt GNEED -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgoerichtshofs auf dic
mindliche Verhandlung vom l4. Mérz 1963 unter Mitwirkung
decs Senatsprésidentcen Dr.Pagendarm sowie der Bundesrichter
Dr.Beyer, Dr.HuBla, Gdhtgens und Dr. Reinhardt ‘
fiir Reeht erkannt: |

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in ¥rank-
furt (Main) vom 29. Juni 1961 aufgchoben.

Dic Berufung der Kliégerin gegen das Urteil
der 4. Zivilkammer des Landgerichts Frankfurt/Main
vom 24. Miérz 1959 wird zuriickgewicsen.

Die Klégerin hat dic Kosten des Berufungs-
und Revisionsrechtszuges zu tragen. -

Von Rechts wegen
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Tatbestand:
Nic Kldgerin, die mit der Firma StEED & @D in
stiindiger Geschidftsverbindung stand, lieferte dieser
auf Grund ciner Bestellung vom 17. September 1953 u.a.
zwei Motorroller (Lembretta) und zwei Motorrdder (Max)
zum Rechnungsbetrzge von 6 353,65 TM. In ihren Geschafts-
bedingungen, die den Lieferungen zugrunde lagen, hatte
sich die Xlédgerin das Eigentum an den ¥ahrzeugen vorbe-
halten. Zu ihrer Sicherung hiclt sie bei den Lieferungen
diec Kraftfashrzeugbriefe zuriick, um sie erst nach ¥rhalt
des Kaufprcises an die Firma St@D & QD zur Veiter-
lecitung an deren Kunden auszuhiéndigen. Die Firma SH{®
& "¢ verkaufte die Fahrzeuge weiter, davon drei gegen
Barzahlung an die Zeugen Schqiilll®, XD vni TEED
und eins auf Raten an den Zeugen RENEP. MNie Raten waren
am 1l4. September 1955 voll bezahlt.

Die vier Fahrzeuge wurden auf Antrag der Pirma St@P
& I— von der Xraftfahrzeugsulassungsstelle des Land-
rats in Bad HEJ® zugelassen, und zwar im Falle Ta@l®
am 26. Pebruar 1955, im Falle RN em 12. Mirz 1955,
im Fallc Schd@llll® - nach Behauptung der Kligerin - am
29. Midrz 1955 und im Falle K an 16. April 1955,
ohne dafl die Xraftfahrzeugbriefe, die sich noch bei der
Kldgerin befenden, der Zulassungsstelle vorlagen. Die
Firma St@D & Y@ licferte die Xaufgelder, die sie von
ihren Kunden erhalten hatte, an dice Klidgerin nicht ab.
Ihr Gescllschafter St ist inzwischen ausgewendert,
wihrend iiber das Vermdgen der Firme und des Gesellschaf-
terc L@ am 29. September 1955 das Konkursverfahren
eré6ffnet wurde.

Dic Kligerin nimmt den beklagten I« suf Scha-
denscrsatz in Anspruch und hat hierzu vorgetrsgen:
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MNie Bediensteten des beklagten 1.GEEENEE hitten
sich durch Zulassung der Fahrzeuge ohne Vorliegen der
Bricfe eincr vorsdtzlichen Amtspflichtverletzung schul-
dig gemacht. Ihr Verhalten habe es der Firmo St@ll® &
YO crndglicht, die Fahrzeuge weiter zu verkaufen und
das Eigentum den Erwerbern zu Ubertragen, obgleich der
Kaufnrcis noch nicht an dic Klédgerin abgefiihrt worden sei.
Tie Dritterwerber hédtten trotz des bestehenden Eigen-
tumsvorbehalts kraft guten Glaubens Eigentum erworben.
Ohne dic Zulassungspapierc aber h#dtten die Dritterwerber
dic Fahrzcuge nicht abgenommen und deshalb auch kein Ei-
gentum erworben. Mer beklagte LGP sei der Klégerin
daher wegen diescs Eigentumsverlustes schadensersatz-

pflichtig. Er kdnne sic auch nicht auf cine anderweitige
Ersatzmoglichkeit verweiscen, da die Bediensteten vorsédtz-
lich gchandelt hdtten. Infolge des Konkursverfahrens sei
cinc andcre Irsatzmdglichkeit auch nicht gegeben. Zur
Zcit des Abschlussces der Kaufvertridge hdtten die iiblichen
Fabrikpreise der vier Pahrzcuge insgesamt 6 353,65 DM be-
tragen. '

L YNy SIoMUTH

Die Kldgerin hat daher beasntragt, den beklagten LEED-
@» zur Zshlung von 6 353,65 DM nebst 5 % Zinsen an die
Kldgerin zu verurteilen.
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Der beklagte I hat beantragt, die Klage abzu-~
‘weisen.

3Znyos

Er hat hierzu vorgetragen: Er sei passiv nicht legi-
timiert, da die Bediensteten, die mit dieser Sache befaBt .
gewesen seien, nicht Beamte, sondern Angestellte seien.
AuBerdem hafte filr diese nicht der beklagtc LD,
sondern das Land. Tie Amtspflichtverletzung sci auch fir
den Schaden nicht ursédchlich gewesen, da die Pirma St
& QP zum Weiterverkauf bercchtigt gewesen sci. TNer
Schaden sei ausschliefllich darauf zuriickzufihren, daB
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dic Firma St4ED & FEEEP »flichtwidrig diec Kaufgelder
an dic Xldgerin nicht abgefilhrt habe. Da der Gesell-
schafter @D seit lidngerer Zeit wieder geschiéftlich
tiitig seci, bestehe cine anderweite Ersatzmoglichkeit.
Im Fallc RGEEEEP habe die Kldgerin erst ihr Bigentum
verloren, nachdem sie von der Zulassung des Fahrzcuges
Kenntnis crlangt gchabt habe. Sice hidtte deshalb ihre
Bigentumsrechte wahren kbnnen. SchlieBlich sei der Kla-
gcanspruch auch verjdhrt, da die Xlégerin bereits vor
dem 31.Mai 1955 von dcr Zulassung der Fahrzcuge Kennt-
nis crlangt habe.

NWas Landgericht hat dic Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Klidgerin hat das Berufungsge-
richt unter Ab#Enderung des landgerichtlichen Urteils den
beklagten 14 verurteilt, an die Kldgerin 6 353%,65 DM
ncbot 4 ¢ Zinsen zu zahlen; den weitergehenden Zinsanspruch
hat es abgewiesen.

Mit der Revision verfolgt dcr beklagtc LGN sci-
nen in der Berufungsinstanz gestellten Antrag, ndmlich die
Berufung der Klidgerin zurilickzuweisen, weiter.

Dic Kligerin bittet, die Revision des beklagten T4
@ zuriickzuveisen. '

Entscheidungsgrinde:

-1

PDas Berulfungsgericht kommt zu der Ansicht, Bedicnstete
des beklagten 14 hitten dadurch, daB sie dic
Kraftfahrzeuge ohne Vorlage der Kraftfahrzeugbriefc zuge-~
lassen hdtten, vorsétzlich ihre der Klidgerin gegeniiber ob-
licgende Amtspflicht verletzt, und die Amtspflichtverlet-
zung cei ursiichlich fiir den der Xlégerin entstandencen Scha-
den geviesen. Mic sich hiersus ergebende Schadensersatz-
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pflicht des beklagten LGN crachtct das Berufungs-
gericht filir verjéhrt, hdlt jedoch die von dem Beklagten
crhobene *inrede der Verjdhrung fiir arglistig und 1l&aBt
sie infolgedcssen nicht dqurchgreifen.

Na, wie noch ausgufiihren sein wird, die Annahme,
der Beklagte habe mit der Erhebung der Verjdhrungsein-
redc arglistig gehandelt, nicht zutrifft, das Berufungs-
gericht aber mit Recht die Verjdhrung des>Anspruchs der
Kldgerin festgestellt hat, bedarf es nicht mehr einces
Yingehens auf die Frage, ob der Beklagte fiir Anspriiche
aus der unstreitig vorsdtzlichen Amtspflichitverletzung
der richtige Beklagte ist und ob diese unstreitig vor-
cdtzliche Amtspflichtverletzung ursédchlich fiir den ent-
standencen Schaden ist. Der Klageanspruch ist, auch wenn
zugunsten der Klégerin unterstellt wird, daB fir An-
spriiche aus dieser vorsédtzlichen Amtspflichtverletzung
der Beklagte passiv legitimiert und diese Amtspflicht-
verletzung filr den Schaden ursidchlich ist, in jedem Fall
infolge der durchgreifenden Verjdhrungseinrde abzuweiscn.

IT.

Pic Revisionserwiderung greift die Annshme des Beru-
fungsgerichts an, der Amtshaftungsanspruch sci verjihrt.
Nas ist zuldsuig, obgleich die Klégerin ein Rechtsmittel
nicht cingelegt hat. Denn 'sic war durch das ihrem Klage-
antrag stattgebende Urteil nicht beschwert und konnte des-
halb nicht selbst ein Rechtsmittel einlegen. Die Prufung,
ob die Voraussctzungen der Verjihrung gegeben sind, ergibt:

Nach § 852 Abs.l BGB verjdhrt ein Anepruch sus uncr-
laubter Handlung, wic c¢r hier unterstellt wird, in drei
Jahren von dem Zeitpunkt an, in welchem #&er Verletzte von
dem Schadcen und der Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis
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crlangt. Nas Berufungsgericht stellt in diesem Zusammen-
hange fest, daB die Kldgerin nach dem Schreiben des lLand-
rats vom 30.Juni 1955, wonach sich die Kladgerin am 16.
Juni 1955 in diescr Angelegenhecit an den beklagten Lgi-
@ gcvondt habe, spétestens am 16. Juni 1955 von den
Zulassungen Kennitnis gehabt habe. Damit hatte die Klégerih
zu diescem Zeitpunkt Kenntnis von dem Schaden und von der
Person dcs Ersatzpflichtigen. Es mag sein, wie“die Revi-
sionscrwiderung meint, daB der Schaden der Kldgerin zwar
mit dem Eigentumsverlust an den Fahrzeugen eingetreten
ist, sich aber "“endgiiltig" als Schaden erst erwiesen hat,
als feststand, daB die Firma St@D & E@EP die an sie

von ihren Kunden geleisteten Zahlungen nicht an die Klégerin

abfilhren konnte, wie es sich erst bei der Konkursertffnung
am. 29. Scptember 1955 als wahrscheinlich und noch spdter
als endgliltig herausgestellt hat. Die Kligerin erblickt
aber dic Verletzung der Amtspflicht gerade darin, daB die
Umschreibung der Fahrzeuge ohne Vorlage der in ihrem Be-
sitz befindlichen Kraftfahrzeug-Briefe' erfolgt ist. Sie
hiclt sich gerade dadurch fiir gesichert, daf sie selbst
erst nach Zahlung des Kaufpreises den Xraftfehrzcug-Brief
herausgeben muBte, cinc ordnungsmiéBige Umschreibung also
erst bei Vorlage des Briofes und damit nach Zahlung des

‘Kaufpreiscs erfolgen konnte, wobei sie ferner annahm,

daB sic ihr Eigentum an den Fahrzeugen auch crst durch
dic Umschreibung auf die Kédufer verlieren, mindestens die
Kidufer nur bei gleichzeitiger Umschreibung den Kaufpreis
zahlen, sonst aber vom Kauf und damit vom Eigentumserwerb
an den Fahrzeugen Abstand nehmen wiirden. Sie sieht also
ihren Schaden gerade in dem Verlust des Eigentums an den
unter Eigentumovorbehalt gelieferten Fahrzeugen. In der
Tat wurdce - nach der Betrachtungsweise der Klédgerin -

die Lage der Xligerin bereits dadurch verschlechtert, dafl
sic das Xigentum an den Fahrzeugen verlor und auf den,
wic gerade der vorliegende Fall zeigt, wertloseren oder
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sogar vo0llig wertlosen Anspruch auf Zahlung des Kaufprei-
ses gegeniiber der Firma St@D % "Gl verwicsen wurde.
Die Verschlechtecrung der Vermdgenslage der Xldgerin trat
also bereits mit dem Verlust des Eigentums an den ¥Fahr-
geugen ein. Mie ctwaige spdatere Zahlung des von diescm
Zeitpunkt an ungesicherten Kaufpreises konnte diesen
Schaden zwar wiedcr bescitigen; sie dnderte aber nichts
daran, daB der Schaden bereits mit dem Verlust des Ei-
gentums an den Fahrzeugen cingetreten war. Der Verlust

der fliir eine Forderung gegebene Sicherheit (Eigentumsvor-
behalt) ist ein Nachteil und damit ein Schaden; einc ge-
sicherte Forderung ist jedenfalls dann mehr wert als eine
ungesicherte Forderung, wenn der Schuldner der Forderung
wirtocchaftlich so schwach steht, wie die Firma St@iP &
EQ@EP unstreitig damals bereits ge_sténden hat. Dieser
Schaden, némlich der Bigentumsverlust an den Fahrzeugen,
war der Kldgerin aber spitestens am 16. Juni 1955 bekannt.
Hicrauf sllein ist jedoch bei der Xenntnis des Schadens
im Sinne von § 852 Abs.1l BGB abzustellen. In welchem Um-~
fahgc der Schaden sich schlieBlich auswirkt oder ob er
moglicherweise bescitigt wird, ist fiir die Frage der Kennt-
nis vom Schaden ohne Bedeutung (BGH NJW 1960, 380). Die
Kenntnis von der Person des Schéddigers ergibt sich daraus,
daB die Kldgerin bereits ihr Schreiben vom 16.Juni 1955
an die richtige "Person" im Sinne des § 852 Abs.l BGB ge-
richtect und dementsprechend auch ihre Klage erhoben hat.

Wenn dic Revisionserwiderung weiter darauf hinweist,
daB im Falle des § 839 Abs.l Satz 2 BGB die Verjdhrungs-
frist erst dann zu laufen beginnt, wenn der Geschddigte
weifl, daB ein in crster Linie Frsatzpflichtiger nicht mit
rfolg in Anspruch genommen werden kann, und ein solches
Wisgon im vorliegenden Falle nicht vor Ende September 1955
vorhanden gewescn sei, so ilbersieht sic, daB unstrcitig
cine vorsiitzliche Amtspflichtverletzung vorlag. Mic Vor-
schrift des § 839 Abs.l Satz 2 BGB kommt aber nur bei
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fohrlédssigem Verhalten des Beamten zum Zuge. Neshalb war
fir die Kldgerin ~ jedenfalls in einem so eindeutigen
Fall des Vorsatzes wie hier - die Kenntnis vom Schaden
und Schéddiger im Blick auf anderweite Ersatzanspriiche
unbeceinfluflit und wurde nicht weiter bis zur Kl&rung der
Ersatzmdglichkeiten hinausgeschoben.

MNanach ist, wie auch das Berufungsgericht angencmmen
hat, der Anspruch der Kligerin spitestens am 16.Juni 1958
verijihrt. Mie Klage ist zwar vor Ablauf der Verjidhrungs-
frict am 31.Mai 1958 bei Gericht eingereicht, aber erst
am 14. August 1958, also nach Ablauf dcr Verjdhrungsfrist, .
dem beklagton LD zugestellt worden. Mas Berufungs-
gericht stellt fest, dal die spdte Zustellung auf die
Schriftsidtze der Kldgerin vom 10.Juni, 21. Juli und 4. Au-
gust 1958 zuriickzufilhren ist, in denen disse darum gebeten
hat, wegen schweﬁcnder auBergerichtlicher Vergleichsver-
handlungen noch keinen Termin anzusctzen, und folgert hicr-
aus, dafB cine "dcmnichstige" Zustellung der Klage nach
§ 261 b Abs.3 ZPO mit der in dieser Vorschrift ausgespro-
chencn ¥irkung nicht vorliegt. Dies trifft zu; hierzu kann
zur Vermeidung von Wiederholungen im wesentlichen auf die
Intscheidung des erkennenden Senats in seinem Urteil vom
5. Juni 1961 - III ZR 73/60 -~ (NJW 1961, 1627 = VersR 1961,
713 = MDR 1961, B836) verwiesen werden, in der der Senat zur
Frage der "demnédchstigen Zustellung" bereits eingehénd
Stellung genommen hat.

III.

Nas Berufungsgericht begriindet das von ihm angenommene
Nichtdurchgreifen der vom beklagten IS crhobenen
Verjiahrungseinrede wie folgt: '"Mie Einrede der Verjdhrung
ist jedoch dolos, da nach dem Schreiben vom 26. Juni 1958
-~ 08 handelt sich hierbei um ein Schreiben des Kommunalen
Schadcnsausgleichs Hessen, des Haftpflichtversicherers des
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beklagten I, >n den Vertreter der Kldgerin -
damals Vergleichsverhondlungen schwebten und dic spéte
Zustellung der Klage nach den Schriftsitzen der Kligerin
vom 10.Juni, 21. Juli und 4. August 1958 hierauf zuriick-
gzufithren ist."

Niesc Erwigungen des Berufungsgerichts beruhen mog-
licherweise auf einem Rechtsirrtum. Sic lassen nicht mit
hinreichender Sicherheit erkennen, ob das Berufungsgericht
den Rechtsbegriff des srglistigen oder dolosen Handelns
richtig erkannt hat. In Rechtsprechung und Schrifttum ist
anerkannt, daf dann, wenn zwischen den Parteien Vergleichs-
verhandlungen geschwebt haben, die Erhebung der Verjdhrungs-
einredc nicht dauvernd, sondern nur so lange versagt ist,
wic ihre Geltendmachung gegen Treu und Glauben vérstht._
Wleder beginnt nach dem Wegfall der den Eimwand unzulédssi-
ger Rechtsausiibung begriindenden Umsténde die Verjadhrungs-
frist, wic bei einer Unterbrechung der Verjdhrung, necu
zu laufcen, noch wird hierdurch cince Hemmung der Verjédhrung
bewirkt, es sei denn, daB Sondervorschriften, wic es z.B.
bei § 14 StVG und § 6 SechHaftpflG der ¥all ist, eine an-
derc Regelung (Hemmungowirkung) anordncen. Greifen jedoch
wie hier, wo sich der Anspruch aus unerlaubter Handlung
(§ 839 BGB) herlecitet, Sondervorschriften nicht ein, so
bestimmt ©ich nach den Grundsdtzen von Treu und Glauben,
auf denen der Einwand der Arglist gegen dic Verjshrungs-
cinrcde beruht, dic Frist, innerhalb derer nach Aufhéren
der den Arglisteinwand rechtfertigendeh Umstiénde der An~
spruch durch Xlage oder in andexrcr zur Unterbrechung der
Verjihrung geeigneten Weisc geltend zu machen ist, nach
den Anfordecrungen des ansténdigen Geschéftsverkehrs und
den Umstéinden des Falles. Der Einwand unzulédssiger Rechts-
ausiibung greift daher nicht mchr durch, wenn der Glidubiger
nach ¥egfall der die Klageerhebung verzﬁgerﬁden Umsténde
zur rechtzeitigen Xlagcerhcbung noch angemessene Zeit hatte,
dic immer nur kurz scin kann (BGH NJW 1955, 1834; 1959,96;




- 10 -

Urt.v.17. Dezember 1959 III ZR 167/58 S.16: in der Regel
nur wenige Yochen; vgl.auch RGZ 115, 135, 139: eine binnen
Monatsfrist erfolgte XKlageerhebung ist rechtzeitig; und
RGZ 128, 211, 214: eine ¥rist von zwei Monaten und 19
Tagen ist zu lange). Es kommt hicrbei jedoch, wie berecits
gesagt, immer auf die besonderen Umsténde des Falles an.

Die einleitend wiedergegebenen Ausfilhrungen des Be-
rufungsgerichts,"damals schwebten Vergleichsverhandlungen,
und dic gpédte Zustellung der Klage scei nach den Schrift-
sédtzen vom 10.Juni, 21.Juli und 4. August 1958 darauf zu-
riickzufiihren', lassen in Verbindung mit dem Inhalt der
genannten Schriftsédtze und dem ebenfalls angefiihrten
Schreiben vom 26. Juni 1958 nicht mit Klarheit erkennen,
ob das Berufungsgericht davon ausgegangen ist, bis zum
26. Juni 1958 hétten Vergleichsverhandlungen geschwebt
oder davon, daf die Vergleichsverhandlungen noch bis zum
10.Juni oder sogar bis zum 21. Juli 1958 fortgesetzt wor-
den seicen.

Ausweislich der Niederschrift vom 24. April 1961
hat der ProzcBbevollmiichtigte der Kliédgerin das vom Beru-
fungsgericht genannte Schreiben vom 26. Juni 1958 zu den
Akten iiberreicht und damit zum Gegenstand des kiiigeri-

schen Vortrages gemacht. In diesem Schreiben erklidrt aber .i-:

der Kommunale Schadcnssausgleich Hessen: "Zu einer auficr-
gerichtlichen vergleichsweisen Erledigung konnen wir uns
nicht bereit erkléren, nachdem s@mtliche Klagen (in Paral-
lelprozessen) zugunsten des ONSEEEENNNNENNS ousgcgangen
gind". Nanach warcn also nach dem cigenen Vortrag dor Kli-
gerin spidtestens am 26. Juni 1958 die Vergleichsverhand-
lungen gescheitert. In der Klageschrift hatte die Klﬁgérin
sogar auofithren lassen, die Verhsndlungen mit der Haft-
pTflichtversicherung des beklagten LR, dem Kommu-—
nalen Schadcnsausgleich Hessen, lcetztmals am 28. Februar
1958, scicn ohne Brfolg gewesen. Von diescem zur Sache vor-
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getragenen Tatbestand wer zundchst auszugchen. Der ohne
jede nihcre Begriindung gegcbene Hinweis des Prozefibe-
vollméchtigten der Klégerin in seinen Gesuchen vom 10.
Juni und 21.Juli 1958, es bestehce immer noch Hoffnung

auf einec auflergerichtliche Einigung oder die Parteien
stiinden noch in Vergleichsverhandlungen, bezog sich

auf den Verfahrensforigang (Frage des Zeitpunktes der
Klagezustellung), erkennbar zuniichst aber nicht auf

die materielle Rechtslage (Einredc der Arglist gegeniiber
der damals ilberhaupt noch nicht geltend gemachten Ver-
jdhrung). Der Vortrag der XKlédgerin war also bis dshin
zum mindcsten widerspruchsvoll und unklar. Er hdtte
deshalb das Berufungsgericht nicht entgegen dem cigenen
Sachvortrag der Klégerin zu der Annshme berechtigt, daB
bis 2zu dem Schreiben des ProzcBbevollmiéchtigten der
Xlagerin vom 4. August 1958, in dem er schliefilich um
Termincanberaumung bat, da die Verhandlungen der Parteicn
ergcbnislos verlaufen seien, oder zumindest bis kurz
vorher zwischen den Parteien noch Vergleichsverhandlungcen
gelaufen seien.

Nach dem Zusammenhang der Urteilsgriinde kann auch
nicht ~hne weiteres angenommen werden, daB das Berufungs-
gericht aus einem solchen Parteivortrag den SchluB zichen
wollte, die Vergleichsverhsndlungen h&tten noch bis Ende
Juli angedaucrt. Vielmehr deutet dic Bezugnahme gerade
auf das Schreiben vom 26. Juni 1958, wonach der Haft-
pflichtversicherer des Beklagten sich ausdrilcklich zu
ciner "vergleichsweisen Brledigung" nicht bereit fand,
wihrend die spiiteren nur das Verfahren betreffenden
Schriftsitze keine n#here Subatentiierung hinsichtlich
der Vergleichsverhandlungen enthiclten, sogar zum Teil
nur von ciner "immer noch bestehenden Hoffnung auf Eini-
gung" sprachen, darauf hin, daBl das Berufungsgericht
miglicherveise davon ausgegangen ist, bereits bis zum
26. Juni 1958 crfolgte Vergleichsverhandlungen begriin-
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deten dic X¥inrede der Arglist gegeniiber der Berufung auf
Verjdihrung. NDie am 26. Juni 1958 gescheiterten Vergleichs-
verhandlungen erlaubten der Xldgerin aber nicht, sich

auf Arglist des Beklagten zu berufen, wenn sie trofz des
Scheiterns der Vergleichsverhandlungen am 26. Juni 1958
mit dem Antrag auf Zustellung der Schadensersatzklage bis
zum 4. August 1958 wartcte, wie sich aus den obigen Rechto-
ausfiihrungen zum Begriff der Arglist ergibt.

Unter dicsen Umstinden kann das angefochtene Urteil
mit der von ihm gegebenen Begriindung des Durchgreifens
der Arglisteinrcde gegeniiber der Berufung auf Verjdhrung
nicht gehaltcen werden. Eines Eingchens darauf, ob die
von dem Beklagten insoweit erhobenen prozessualen Riigen,
insbesondore aus § 139 ZPO durchgreifen, bedurfte es bei
dicser Sachlage nicht.

Ner Sachverhalt, der dem Berufungsgericht vorlag,
rechtfertigte zwar nicht die Annahme, daB der beklagte
LG nit der Lrhebung dor Verjéhrungseinrede argli-
stig handeclte. Es widrc vom Berufungsgericht bei richtiger
Beurtecilung dor Rechtslage jedoch zu verlangen gewesen,
daB cs zugunsten der Klégerin den Sachverhalt insoweit
durch Ausiibung decr richterlichen Aufklé@rungspflicht
(§ 139 2P0) noch niéher crorterte, da die Berufung des
ProceBbevollmédchtigton der Xlégerin in seinen Gesuchen
vonm 10.Juni und 21.Juli 1958 auf Vergléichsverhandlungcn
doch immerhin dic Moglichkeit offen lieBl, daB zu diesen
Zeitpunkten tetsiichlich noch Vergleichsverhandlungen
stattgefunden hatton. Auf diesc Aufklarungspflichit, die
dcem Berufungsgericht obgelegen héatte, hat die Klidgerin
in decr schriftlicher Revisionsbegriindung bereits hinge-
wicscen. Einc solche Riige kann der Revisionsbeklagte noch
in der miindlichen Verhandlung vor dem Revisionsgericht
erheben, da fiir ihn die Sperrfrist des § 554 4Abs.6 ZPO
nicht besteht (Wieczorek, ZivilprozeBordnung, 1957,
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§ 554 Anm.P II b 2). Die Ausiibung des richterlichen Fra-
gercchts und der richterlichen ¥ragepflicht durch das
Berufungsgericht zugunsten der Xlégerin wdre geboten ge-
wesen, denn es lag nahe, daB dic Klégerin bei ordnungs-
gemiiBexr Ausiibung der Auflkldrungspflicht durch das Beru-
fungsgericht moglicherweise ndhere Erklédrungen zu den
angcblichen Vergleichsverhsndlungen abgegeben oder zu-
mindest den Widerspruch zwischen ihrem Vortrag und dem
Verhalten ihres ProzeBlbevollméichtigten bei Abgabe seiner
Ersuchen vom 10.Juni und 21.Juli 1958 aufgekldrt hidtte.

Von einer Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht zur weiteren Sachaufkldrung konnte jedoch abgese-
hen werden. Die riigeweise von der Kldgerin als Revisions-
beklagten vorgetragencn Umstédnde rechtfertigen ndmlich
nicht, anzunchmen, daf dic Berufung des Beklagten auf Ver-
jéhrung arglistig soi. Dic Ausfiihrungen der Revisions-
erwiderung, daB tatsidchlich noch bis Anfang August 1958
Vergleichosverhandlungen zwischen den Parteien gelaufen
gcien, crschiencen dem Senat noch nicht eindeutig und klar
genug. Tie gaben ihm aber Veranlassung, seinerseits von
der richterlichen Aufkliérungspflicht gemdB § 139 ZPO Ge-
brauch zu machen, um der XKléagerin die Moglichkeit zur Exr-
génzung ihres Vortrages zu geben. Dic Klagerin hat es je-
doch nichti'wvermocht, Tatsachen vorzutragen, aus denen sich
~ ihre Richtigkeit unterstelll - ein arglistiges Verhalten
des Beklagten durch Geltendmachung der Verjihrung ergeben
hidtte. Vielmehr hat die Klédgerin nunmehr nicht behaupten
konaen, dal nach der Ablehnung ciner vergleichswecisen Re-
gclung seitens des Haftpflichtversicherers des Beklagten
im Schreiben vom 26. Juni 1958 noch Vergleichsverhandlun-
gen zwischen den Parteien oder ihren Vertretern stattge-
funden haben. Die Klédgerin hat nur vorgetragen, ihr Anwalt
hobe nach Eingang des Schreibens vom 26. Juni 1958 vor -
Klagecrhcbung erst priifen misscn, ob die dort gemachten
Angaben iiher den fiir den Beklagten erfolgrecichen Ausgang
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der Parallelprozesse zutref{fend seien. Eine solche Priifung
mag zZwar zweckmiéfig gewesen scin; sie dnderte aber nichts
daran, daf die Verglcichsverhandlungen mit Schreiben vom
26. Juni 1958 crfolglos abgeschlossen waren und daB hoch-
stens von der Klégerin noch das erneute Zustandekommen
von Vergleichsverhandlungen erhofft wurde. Unter diesen
Umstidnden eriibrigte sich die Zurtickverweisung an das Be-
rufungsgericht.

Nanach ergibt sich aus dem eigenen Vortrag der Kl&-
gerin, daB die Vergleichsverhandlungen spatestens mit dem
26. Juni 1958 ihr ¥ndc gcfunden haben; eine vom Berufungs-
gericht im Rahmen des § 139 ZP0 durchgefiihrte Aufklérung
‘hédtte auch nicht zu anderen der Klédgerin ginstigeren Feat-
stellungen gefiihrt.

Ist jedoch davon auszugchen, daBl die Kligerin das
Schreiben vom 26. Juni 1958, das eindeutig die Ablehnung
ciner vergleichsweiscen Regelung zum Ausdruck brachte und
von der Klégerin auch in diesem Sinne aufgefaft wurde, am
28. oder 29. Juni 1958 erhalten hat, dann begann mit diesem
Zeitpunkt die angemessene FPrist, innerhald deren der Ver-
jdhrungseinrede der Arglisteinwand entgegengesetzt werden
konnte, zu laufen. Dic durch einen Anwalt vertretene Kli-
- gerin hatte dic Xlage bereits vor der am 15.Juni 1958 ab-
gelaufenen Verjéhrungsfrist am 31.Mai 1958 bei Gericht
cingerecicht. Irgendwie geartete Schwierigkeiten hinsicht-

lich der Xlagecrhebung lagen mithin am 28. Juni 1958 nicht‘mimw'T

mehr vor., ¥enn die Kldgerin dennoch durch ihr Verhalten

dic Zustellung der Klage bis zum 14. August 1958 ohne er-
sichtlichen Grund vcrzﬁgerte, so liegt die Wahrung einer
angemesocnen Frist nicht mehr vor, und der Gegencinwand der
Arglisct gegen die Verjidhrungseinrede ist durch ungchorige
Stiumnis nach ¥Entfall der ihn begriindenden Umsténde filir die
Kliégerin verloren gegangen.
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Namit greift aber die Verjdhrungseinrede des beklagten
LGS durch, und unter entsprechender Aufhebung des
Berufungsufteils ist dic Berufung der XKladgerin gecgen das
landgerichtliche Urteil zurilickzuweisen.

Gemd8 §§ 91, 97 ZPO hat die Kliégerin die Kosten des
Berufungs-und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Nr.Pagendarm Bundesrichter Dr.Beyer ist Dr. HuBla
beurlaubt und ortsabwesend;
er ist an der Leistung der
Unterschrift verhindert.

Nr.Pagendarm
Gdhtgens Dr.Reinhardt
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