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sam 13, Februar 1958 23V9 015
Pieser, J. Ang.
als Urkundsbesmlcr dox

Geschéftssteclle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstrcit

der Saaten—- und Landesprodukiengescllschaft Waltor
R & Co, offonMels escllschert
in o , KO . ,

Kl&gerin, Berufungsbeklagten,
AnschluBberufungskligerin und
Rovisiouskliigerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsaawalt (D

gegen

den Freistaat B ay ern , gesetzlich vertveten
durch die Finanzmittelstelle Miinchen des Tiandes Béyern,

Beklagten, Berufungsklédger,
AnazchluB8berufungsheklagten und
Revisionsbeklagien, ,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtssnwalt Dr. (GNP

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichishofs
auf dic miindliche Verherndlung vom 30, Jenuar 1958
tnter Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm,
Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. HuBlla

Tir Reciht crkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Teilurteil
des 7. Zivilscnets des Oberlandesgerichts Miinchen
vom 19. Jannar 1956 wird zurlickgewiesen.

Die Klédgerin hat die Xogien der Revision zu
tragen. |

Von Rechis wegen
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Pie Klégerin brachte sm 24. und 30. Oktober 1950
drei Waggon Sfaatkartoffeln auf den Fisonbahntranspost
nach fizilizn. Die Rartoifeln kamen e¢inen Monst spiater
mit Braunféule, NaBfédule, starker Glasigkuit sowiz mit
mechanischen Beschidigungon becheftot em Bestimuungsort
ane Der Kdufer verweigertc die Abnahme der vollig ver—
dorbenen Ware. Nachdem die Kligerin ohne Erfolg ihren
Lieferanten auf Ersatz ihrer FinbuBe belangt hatte, hat
eie den Beklagton auf Ersatz ihres Schadens in Hthe cinoss
Teilwetrages von 2 000 Dii, sowie auf Frsatz eines ihr
beli einem andercn Kartofrielausfuhrgeschift entstandenen
Schadens in Anspruch gerommen. Sic hat es, was den crste-
ren fchaden anlargt, Bediensteten des Beklagten els Ver-
tragsverleizung und els Verlotzung ibr gegeniiber beste~
hender Amtspflichten vorgeworfen, daf diese fiir die Aus-
fuhr nach Itslien bendtigie Begleitpaviere (Zertifikate
wd Zulassungsscheine) ausgestellt hitten, obwohl das
vorgeschriebene Abgangsguiechien eincs Sachverstindigen
gefehlt habe, und hat nierzu vorgoire Zen: die buetreifen-
den Beamien hétiten es durch ihr Verhalten ermdglicht,
daB ein Transport von statten gegangen sci, der bei
pflichigemiBer Verweigerung der Begleitpapiere oder beil
pflichigeméBer Anforderung des noch susstehenden Gut-
achtens angesichts der schon bei der Abvsendung erkenn-—
baren HfEngel dexr Auvsfuhrware urterblieben wlre; sie
hitten auch durch ihr Vorgchen die Kli#gerin in den Glauben
vergsetzt, die Kartoffeln seien von dem Sachversténdigen
fiir einwandfrei befunden worden, und cs ihr, was filr den
Fall bedeutsem werde, daB die Méngel bei der Ahsendung
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nicht vornanden oder nicht erkennbar gewssen seien, un~
noglich gemacht, geseniiber dem sie haftbar machenden ab--
nehmer die Méngelfreiheit der Ware durch das Abgengsgui-
achisn zu beweisen.

Tas Landgeriéht hat zundichst in einem Teilurteil
hinsichtlich 'd.es anderen Ausfuhsogeschiifts im wesentlichen
zugunsien der Kldgerin entschieden. Sodann hat es in
einem SchluBurteil der Kligerin statt der genannten
2 000 DM nebst 6 % Zingen nur 1 500 DM nebst 4 % Zinscen
zugcsprochen, des weitergehende Begehren dogegen sovie uwounicn
noch offen stehende Zinsbetrige aus der im Teilurteil
der KXldgevin zuerkannten Summe abgesprochen. Das Ober-
lendesgrricht hat in dem jetzt angefochtencir Urteil in-
sowegit, als die Kldgerin einen Teilbetrag des ihr eus
dem Avsfuhrgeschédft nach Italien angeblich cntstandenen
Schadens geltend macht, diz slage auf die Berufung des
Beklagten im vollen Umieng abgewiescn vnd die Anschlufi~
terufung, mit der die Kldgerin die Veruvrieilung des Be-
klagten gur Zahlung der vollen.?2 000 Dii ynd zur Zahlung
von bankiiblichen statt dor zu,;l\ax.n ter 4 p Zirson crstrab-
te, suriickgewiesen. Mit der Revision beeaniragt die 18-
gerin, aas oberlendesgerichtiiche Uricil aufzuhchben und
—~ soweii das Oborlendesgevicht enischiocden hatte - die
Berufung des Bsklagtien gegen das landger;i.chtliche SchluB-
urteil suriickzuweisen, ihrer gegsen dieses Urtoil einge-
legten Anschlu8overufung aber staittzugedben. Der Beklagte
bittet mm Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriindes

; Der Rechtssireit ist nur hinsichtlich de¢s von der
‘ Klidgerin nach Itelien getsdtigten Ausfuhrgeschidfts in die
Revisionsinstanz gediehen, und auch hier nur mit der Ein-
: schrinkung,; daB das Berufungsurteil insoweit nicht nach-
L geprift werden kann, als es den-Xlagegrund der Verirage-
' verletzung verneint hat. Denn die Revision iibersteigt
' ihrem Werte nach nicht die Revisionssumne voa 6 000 Dii;
' ist euch nicht vom Berufungsgericht zugelassen worden
(§ 546 ZPO), und ein Anspruch aus Verﬁrégsverletzung ist
nicht im Simme des § 547 ZPO privilegiert.

VT
'

Anspriiche aus Amitshaftbtung hat des Berufungsgericht
auf Grund der Erwdgung verneint, daf die in Prage kommen—
de Amtspflicht den Bediensieten des Becklagiben nicht ge-
genilber der Kldgerin obgelegen hitte. Dem ist entgegen
der Revision zuzustimmen.

Diz Bestimmung des § 839 BGB 1i8% zine Schadens-

ersatzpflieht nur entstehen (Abs. 1 Satz 1), wenn der

’ Beamie =ine solche Amispflicht verletzt, die ihm "einem
Dritten gegeniibor® obliegt. Erfordeclich ist also eine
Bezielag der angeblich verletzten Amtspflicht zu dem
geschiddigten Dritten. Ob diese Bezichung vorhanden ist,
ist nach der Rechisprechung des Reichsgerichts und des
Bundesgevichishofs nach dem Zweck zu entscheiden, dem
die Amtsprlicht dicnen soll, Die Beziehung besteht nicht,
wvem die betreffende Amispflicht ausschlieBlich im In-
teresse der lllgemeinhei% goschaffen ist; sde vbesteht,
wenn sie den Schutz eines Dritten bozweckt oder mitbezweckt.

r
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Nabel -ist jedoch Dritter nichi jeder, Joasen Belange
durch die Amtshandlung beriihrt worden, sonderrt nur der-
jenige, dessen Interessen '"nach der bhesonderen Najur

des rraglichen Amtsgeschdfts" durch die Amitshandlung be~
troffen werden (vgl. Urteile vom *3. Juni {957 III ZR
25/56 S. 11 mi% Belégsbellen; 28, Juni 1656 IIT ZR 35',,/54
S. T)> Im letzteren Fall ist Drititcr auch der, der durch
die Awishandlung nuvr mittelbar und unbeabsichiigt betrof-
fer wird (Urt. vom 9. Februar 956 III ZR 196,/54) an-
ders gesehen: die Amishandlung kann kraft der besonderen
dagtur des hmtsgeschiifts auch mittelbar in den Rechlskreis
_des Dritten =2ingreifen. Dagegen kann daraus, da eine
Amtshandlung, die dem offentlichen Interesse dicnt, mi ¢t~
telbar die Intzressen des Einzelnen bherithrt, noch nicht
auf das Bestehen von Amispflichten gegeniber diesem Ein-~
selnen als einem Dritten geschlogsen werden. Dsduich,

da’ Jer Fingelne einer Amishandlung eine ihr nicht gu-~
kommende Bedeutung beimift, kann die Sachlage nicht ge-
dudert werden; ee sei éenn, daf der Beambte einen solchen
Irvoum hervorgerufen hat. Die Annazhme cines weitergehen-

den Zwecks vexmag den dex Amtchandlung i.newohinenden
oweck nicht gu erseizen.

Wenn sich i vorliegenden Fall Dieﬁ%tstellen der
Beklagten nit der Ausstellung von Pepicren filr die Aus-
fuhr von Saatkarioifeln befaBt haben, so ging diese
Patigkeit letztlich auf das Gesetz zum Schutz der Kul-
turpflavzen vom 26. August 1949 (XPflSchG; ViGBl §. 508)
zuriick. Scine Bestimmungen diencn, wie § 1 susdriicklich
éegt, gur Verhtitung und BekEmpiong von EKrankheiten,
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fchidlingen und sonstigen Schiiden an RKulturpflanzen, auch

zur Verhiutung der Einschleppunyg von Krankheiten und Schid-
lingen an Kulturpflanzen aus dem Auslsnd. Dieser Pflanzen-
schutz erstreckt sich auf den Schutz von krzeugnissen aus
kulturpflanzen vor KRrankheiten und Schadlingen. Da die fiir |
eine JAusfulir in Betrascht koimenden fremden Staaten die #in-
schleppung von Pflanzenkrankheiten und Schiidlingen ebenfalls
vermeiden wollen und zu diesem Zweck einen stantlichen Gesund-
neitsnachweis des Ausfulirlandes verlangen, hat § 3 des Geset-
ges aus dem Gedunken der Gegenseitigkeit heraus den Divektor
der Verwaitung fiir Yrnthrung, Landwirtschaft und Forsten des
Vereiniyzten Wirtschulftsgebietes (DirVELF) u.a. ermichtigt,

die Uberwachung des Verkehrs von Pflanzen und Pflanzenerzeug-
nissen bei der Ausfuhr anzuordnen. Nach § 6 des Gesetzes liegt
édie uUbervachung der Austuhr von Pflsnzen und Pflanzenerzeug-
nissen, sowie die Ausstellung von Gesundheitszeugnissen im
Rahmen des Pflanzenschutzdienstes nach ninerer sestimmung des
DirVeLP dem Pflongzsnbeschaudienst ob. Nach § 5 Abs. 1 d.Ges.
wird der Pflanscnschutzdienst in Bayern von der Bayerischen
Landesanstalt fir Pflanzenbau und Pflanzenschutz ausgeilbt.

In der zu § 6 d.Ges. von dem Bundesminister fiir ZErndhrung,
Lanéwirtscnaft und Forsten am 11. Rovember 1949 (MinBl. ¥LF
8, 68) arlassenen Beltanntmachung ist nun auf die Kartoffel-
Jeschiiitshedingungen (KGB) verwiesen, wie sie nach der An-
ordnung des DirViLF vom 1. September 1948 (AB1 ELF S. 177)
fiir den Geschiifisverkehr mit Kartoffeln gelten sollten. Die
KGB enthielten auch Bestimnungen iiber die Ausfuhr von Saat-
kartoifeln. Sollte anerkanntes Pflanzgut in das Ausland ge-
liefert werden, so muB%g jede Sendung vor dem Grenziibergang
sowohl auf die vom ginfuhrland geforderte Untersuchung
sach Krankheiten, als auch nach den Giitevorschriften flr
Prlenzkartoffeln vegutachtet wverden. Die Begutachtung hatte
ausschlieflich durch die von der oberen Landesbehidrde be-
stimiten sSzchversténdigen filr Ausfuhrkontrolle (im Beru-
fungsurteil als Qualitits-Sachversiindize bezeichnet) zu
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erfolgen. wurde Gie ware den Bestimmungen entsp reciend hofun-
dea s0 sollte der Sachverstindige fiir AusPuhrkontrolle den s
Verluder auger dem Gutachten eiinen Zulassungsscuein Jir die
Augivhr anerkenuter Pilanzkartoflfeln ausgtellen. Vor der Lr-
teiluny; des Yulassungsscheines var die Lusfuhr verboten (ab-
schnits VIII a 6; s. aueh Abschn. XIV % ibz. 10 K@B). Der
Sechverstiindige durfte seinc Pitizkeit nur im suftre. und nach ]
vorheriger senennung durch die zustindige obere Landesbehbrde
ausiiben, nicht aber Gutachten im unmittelbaren Auftrag der
Vertragsparteien erstatten (Abschn. XIV 1 Abs. 2); doch vur-
de die Auffassung vertreten (Jisppner, Die Kartoffeolgeschilte-
bedingungen 1948 Anm, zu 2iff. 14 des Abschn. XII), der Sach-
verstidnéise tretes.. zuch wenn er durch eine Ernennungsstelle
benannt sei, in ein unmittelbares Vertragsverhdlinis zu der
Partei, die die Zrnennungsstelle engerufen habe, und konne
auch der anderen Portei vortraglich haften. Die Ausfuhrkon-
trolle von Pflenzkertofreln sollte (so Abschn. XIV 3 Abs. 1)
dem 2Zweck dienen, den uf der deutschen Pflanzkartoffeln im
Ausland zu heben, die Erszeuger von Ausfuhr-Pflanzkartoffeln
ou sorgféltigster /Lrbeit zu erziehen und édem Verkiiufer einc
mustitsliche Sicherheit fiir die Giite der von ihm ausgefiihr-
ten Viare su geben., Der Exporteur wurde nach Abschn. XIV aa0
durch die Xontrolle von seiner Pflicht, "Ausfuhrware durch
geeignetcs Personal bei der Sortierung und Verladung zu
liberwachen, keineswegs enibunden: das Urtecil des Sachver-
stindigen sollte jedoch Fiir die Cenehmigunc'der Ausfuhr
entscheidend sein.

Abschn., XIV 3 Abs, 8 verpflichtete den Sachverstién-
digen, sich duxch Einsichthahme in die erforcderlichen Pa-
piere u. 2. davon zu iiberseugen, ob dexr Sendunpy dic Zerti-
fikete in der vorgeschriebencn Lnzahl beigefiigt sind.

In der gensnnien Bekanntmachung vom 1l. Okiober
1949 bat der :inister, fiir ¢ie neclhi den KGB erforderlichen
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Zertifikate und Zulassungsscheine bestimmte Muster zu ver-
wenden und die Ausfubr von Kertofieln, denen die vorgeschrie-
benen Pepiere nicht beiliegen, in Zukunit nicht zuzulessen,
Nach dem liuster des Zulassungsscheines hatte der Sachverstén-
dige filir Ausfuhrkontrolle als Beauftraogter des Bundecmini-
sters fiir Erndbrung, Lendwirtschaft und Forsten zu beschei-
nigen, daB die ndher beschriebene Sendung Pflanzkartoffeln
den Anforderungen der smilichen KGB fiir anerkannte Ausfuhr-
Pflenzkartoffeln sowie den Bedingungen des Bestimmungslan-
des entspreche, und daB gegen die Ausfuhr keine Bedenken
bestiinden. Das Muster des Zertifikates lautete:

"Zertifikat
(Bescheinigung)

Sendungen solcher Pflanzkartoffeln, welche
von dieser Bescheinigung begleitet sind, entstammen
anerkannten Fcldern, die von Beaufiragten der zu-~
stiindigen ifnerkennungshehirde gepriift vnd in Bezug
auf Gesundheit und Sortenreinheit fiir gul befunden
sind., Die Lieferung ist auBerdem durch cinen von
der oberen Lendcsbehdrde bestimnien Sachverstindi-
gen fiir die Lusfubrkontrolle begutachict worden.
Dabei vurde festgestellt, daB dic Sendung hinsicht-
lich Provenienz, Sortierung, #duBlercr und innerer
Sigenschaften den Anforderungen der Grundregel fiir &
die fnerkennung lendvirtcchaltlicher Saaten, éen ami-
lichen Kertoffelgeschéftsbedingungen vnd éen beson-
deren Vereinbarungen, die zwischen Kdufer und Liefe-
rant geitroffen sind, entspricht.

Siegel Erntejahr ...

Bundesministerium fiir
Srndhrung, Landwirtschaft und
Forstenth

Im Gebiet des Beklagten regelte die Bayerische Lan-
desanstalt fiir Pflanzenbzu und Pflanzenschutz dic fusfuhr
von Kartofieln in mebreren Rundschreiben.




Des Rundachreiben Nr, 1/1950 vom 5. Januar 1950 ver-

wies in Ziff. 1 darauf, daf Jie Vorstinde cder Lendwirtscharts. |

dmter und deren ellgemeine Stellvertreter durch cine bayeri-
sche ilinisterial-EntschlicBung vom 1. Deucmber 1949 fiir ihren
Dienstbezirk erméchitigt worden scien, die Gesundheits- und
Ursprungszeugnisse (vgle. § 6 des KPT18chG) fiir die Ausfuhr
von Kartofieln auszufedtigen und cu unierschreiben. In Ziff.
4 Yezoichnete es die Ausfukr von Saatikartolfeln scwie die
Ausstellung von Gesuncdheits-~ und Ursprungczcugnissen bei dem
Pehlen von Zulaspungsscheinen und Zertifikaten als unstett-
haft,

Das am 1. Dezember 1950 ergangene Rundschreiben Nr.
7/1950 nonniz es als seinen Zweck, zngesichts der Unklarhei-
ten, die iiber dic Ausstellung von Zulassungsscheinen fiir daie
‘ausfuir cnerizennter Savtkartoffeln bestiinden, gencue Richt-
i1inien fiir die Ausferitigung von Zulascungsscheinen zu geben.
Nach Gem Rundschreiben muB die Sendung von Saatkoertoffeln in
das Ausland ven eineimn Zulassungsschein, dem erforderlichen
Urgprungs~ und Gesundheilozeugnis und den erforderlichen
Zertifikaten beglcitet csein. ¥in Gesuvndheits- und Ursprungs-
seugnis diirfe nur ausgestellt werdep, wenrr die Unterlagen
Tir die Ausstellung des Zulassungsocheines vorhanden seien.
Sodann heiBt es:

miiir die Ausfertigung éer Zulascvngsocheine ist das
Vorliegen eines Abgangsgutachtens cines vom Bundes-—
ministerium fiir rndhrung, Lendwirtichalft und For--
sten ernennten Sachverstlindigen erforderlichecsos-.
Die feibringung eines Gutachtens ist Angelegenheit . ..
der Verlader (Exporteurc). Es 1muB dem Lendwirtcchatts-
ant ..., eingereicht werden .... Der Zulassungsgchein
ist nach Vorliegen des lLbgongsgutochtens in $-facher

Fertigung zu erslellen. Das Original ist den Regleit-
pepicren (Gesundheits- und Ursprungnzeugnis, ¥racht-

brief usw.) beizugeben..... Dic Lendwiricchaftsémter

konnen also éic Zulassunysscheine nur denn ausgicllen,
wenn die Abgengsyutachten vorliegen.™

e
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Bemerkenswert sind in diesem Zusomrenhang folgende in
der FnischlieBung des Bayerischen Sioacticministeriums fiir Er-
ndhrung, Iendvirtschaft und Porcten vonm 2. Oktober 1951 ent-
haltenen Anordnungens

"Unabhingig von der Begutachiung durch den Kartoffel-
sechverstindigen ist in jeden Foll noch eine Priifung
der Sendung cdurch den Ausfubrsachverstiindigen des
PZlengenschutzdicenstes erforderlich, dic sich suf dic
Einhaltung dexr von ¢em Iinfulrlend geforderten Ecdin-
gungen in Tesug auf bestimmte Xrankheiten und Lchiid-
linge crstrecckt. Tiecce Untercuchung (phytopathologi-
sche Untersuchung) wird vom Lcnéwirtcchaftcemt vercn-
laBt. Sofern keine Tedenken gegen die Ausfuhr beste-
hen und dic Viarc den Vercinbecrungen entrprcchend be-
funden wird, muB8 der Kartoffclsachverstéindige dem
Verlader auBer dem LAbgangcgutachten zur Unitcrrich-
tung des Pflanzenschutz~fachverstindigen cin Unbe-
denklichkeitszeugnis fiir dic fusfulbr von Kartoffeln
aushéndigen. Noch Loglichkeit £oll cer Kartoffel-
sachverstiindige éie Untersuchung cer fiir den Export
bestimnten Kartoffeln zum gleicken' Zeitpunkt vorneh-
men wie der Pilanzenscchutz-gachversiiinéige. o...

Dasg Unbedenklichleitszecugnis ist nur Jiir den inlén-
dischen Dienstverkehr bestimnt, d. h. es ¢icnt dacu,
den Pflonzenschutg-Sachverstindigen davon in Kennt-
nis zu setzen, daB der Xartoffelsachverctindige kei-
ne Bedenken gegen die Ausfub: erkebt."

Vie alle diese Bestimmungen zeigen, beruht die Eit-
wirkung staatlicher Stellen bei der Ausfulir ven Saatkartof-
feln auf dom Cedanken des Pflanzensclhiutzes. Noch den XK@B
kam es ihnen in den in Rede stehenden Beziehungen nur zu,
die Sachverstindigen fiir Ausfubrkontrolle (Qualitiéts-Sach-
verstiindige) auf wrsuchen eines Betciligten zu bestimmen.
Die Bekanntiachung des Bundesministers fiir Zrndhrung, Land-
wirtscheft und roi'sten vom 11, November 1949 hat allerdings
in Angelegenheiten der smtlichen Pflanzenbepchau auf die
KGB verwiegen., Damit ist aber dic Beachtung der KGB nicht
schlechthin zur amilichen ufgabe der mit der Ausfuhrkon-
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trolle hetrauten. Pflanzenschutzstecllen geworden. Vienn die
Revigion dem Abschnitt XIV 3 SchluBabsatz KGB ("Eine Aus-
fuhr von Pflanzkarioffeln, fiir die der Zulasscungsschein
vérveigert wird, ist verboten; Pflanschschutzzeugnisse
diirfen fiir solche Scndungen nicht aucgegeben werden. ™)

nicht nur an den Qualitiitg-Sachversténdigen, sondern auch
on die (Pflanzenschutz-Scchverstiindigen der) Pflanzen-
schutzbehorden, so verkennt sic hierbeis Die KGB galten
nur fir den Gegchiiftsverkebr mit Kertoffeln und konnten
fiir die mit ¢er ‘ucfubrkontrolle im Rahmen des Pflanzen-
schutzdienstcs betrauten ILehbrden nur insoveit verbind-
lich sein, als sie auch fiir diesce ausdriicklich fiir ver-
bindlich erkliért vorden waren; dic von der Revision ange-
zogene testimmung bedeulet fiir sich 2llein nicht mebhr als
den Hinweis an den gegchiiftlichen Verkehr, daB8 auf (rund
anderer Besiimmungen dic Ausfubr von Pflanzl:artoffeln und
die Ausgabe von Pflanzenschutlzzeugniscen unter gegebencn
Umgtéinden nicht statlhaft sei. In den oben wiedergegebe-
nen bayerischen Bestimnungen wiré unternschieden zwischen .
dem Abgangsgutcchten des Sachverstéindigen fiir Ausfubr-
kontrolle (Qualitdts—-Sachversiindigen), das der Expor-
teur beizubringen hat, und éer Zrteiluny des Zulascungs-
scheines, die obne lbgcngsgutachten nicht vorgenommen wver-
den dsrf. Letztere ist nicht nehr, wie in den KGB, Aufgabe
des Qualitéts-fachvergsindigen, sondern ist im Rehmen der
staatlichen ‘usifubrlontrolle in die Lindc der stactliclhien
Behorden gelegt. Tas ergibt sich nanentlich aus c¢ery Evnd-
schreiben Nr. 7/1950 und crfihrt cine Bestiitigung durch
die liinisterial-FntcchlicBung vom 2. Okitober 1951. Zrei-
lich ist das Rundgcekreiben lir. 7/1950, wenn auch rur kur-
ze Zeit, ebengo die Llinisterial-~-imtechlieBung erst nach
dem Zeitpunki ergongen, in dem die Xligerin die beanstan-
dete Kartoffelsendung auf den Trensport gebrocht hat. Aus
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dem Berufungsurteil ergeben sich aber hinreichende Anhalte
dafiir, daB8 im Gebiete des Becklagten schon damals die Ertei-
lung von Zulassungsscheinen so wie in dem Rundschreiben nie-
dergeiegt, gehandhabt viorden war; auch zeigt die Passung des
Rundschreibens, daB es nichts grundsétzlich Neues, sondern
nur eine Kl&rung bringen wollte. Die Klédgerin selbst ver-
weist, wenn auch in anderem Zusammenhang, darauf,; sie habe
iiberzeugt sein diirfen, daB bei dem fraglichen Kartoffel-
transport auch der Qualitdts-Sachversténdige entweder auf
Veranlassung des Pflanzenschutz-Sachverstdndigen, hier ges
Pflanzenschutztechnikers Dachauer, oder in der Form, daB
letzterer zugleich als Qualitdts—-Sachverstdndiger aufgetre-
ten sei, tidtig geworden sei. Ebensowenig ist entscheidend,
daB die KGB, woriiber sich das Berufungusurteil nédher ausléft,
bereits mit Wirkung zum 1. Juli 1950 aufgehoben waren und
daB die an ihre Stelle getretenen "IFronkfarter Bedingungen
1950" erst, worauf der Beklagte verweisi, mit Uirkung vom
15, November 1950 in Kraft getreten sind. Jedenfalls wurde,
wie sich ebenfalls dem Berufungsurteil entnebmen 1&8t, zu
der Zeit, als es um die Abfertigung des hier in Betracht
kommenden Kartoffelausfuhrgeschédfts ging, noch in den hier
maBBgeblichen Beziehungen nach den KGB verfahren.

Das Ergebnis des Gesagten geht sonach dahin: Im Ok-
tober 1950 natten die Bediensteten des Beklagten, denen die
Kldgerin eine gmtspflichtverletzung vorwirft, bei der Aus-
fuhr von Ssatkartoffeln grundsétzlich nur im Vollzug der
ihnen zum Schutze der Kulturpflanzen zugewiesenen Aufgaben
tétig zu werdeun. Sie hatten aber nicht, jedenfalls nicht,
wenn der Pflanzenschutz-Sachverstdndige nicht zugleich die
Funktionen des‘Qualitats—Sachversténdigen wvahrnahm, die
Aufgaben des Qualitdts-Jachverstdndigen nach den KGB zu er-
fiillen. Wenn sie darauf zu achten hatien, daB ein Abgangs-
gutachten erstellt war, und ohne demsen Vorliegen keine Zu-
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lassungsscheine erteilen durften, so diente dies allein der
nacthaltigeren Lbcrwacuung der Ausfuhr gemif dem KPf1Sché;
nicht aber wurden die Aufgaban und der Zwecic. um derentwillen
dexr Qualitits-Sachverstiiadige sein Abgaugsgutachten crstellte
automatisch zu Aunfgoben und Zwecken der stuatlichen Stellen.

Die Prcge, welche Amtspflichten voa Jden so gewornenen jus-
gangspunkt aus den stdatlichen Stellen gegeniiver cinem Dritten
im Sinne des ¢ 839 BuB obgelegen haben, braucht hicer nicht all-
semein, gondern nur insoweit eutschieden zu werdon, 25ls es um
PTlichten gegeniiber der Kliéigerin in ihrer Eigenschaft als Aus-
fulirkavfuaun und auch hicr nur um die Fflicht geht, die Be-
gleitpapicre fir die Sendung nicht auszufertigen, solenge das
benotigte Abgangsguiachten des Qualitits-Sachiversténdigen
Pellt. Was die Revision hinsichtlich der Interessenlage der
Zdufer und Verbraucier an dem Bezug einwandlrcier Ware aus-
fithrt; braucht daher nicht nijher erdrtert zu werdenj ebenso
nickt,. woreuf die Revision cbenfalls abliebt, op eine Antspflicks
gegentiber der Xlégerin verlet.t wurde, wenn die jusstellung
der Beyleitpepiere zu Uprecht verwveigert und dadurch der Kli-
gerin die kiglichkeit genommen wvorden viire, eine einwandfreie
yure zls soclche su verkaufen. fuch g£ie Ausiithrungen der Rrevisio
uvey die Jeoschwerdeberceatigung gehen zu weiid.

Die aufgezeiyte, aliein in Rede stehends Pflicht 1iRt sich
nieht mit der Revision um deswillen als e¢ine der Rligerin ge-
genitber beatehende Artspflicht beurteilen, weil eine fehler-
hafte, nicht Curch eine gesetzlicke EBrmdchtigunyg gedeckte imts-
l:andlung nicwals cin behdrdliches Tdtiglrerden susschlieflich
im Dienste der Allgeuweinneit sein komne,  oder weil die frei-
willige Aussiellung der Papiere goegeniiber jedermann die Auts-
pLflich® begrinde, die ausstellung richtig ‘durchzufilhren. Die
Bezichung der Verprlichtung zu der Klégerin im Sinne des § 8%
BGB ist vielmelhr cus den folgenden Erwidgungen zu verneinens
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Bei der Ausfulirkontrolle (und der Ausfuhrbewilligung) nach
KPf1lSchG nehmen die staatliclhen BehtUrden eine Aufgabe wohr,
die =1s golche dem Sfféentlichen Interesse dicut. Insoweit ist
ﬁ‘ den Berufungsgericht beizutreten. Ist die zur Ausiuhr vorge-
: sehene iyare mit - erkennbaren - iléingeln behaftet, so ist die
staatliche Stelle nicht gegeniiber den Ausfuhrlcufiiann ver-
pflichtet gewesen, die Uidngel zu ermitteln und die Ware von
der Auslfunr asuszuschliefen. ks ist vielmehr Sache des Expor-
: teuexrs, auf die Giite der von ihm verksuften Ware zu achten
s und filr Ningel der Viare im Rahmen-der gesetzlichen vestimmuin-
gen eingustehen. Nicht aber ist es Siun des Pflanzenschutzes,
gin ait der Ausfulir von Samtkartoffeln vorbundenecs ¢eschifts-
wagnis dem Auafuhrkaufman abzunehmen., Das hat das Herufungs-
gericht zutreffend ausgefiihrt, und demgegeniiber geht es nicht
an, nit der Revision die ?rﬁfungspflicht des Exporteurs und
seine Verentwortung auf den Steat verlagefn zu vwollen. Die
landwirtschaiftliche Merktordnung, aud die die Revision ferier
verweist, hct hieran nichiés geiindert. War bei der Absendung
der Ware ein mangel noch nicht zu erkennen; so mag allerdings
die Bewelslage des Ausfuhrkaufnains, 2alls die Vare beim Bin-
treffen an Bestimmungsort Hingel aufweist, dann schlechter
sein; weim ein die Haungelfreiheit ausweisendes Abgongsgut-

. acaten fehlt. Den Exportecur nach dieser Richtung cine susitz-
E_ liche Sicherung zu gebgn, dazu soll die Binrichtung des Qua-
S litéts-Sachverstindigen dienen, um dessen Titigwerden sich

.. der Exporteur. zu beomiihen hat. Das und nicht mehr ist, wie
des Berufungsgericht ohne Rechtsirrtus dargelegi hat, der
Sinn der -einscnligigen KGB, ingbesonacre iires Abschniivts

g XIV 5 Abs. 1. Dic Aufgabe diescs Sachversiindigen ist aber,
s wie bereits gesagt, nicht in dem Sinne zur jufgabe Ger mit
. der Ausfuhirkontrolle betrauten staatlichen Behdrden geworden,
daf sie im Inﬁpressé einer dem Exporteur zugute kormenden
Beweiserleichierung bei der Ausstelluny der Papiere auf das
Vorliegen eines Abgangsgutachitens achten miiiten. Achten sie
versehentlich: darouf nicht mit der Folge, daf cder Ausfuhr-
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Zouixum den Nachwels iber die liEingelireiheit der Ware bei
ihrer Absendung nicht fithren kann, so ist das eine Ausstrah-
lung der smtlichen T&tlgkeit, die flir sich allein nach dem
eingangé Ausgefiibrten nicht zur Annachne einer sntspflicht
gegeniber dem Exporieur Dihren mufl. Dic von der Revision
hierzu vorgebrachte Verfshrensriige aus § 135S 2P0 ist daher
nicht rechtserheblich.

In deil pisher belandelten Punkten vermag 2lso die mevision
das Berufungsurteil nicht zu Fall zu dbringen. Das Bcrufungsge-'
rieht hat noch erwogen, ob eine Amtspflichtverletzung gegea-
iiber der Kligerin uater dem Gesichispunkt bejaht werden konn-
te, daB der Pflanzenschutsztechniker Dachouer unterUberschirei-
tung seiner zZustiindigleii enstelle des Qualitits-Sachverstin-
digen den Zulassungsschein erteilt habe. Bs hat eine solche
Autspflichtverl ctzung verneint. Dem ist zuzustiumen. Die iuf-
fassung des Berufungsgerichts, der Pflanzenschutztechniker
Dachzuer des Landwirtschaftsamts Straubing sei zu der Aus-
stellung des Zulassungssciieins nicht zustindig geviesen, begeg-
net im Hinblick uuf die oben wiedergegebene Verteilung der
dufgaben swischen Qualitits-Sachverstiindigen und Pflanzen-
schuiz-3achverstiadigen, wie sie im Gebiet des Beklagten
Plats gegriffen hat, zu Ungunsten d%r Klégerin von vornherein
Dedenken. Sollte wirklich Dachazuer nicht nustindig sewesen
sein, so ist der Auffassung.dcs Berufungsgerichis zuzustinm-
uen, wonoach die Unzustindigkeit des Beamven zulder Vornahme
einer Awbshandlung i sich allein noch nicht geeignet ist,
cine Bezichung zwvischen der Amtspilichit des Beamten uvnd
cinem Dritten zu begrinden. Vielmehr verletst ein Beawter,
der ausgerinldb seincr Zustindigkoit eine Amtshandlung voraiwnt,
aur dann eine ihin gegeniber einem Dritten obliegende Ambs-
sflicht, wenn nach den gesamten Unstinden des Falles eine Be-
ziehung zwischen der Amtshandlung und den Dritten besteht,
oder anders ausgedriickt, wemn Gie Amtshendlung an sich kraft
der besonderen Natur des fraglichen Amtsgeschifts, bei einer
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Betrachtung des Amtskreises des Beamten und der Art des Ge-
schtfts, das or vornimut, geeignet ist, die Interessen des
von der Amtshuandlung Betroffeunen su beriihiren. Daren aueslfeinls
egf?%ie in vorliegenden Fall der Berxfte eine Zusscinlicflich
in Interesse Ger Allgemeinheit licgende Aubshandlung vor-
niwnmt und ibm dabei nichts weiter zur Last s=u legen ist,

als da8 er zu der Vornahme der Antsnandlung nicht sustindig
ist.

Die Klédgerin hat sich auch darauf beruten, sie sei durclh
die Ausstellung der Zertifikate und des Zulassungsscieins
in den Glauben versetzt worden, daB8 alles getan sei, was zur
Ausfuhr notwendig sei. Das Berufungsgericht Lat diesem Vor-
trag aus tatsiichlichen Zrwigungen keine Folge iegeben und
hat mit niheren Ausfihrungen dargelegt, die ¥veriretungsbe-
rechtigten Geschiiftsfiihrer der Xliégerin hitten gewuBt, das
dic fur Sizilien besiiirmte Kartoffelseandung nicht von einen
Quelitits-Sachverstindigen begutachtet worden sci. An diese
tatséichliche Vdirdigvng, die das Jeruluagszericit im Rahmen
der ihm zustebenden tatrichterlichen \lirdigunz (§ 286 ZP0)
vorzunehmen hatte, ist der Senat gebunden, nachdecir die Re-
vision nicht aufzuceigen veriug, da8 dem Berufungsgericht
bei seincr tatsichlichen Feststellirg ein vom Revisionsge-
richt zu beachtender Fehler unterlaufen ist. Las Barufungs- ‘
gericht siviltst seine Annzhme von einer Kemntnis auf seiten :.
dexr Klégerin vor 2llem daruuf, deoff édie Kligerin in ihrem
Schreiben vom 350. Sepvember 1950 an das Landwirtschaftsaumt )
gtraubing ewar ihre Anliegen ous AnlaB des Ausfubrgeschifts ¢
neck Italien im einselnen dargelegt, einen Qualitits-Sceh- N
verstiindigen jedoch nicht angefordert habe. Run mag dexr
Revisien zugegeben werden, daB der Suchverstiindige nicht
beim Landwirischaitsamt, sondern bei der® oberen Landesbe-
horde anzufordern geviesen viire. ¥s ist jedoch nicht er-
sichtlich, daB die Kliigerin bei dieser Behbrde die Anfor-
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derung, deren Vorinahime Pflicht des Bxooiteurs ist, getiltigt .
hitte. Insoweit die Revision hier eiue Verfehrensilige aus

§ 133 %P0 erhebt, hat sie in ihren Vortrag nicht das Ergebnis
cufgenowmen, zu dem die Anwendung dieser-Begtinmuvng gerihrt
haben wiirde. Ob die Anforderung, wie Gie Hevision meint.

erst in einem spidteren Zeitpunkt hiitte vorgenoimen werden
diirfen, ist in diesem Zusuimenhong ohne Bedeutung. Das Be-
rufungsgericht hat weiter die von Dacheouer entwickeclte Titig-
keiv geviirdigts es hat auch ervogen, ¢af die P{lanzenbeschau-
er gelegentlich such als Qualitiits—Sachverstiindige titig
werden. Sodann ist es zu dem SchluB gelangt, im vorliegenden
Falle fehle {ur die Amahine einer gsolchen doppelten Funktion
seitens des Pflanzeaschutztechnikers Dachauer jeder verniinf-
tige Anhalt. tVenn das Berufungsgericht von der lidglichkeit,
gine sdlche Doppelfunktion wahrzunehien, ausging,; so brauch-
te es, wie der Rcvision entgegenzuhalten ist, nicht iiber
das Bestehen ciner solchen Woglichkeit Beweis zu erheben.
Ius Vorhandensein dieser loglichkeit zwiong das Becurungsgerica
auch wenn von ihr bei dem underen von cer Kligerin abgeschlos-
senen Ausfuhrgeschii’t Gebrsuch gemacht worden sein sollte,
nicht zu dem Schlu3l, deB der P{lsnsenueschauer im vorliegen-
den Pall in einer Doypelrunktion tétig geworden sei. DaB des
Berufungsgericht, weun ¢s dieson ScaluB nicnt zog, wesent-
liches Parteivorbringen suBer acht gelassen hebe, kann der
Revisioh nicht zZugestanden werden. Ebensovienig het in diesen
Jusazneniung das Berufungsgericht zu Ungunsten der Kl erin
einen Rech.sfeinlcr begoangen, wern es nicht weiter dGeren pe-
weisaniritt nachging, wonach im Vege einur inderung dexr Vor-
schriften ein Yeil der Pdtigkeit des Qualitiits-Sachverstin-
digea auf die Landwirtschuftsbehirden ibergegangen sci! Im
iibrigen bevcgen sich die einschliigigen Ausfiihrungen der Re-
vision aui deu Gebiet der tatsiichlichen Viirdigung und ver-
mégen einen rechtlichen Irrtum des Berufungsgerichts nicht
aufzuzeigen. ’
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LéBt sicn sonach nicht sagen, daB die Kligerin, veranlaBt
durch ein schulcdhaftes Verhalten von Bediensteten des Beklag-
ten, sich in den von ihr behaupteiten Irrtum befunden hat, so
kann der Klage auch nicht unter dem Gegichispunkt stattgegeben
werden, daf Bedienstete des Beklagten ebtwa fohrléssig cinen
falschenr Schein von ihrer Tdtigkei? erweckt hoben., Hoch weniger
Anhalt besteht dafiir, daf ein stuatliciher Bediensteter eine
vorsitzliche Tiduschung zum Nachteil der Lligerin veriibt hiatte.
Damit entfiillt auch Gie MOglichizeit, die fiir den Tatbestand
des § S59 BGB ndtige Beziehung swischen Autspflicht und Dritten
durch cine unerlaubte Handlung im Si:ne des § 826 BUB herzu-
stellen, die der Beaute bei der Ausiibung des ihm anvertrauten
Amtes pflichiwidrig begeht.

Woeh dem allen ist die Revision, onne daB aur die weiteren
ausfithrungan das angefochtenen Urteils oder der Revision ein-
segungen zu werden braucht, mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
als unbesrincet zurtickzuweisen.,

br. Pagendara Dr. Kreft Dr. Aiﬁdt
Dr, Violeny Dr. HuBla
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