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Verkiindet am 28, Februar 1957
Fieser. Jusgtizangesteliter

als Urkundsbeamter der | 2 185 007

Geschaftsstelle

Im Namen des Vnlke?d

In dem Rechtsstreit
1. des Earl sugust & (D , "GN G—

“?°
2 e s - D , .
w
5, des Dr. Kurt % QD . (SN, -GS

Kliger, Berufungskliger
und Revisionskidger,

-~ Prozefbevollmédchtigters Rechtsanwalt Dro-"

gegen

die Freie und Hansestadt Hamburg, vertreten durch ihre

Baubehdrde,
Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

~ ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der IIT. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom.4. Februar 1957 unter Mitwir-
kung des Senatsprésidenten Prof. Dr. Geiger sowie der
Bundesrichter Dr. Weber; Dr, Kreft, Dr. Arndt und

Dr. HuBla

flir Recht erkannt:

Die Revisionen der Kliger RED, ScHD

und Dr. SEP gegen das Urteil des 1. Zi-
vilsenats des Hanseatischen Oberlandesge~

richts zu Hamburg vom 31l. Mai 1955 werden
auf ihre Kosten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

L ettt S Do G W Tl e Prsen i

Die Kldger verlangen Entschédigung fiir die Inan-
spruchnahme ihrer Grundstiicke zu Zwecken der Triimmer—
verwertung-

Die Kl&iger sind Eigentiimer henachbarter Grund-
stiicke in Hamburg-Barmbek. Die Gebdude auf diesen
Grundstiicken waren im Kriege zerwstort worden und die
Grundstiicke mit Triimmern bedeckt. Die beklagte Stadt
nahm diese und weitere Grundsticke gemgB § 10 des Ham-
burgischen Entiriimmerungsgesetges vom 31. Juli 1948
"GVBl S 75! filr die Zeit vom 7. Februar 1949 bis
31. Mirz 1953 in Anspruch, "um Anlagen fiir die Ver—
wertung von Trimmern aufzustellen und die im Zusammen-
hang damit bendtigten Platze fiir die Tagerung der zu
verarbeitenden Trimmer und der herzustellenden Bau-
stoffe, fiir das Klarbecken sowie fiir Zu~ und Abfahrts-
wege zu beschaffen®. Mit Genehmigung der Beklagten er-
richtete die Pirma O{jjj® avuf dem in Anspruch genom-
menen Gelénde, das unter Einbeziehung fiskalischen
Grundbesitzes insgesamt rund 20 Q00 qm umfaBte, eine
Triimmerverwertungsanlage. Die Beklagte setzte die an
die Kliger zu zahlende jdhrliche Verglitung auf 1 %
des Bodenwertes je gm fest. Denselben Betrag zahlte
die Firma Off a» die Beklagte.

Nach Ablauf der Inahspruchnahme schlof die PFirma
O nit den Kligern Pachtvertrige iiber die Grund-
stiicke. Sie zahlte als Entschidigung 8 % des Boden-
wertes, nachdem die Kldger urspriinglich 12 % gefor-
dert hetten. Die Firma Ofjjjjj#ratte ferner wihrend
der Inanspruchnahme eigenmichtig ein Nachbargrund-
stiick G-benu.tzt und sich mit diesem Eigentiimer
spiter auf einen Pachtzins von 7 % des Bodenwertes
geeinigta.
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Die Kldger halten sine jdhrliche Entschiadigung
von 7.% &es Bodenwertes fiir angemessen und verlangen
nit der Klage den Unterschiedsbetrag‘vqn der Beklag-
ten, namlich RN 3-586,60 D, sclE-.9354,20 Dil
und Dr. SEEED 4-227:45 DM, jeweils nebst 4 % Zinsen
seit dem lo‘April 1953,

Die Klédger haben vorgetragen:

Es sei eine Amispflichtverletzung, daBl die Be-
xlagte von der PirmaOWNMEM@nich: 7 % Entschudigung
fur die Grun@stﬁbksbenutzung ?erlangt oder zu diesen
Bedingungen die Grundstiicke nicht von den Klédgern ge-—
pachtet habe. Eine Vergiitung von 7 % sei die angemes-
sene und ortsiibliche Entschidigung. '

Kach dem Enttriimmerungsgesetz miisse die Beklagte
den nachgewiesenen Schaden als Verglitung leigten. Sie
héitten einen Schaden in Hohe der Xlagforderung erlit-
ten; denn sie hitten zu denbgleichen Bedingungen wie
nach 1953 auch vorher ihre Grundstiicke an O D
oder die Bekliagte verpachten ktnmmen. AuBerdem seien
sie durch die Inanspruchnahme am Wiederaufbau und
Verkauf ihrer Grundstiicke gehindert worden. -

Im librigen sei die Inénspruchnahmeverfﬁgung nich-
tig, weil § 10 des Enttriimmerungsgesetzes gegen Ar:
153 WeimVerf, Art 14 GrundG und MilRegVQ 137 verstoSfe.
Das Enttrimmerungsgesetz sehe fiir Grenzfdlle die Mog-
lichkeit einer entschidigungslogsen Enteignung vor.
Das sei unzuldssig. Es sei auch nur aus fiskalischen
Grinden erlassen worden, um die hthere Entschiddigung
nach dem Reichsleistungsgesetz zu vermeiden. Die Be-
klagte habe an O-nur eine geringere Verglitung
fir die Triimmerbegeitigung zu zahlen brauchen, weil
sie die Grundstiicke fiir die Verwertungsanlage so bil-
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lig habe iiberlassen kiénnen. Nach allgemeinem Enteig-
nungsrecht schulde die Beklagte dann die angemessgene
Vergiitung von 7 % des Bodenwertes, weil nunmehr die
Kldger allein die Kosten fiilr die Triimmerverwertungs-
anlage aufbringen miiften. Mindestens hafte die Beklag--
te insoweit aus dem Gesichtspunkt der ungerechtfertig-
ten Bereicherung (§ 988 BGB).

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt
und folgendes ausgefiihrt: Die Firma CfP hitte nie-
mals die Grundstiicke der Kléger gepachtet, weil sie
bej. den zu erwartenden Schwierigkeiten nur mit einer
Behorde habe abschlieBen wollen. Sie habe die Grund-
stiicke der Kléger vorzeitig von Triimmern gerﬁumﬁ; ohne
die Inanspruchnahme hitten die Klédger ihre Grundstiicke
nicht nutzen, auch nicht verkaufen ktnnen. Denn eine
vorzeitige RAumung hitten sie selbst bezahlen miiassen,
Zu einem Wiederaufbau seien sie damals wirtschaftlich
nicht in der Lage gewesen. Ein Wiederaufbau sei auch
rechtlich in jener Zeit nicht mbglich gewesen, weil
die Aufbaupline fiir dieses Gel&dnde noch nicht fertig-
gestellt gewesen seien und Baugesuche nicht genehmigt
worden waren. 0- hgtte eine hdhere Vergiitung nlch'l:
zahlen ktnnen; weil dann die Anlage unwirtschaftlich
geworden wdre. Die Firma habe die Pachtvertrdge im
Jahre 1953 mit den hoheren lLeistungen nur geschlossen,
weil sie in einer Zwangslage gewesen seij; demn sie
habe nach Ablauf der Inanspruchnahme noch Liefex-
verpflichtungen gehaﬁt und vorher das Grundstiick G
eigenmichtig in Benutzung genommen.

Das Entirimmerungsgesetz sei wirksam, insbeson- .
dere nicht aus: fiskalischen Griinden erlassen, sondern
im Interesse des Gemeinwohles. Die gewdhrie Vergiitung
sei angemessen; da die Kliger keinen hdheren Schaden
erlitten hiattenc
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Das Tiandgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung der Xldger ist zurlickgewiesen. Mit der Revi-
sion verfolgen die Klédger ihren Klageanspruch weiter,
Die Beklagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

To
Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung wie
folgt begriindets

Die Inanspruchnahme sei ein "emteignungsgleicher
Eingriff*. Die Entschidigungeregelung in § 11 des Ent-
trimmerungsgesetzes sei rechtsgiiltig, denn sie gewdhre
eine angemessene Entschddigung. Die Kldger hdtten kei—
nen hoheren Schaden nachgewiesen, inshescndere nicht
die Moglichkeit eines Wiederaufbaues oder Verkaufes.
Sie hdtten das Grundstiick auch nicht anderweitig ver.-
pachten konnen. denn Ol hatte nach dem Ergebnis
ier Beweisaufnahme niemals mit den vielen Grundstiicks-
eigentiimern seibgt verhandelt. Eine Amtspflichtverlet-
zung liege nicht vor, weil mnicht erwiesen sei, da3d ONED
@ cine hihere Entschiddigung gezahlt ‘hgtte. Ein Auf-
opferungsangpruch bestehe mangels Schadens nicht, An-
spriche aus ungerechtfertigter Bereicherung bestédnden
nicht,; weil die Inanspruchnahme rechtmifliig gewesen sei,

IT.

Die von der Revision dagegen erhobenen Bedenken
greifen nicht durche.

1. Anspruchsgrundlage igt das Enteignungsrecht. Das
Berufungsgericht spricht zwar von einem enteignungs—
gleichen Eingriff, doch handelt es sich insoweit um



einen ungenauen Ausdruck. Die Rechtsprechung bezeich-
net als enteignungsgleichen Eingriff nur rechtswidri-
ge MaBnahmen enteignenden Charakters; das Berufungs-—
gericht nimmt aber an, die MaBnahme der Beklaghen sei
rechtmidfig gewesen.

Andere Rechtsgrundlagen als die aus Enteignung
sind zutreffend verneints

a) Eine schuldhafte Amtspflichtverletzung den
Kldgern gegeniiber liegt nicht vor. Die Beklagte hatte
die Grundstiicke auf Grund des Enttrﬁmmerungsgesetzgs N
vom 31, Juli 1948 (GVBlL § 75) ordnungsgemiB in Anspruch
genommen. Sie muB dann die den Xlégern gesetzlich zuste-
hende Entschédigung leisten. Dafiir ist es unerheblich,
welche Vorteile die Beklagte aus der Inanspruchnahme
zieht. Selbst wenn sie von der Firma O ¢in hohe-
res Entgelt filr die Uberlassung der Grundstiicke hétte
fordern kdnnen, war das fiir die Anspriiche der Klédger
unerheblich. Denn die Kldger hatten nach Enteignungs-
recht Anspruch auf die gesetzliche oder angemessene
Entschddigung ohne Riicksicht darauf, ob die Beklagte
diese Entschidigung ganz odei.teilweise abwdlzen konn-
te. Die Beklagte war daher zﬁr Interessenwahrung der
Kléger nicht verpflichtet, von O} ¢in htheres Ent-
gelt zu verlangen.

Die Revision meint, das Berufungsgericht hitte
gemsB § 139 ZPO die Kliger zum Beweisantritt dahin
veranlassen miissen, daf sie mit der Beklagten einen
Pachtvertrag zu 7 % oder 12 % des Bodenwertes abge—

‘schlossen hitten. Das ist unerheblich, denn die Beklag-

te brauchte sich nicht um einen Pachtyertrag zu bemii-
hen, nachdem ihr das Enttriimmerungsgesetz andere Mig-
lichkeiten gab, sich die thzung an den Grundstiicken
zu verschaffen. Bs stand im pflichtméBigen Ermessen
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der Beklagten, ob sie die Grundstiicke pacnten oder.
hoheitlich in Anspruch nehmen wollte. Bei einer Pach- -
tung hdtte die Beklagte mit vielen Grundstiickseigen-
tlimern verhandeln miissen; um einen zusammenhiingenden
Piatz in geeigneter Grife zu bekommen. Die Kliger ha-
ben urspriinglich 12 % des Bodenwertes als Pacht gefor-
dert, obwohl sie jetzt 7 % filir angemessen halten. Die
Beklagte brauchte sich auf derartige Forderungen nicht
einzulassen. Der Widerspruch eines einzelnen Eigentii-
mers konnte die ganze MafBnahme stdren, die beschleunigt
durchzufiihren war., Deshalb ist nicht ersichtlich, daB
die Beklagte bei Ausiibung ilres Ermessens den Kldigern
gegeniiber ihre Amtspflichten schuldhaft verletzt hat.

b) Zu dem Versuch, den Klageaunspruch uhter den Ge--
sichtspunkt der ungerechtfertigten Bereicherung zu
rechtfertigen, ist zu bemerkens Der Anspruch aus unge-
rechtferfigter Bereicherung wird allein hergeleitet aus
der Inanspruchnghme der Grundstiicke, alsoc aus einem
5ffentlichrechtlichen Tatbestand. Nun ist die Rechts—
figur der ungerechtfertigiten Bereicherung auch dem &f-
fentlichen Recht bekannt. Der sich daraus ergebende
TLeistungsanspruch ist aber 6ffentlichrechtlicher Natur.
Daraus folgt, daB die Entscheidung darilver, nachdem da-
zu die biirgerlichen Gerichte weder ausdriicklich noch
kraft Tradition fiir zusténdig erklirt worden sind, den
Verwaltungsgerichten zusteht. Davon abgesehen ergibt
aber der Vortrag des KiliEgers, daB es sich, soweit sie
angeblich einen Anspruch aus ungerechitfertigter Berei~
cherung geltend machen, in Wahrheit um den Anspruch auf
Ausgleich des durch die Inanspruchnahme ihrer Grund-
stiicke von ihnen geforderten Sonderopfers handelt. denm-
nach um den Anspruch auf Entschddigung im Sinne des Ent-
eignungsrechts. Dieser eine Anspruch wird verfolgt; er
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wird nur zus8tzlich in das Gewand eines Anspruches aus
ungerechtfertigter Bereicherung gekl.eidet., Das wird
besonders deutlich dadurch, daf der ®"Anspruch aus un-
gerechtfertigter Bereicherung" auch nach Ansicht der
Kizger nicht mehr begriindet werden kann; wenn sie we-
gen des ihnen zugemuteten Eingriffs in ihr Eigentum
nach Enteignungsgrundsétzen zu entschddigen sind und
entschddigt werden, 9b fiir einen ~ vor den Zivilgerich-—~
ten verfolgbaren - biirgeriichrechtlichen Anspruch aus
ungerechtfertigter Bereicherung Raum wire. werm die In—
anspruchnahme der Grundstiicke nichtig widre, kann dahin-
stehen., Denn die i1nanspruchnahme nach § 10 des Enttriim—
merungsgesetzes war nicht nur wirksam, sondern, wie das
Oberlandesgericht fiir das Revisionsgericht unnachpriif-
bar entschieden hat, auch rechtmifiig. Dieses Ergebnis
steht auch nicht im Widerspruch mit unbeschrénkt revi-
siblem Recht. Zwar war durch die Verordnung der Mili-
tdrregierung Nr 57 den I&éndern zundchst das Gesetzge-
bungsrecht auf dem Gebiete der Enteignung entzogen.
Aver die Verordnung Nr 137 ermichtigte die Ldnder,

" Grundeigentum und Triibmer zum Zwecke des Wiederauf-

baues zu enteignen, § 10 des Enttriimmerungsgesetzes be-
stimmts "Um Trimmer beférdern, Lagern oder verwerten

zu konnen; kann die zustdndige BehOrde die Nutzung

an Grundstiicken voriibergehend entziehen und das Ei-
gentum an Grundstiicken beschfﬁnkenooe“ Diese Bestimmung
hdlt sich im Rahmen der Ermichtigung. Sie dient wie

das ganze Enttriimmerungsgesetz dem allgemeinen Wohl,
gelbst wenn die Beklagte auf Grund dieser Bestimmun-
gen geringere Entschiddlgengen als'naeh dem Reichslei-
stungsgesetz zu zahlen haben sollte. Es bedarf hier
keiner Entscheidung, ob etwa die Entschéddigungsrege-
lung in § 11 des Enttriimmerungsgesetzes wegen Verstos-
ses gegen verfassungsrechitliche Normen nichtig ist;
denn dann konnten die Kliger die nach allgemeinem
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Enteignungsrecht geschuldete Entschiddigung verlangen-
Die etwaige Nichtigkeit der Entschiaigungsregelung be-
eintrdchtigt nicht die (iiltigkeit der {ibrigern Bestim-
mungen des Gesetzes (BGHZ 19,139 ‘148; 20,15/30). Die
auf § 10 des Enttriimmerungsgesetzes gestiitzte Inan-
spruchnahme war daher rechtmafig.

2o Die beklagte Stadt hat ihren von den Kliagern
bekdmpften Eingriff auf das Hamburgische Enttriimme-
rungsgesetz‘vom 31, Juli 1948 gestiutzt, — ein Gesetz,
das nur im Bezirk des Hanseatischen Oberlandesgerichts
Hamburg gilt. Damit sind dem Revisinnsgericht fiir die
Nachpriifung des angegriffenen Urteils Schranken ge-
setzt (§ 549 Abs 1 ZPO)g Es hat die vom Berufungs-—
gericht getroffene Auslegung der landesrechtlichen
Normen und ihre Anwendung auf den konkreten Sachver-
halt als richtig hingunehmen; es kann nur noch die
Auslegung, die das Oberlandesgericht der landesrecht-
lichen Vorschrift gegeben hat, auf ihre Vereinbarkeit
mit dem Bundesrecht (insbesondere mit dem Grundgesetz)
prifen und - bei entsprechender kiige der Revision -
nachpriifen, ob das Oberlandesgericht > immer unter
Beachtung der Auslegung; die es dem irrevisiblen
Recht gegeben hat — die Verfahrensregeln des Zivil-
prozesses (insbesondere §§ 139, 286, 287 ZPO) ver-
letzt hat.

a) Die Inanspruchnahme nach § 10 des Entiriim-
merungsgesetzes hat das Oberlandesgericht als eine
| Enteignung und nicht nur als eine entschidigungsfreie
Eigentumsbegrenzung oder soziale Bindung des Eigen-
tums angesehen. Das 1ld8t einen Widerspruch mit Bun-
desrecht, insbesondere mit Art 14 GrundG nicht er-
kennen.
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b) Uber die Entschéddigung bestimmt § 11 des Ge-
setzes: "Der Grundstiickseigentiimer kann fiir die vor-
hergehende -Enteignung oder Nutzung und fiir die Beschrin-
kung des Eigentums eine Entschidigung verlangen, wenn
er einen Schaden nachweist und ihm billigerweise nicht
zugemutet werden kann, diese Schéden selbst zu tragen.®
Das Oberlandesgericht hat diese Vorschrift.dahin aus-
gelegt, daB sie dem Enteigneten in keinem Falle weniger
(wohl aber u.U. mehr ;) gewdhrt, als er nach Art 14
GrundG zu erhalten hat, daB sie insbesondere fir jeden
Eingriff in das Eigentum die angemessene Entschiddigung
(nach den Grundsétzen, die schon zur friiheren Enteig-
nungsgesetzgebung herausgearbeitet worden sind, und de-
nen gegeniber Art 14 GrundG keine dem Enteigneten un-—
ginstigeren MaB8stdbe enthilt) zubilligi. Das Berufungs-
gericht filhrt weiter aus; das Erfordernis des § 11, daB
der Schaden nachgewiesen sein muB, enthalte keine sach-
liche Einschrénkung der Entschédigungspflicht, weil je-
de Enteignung und jede Entschi#digung eine Vermbgens-—
minderung begrifflich voreussetzt. Auch diese Auslegung
des Hamburgischen Gesetzes enthdlt keinen Widerspruch
gum Inhalt des Art 14 GrundG. Sie kann dann aber (fiir
die Zeit bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes) auch
nicht im Widerspruch zu Art 153 WeinVerf stehen, der je-
denfalls keine htheren Anforderungen an die Entschédi-
gungspflicht der 8ffentlichen Hand gestellt hat als Art
14 GrundG. Ob das Hamburgiséhe Enttrimmerungsgesetz voll
dem Art 14 Abs 3 GrundG (Junktim-Klausel) entspricht, = .
kann dahinstehen, weil es sich um ein vorkonstituionel-.
les Gesetz handelt, Die Frage, ob die Kléger bei der
Anwendung des Reichsleistungsgesetzes giinstiger sté@nden,
kann ebenfalls offen bleiben; denn die Zusténdigkeit
des Landesgesetzgebers zum ErlaB des Enttriimmerungsge-
getzes war durch das Reichsleistungsgesetz nicht einge-
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schrankt; daB er im iibrigen zum ErlaB dieses Enttriim-
merungsgesetzes befugt war, ist bereits ausgefiihrt,

¢) In Anwendung des § 11 des Hamburgischen Ent-
triilmmerungsgesetzes auf den konkreten Fall hat das Be-
rufungsgericht einen Schaden der Kléger verneint. Der
dabei verwendete Rechtisbegriff des "Schadens", der
"Wermdgensminderung", des "Sonderopfers" ist ein sol-
cher der landesrechtlichen Norm, also Teil des irrevi-
siblen Rechts (RGZ 109,10; 136,222}, Ob er vom Qber-
landesgericht zutreffend angewendet worden ist; kann
daeshalb vom Revisionsgericht ebenfalls nicht nachge-
priift werden; die Entscheidung muf insoweit hingenom-
men werden,

3o Die Revision kann allerdings, wie oben darge-
legt; riigen; daB die Feststellungen des Berufungsge-—
richts zu der zuletzt genannten, von ihm entschiede-
nen Frage unter Verletzung von Verfahrensvorschriften
zustande gekommen ist. Das Oberlandesgericht geht

— unangegriffen von der Revision - davon aus, dafl die
Kldger ihren Schaden darin erblicken, da8 sie ihre
Grundstiicke wdhrend der Inanspruchnahme durch die Be-
klagte weder bebauen; verkaufen noch selbst nutzen
konnten. Das Berufungsgericht geht dieser dreifachen
Behauptung nach und kommt zZu dem Ergebnis, daB die
Xldger ihre Grundstiicke, auch wenn sie von der Beklag-
ten nicht in Ansprueh'genommen worden widren, weder
hiatten bebauen noch verkaufen nech selbst nutzen kon-
nen. Die in diesem Zusammenhang erhobenen Verfahrens-
riigen der Revision greifen nicht durch:

a) Was die Bebauung der in Anspruch genommenen
Grundstiicke anlangt, so haben die Kliger R- und
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Sciiip nur vorgetragen; die Inanspruchnahme habe
einen Wiederaufbau unméglich gemacht. Das Berufungs-
gericht hglt diesen Vortrag zu Recht fiir unzurei-
chend. E5 kann hier nicht darauf ankommen. daB die
Inanspruchnahme die theoretische Mdglichkeit eines
Wiederaufbaues ausschlofi. Die Kldger muften vielmehr
behaupten; daB sie widhrend der Zeit der Inanspruch-
nahme das Grundstiick bebauen wollten. bebauen konn-
ten und bebaut hitten, wenn sie durch den Eingriff
der Beklagten nicht gehindert worden wiren., Auf diese
Umstdnde die Kldger, die iibrigens anwaltschaftlich
vertreten waren, hinzuweisen, bestand fiir das Beru-
fungsgericht nach § 139 %P0 keine Rechtspflicht; ‘die
Zusammenhénge lagen insoweit fiir die Kléger so offen
gutage, dafl das Berufungsgericht nur schlieBen konnte,
daB die Kldger deshalb nicht mehr vortrugen, weil sie
weitere Tatsachen vorzutragen nicht imstande waren.
Der Kldger Dr. SEJp hatte zwar auch unter Beweis
gestellt, daf er die ﬂﬁglichkeit besaB, mit Hilfe
der Beleihung anderer Grundstiicke im Werte von iiber
200.000 DM sich das Baugeld zu beschaffen. Auch er
hat aber nicht vorgetragen, daB er irgendwelche wei-
teren Schritte zum Wiederaufbau ergriffen oder nach
dieser Richtung auch nur Versuche unternommen hat.
Dann ist es unerheblich, daf das Berufungsgericht
meint, er hidtte diese anderen Gruhdstﬁcke ndher be-~
zeichnen miissen; die insoweit erhobene Riige der Ver—
letzung des § 139 ZPO bedarf daher keiner Erdrie-
rung. Hinzukommt, daB nach dem unbestritten geblie-
benen Vortrag der Beklagten die Aufbaupléne fiir.die~
gses Gebiet erst 1954 fertiggestellt worden sind. Bis
dahin konnte die Genehmigung eines Wiederaufbaues
nach der Hamburgischen Polizeiverordnung iiber einst-
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weilige MaBnahmen fiir den Aufbau vom 28. September
1948 (GVB1l 115) bezw. nach dem Gesetz liber den Auf-
vau der Hansestadt Hamburg vom 1l. April 1949 (GVB1
45) versagi werden. Der Wiederaufbau wire schon
daran gescheitert; worauf das Berufungsgericht mit
Recht hingewiesen hat., Die Revision meint zwar, die-
se Bausperre enthalte einen weiteren enteignenden
Eingriff oder eine Amtspflichtverletzung. Jjedoch
3tlitegt sich der Klidger damit auf ein neues tatsidch-
liches Vorbringen, das in der Revisionsinstanz un-
zulidssig ist. Im iibrigen haben die Xliger niemais
eine Baugenehmigung nachgesucht, so daBl ihnen gegen-
iiber kein Bauverbot ausgesprochen worden ist., Es
fenlt also insoweit auch an einem Verhalten der
Verwaltung; das eine rechtliche oder tatsé@ichliche
Einwirkung auf das Grundeigentum darstellt (vgl

BGHZ 17,96:103).

b) Die Peststellung des Berufungsgerichts, die
Klager hitten nicht nachgewiesen, dall sie durch
Hinderung an einem Verkauf einen Schaden erliitten
hé%ten, denn auch hier hitten sie nur allgemeine
BRemerkungen gemacht ohne darzutun, daB‘konkrete Aus-
sichten und Moglichkeiten eines Verkaufs bestanden,
ist von der Revision mit Verfahrensriigen nicht an-
gegriffen worden.

¢) Das Berufungsgericht sieht weiter als er-
wiesen an, daB die Kiliger ihr Grundstiick nicht an-
derweitig h&tbeén verpachten kdnnen, weil sie inso-
weit keine Schritte unternommen hétten. Es stellt
insbesondere auf Grund der Aussage des Zeugen O@p
@ cst, daB dieser vor Errichtung der Triimmer—
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verwertungsanlage niemals mit den verschiedenen
Grundstiickseigentiimern selbst verhandelt und abge-
schlossen hitte, weil es dabei durch Einholung von
Genehmigungen, Erfiillung behdrdlicher Auflagen oder
Bereinigung nachbarlicher Widerspriiche zu viele
Schwierigkeiten gegeben hdtte, die nur eine Behdr-
de als Vertragspartnerin habe {iberwinden kénnen.

Die Revision keanstandet (§ 286 ZP0), daB8 das Beru-
fungsgericht die Aussage des Zeugen Oelting nicht
vollstdndig gewiirdigt habe. Aus dieser Aussage er-
gebe sich, da die Beklagte 270.000 DM erspart habe,
weil die Firma Ofjjjjji die Triimmer zundichst unent-
geltlich und spdter zu einem ganz geringen Entgelt
weggerdumt habe; hitte die Beklagte fiir die Uber-
lassung des Grund und Bodens von 0- statt 1 %
des Bodenwertes mehr verlangt, dann hitte diese Fir-
ma anders kalkulieren und die Beklagte fiir die Triim—
merbeseitigung mehr bezahlen miissen.

‘Afus dem Berufungsurteil ergibt sich jedoch, daB
das Berufungsgericht diese Beweisaufnahme nicht iiber-
sehen hat. Die Bekundungen des Zeugen, auf die die
Revision hier abhebt, konnten hochstens dafiir von Be-
deutung sein, ob sich die Beklagte einer Ambtspflicht-
verletzung gegeniiber den Kldgern schuldig gemacht hat
oder ob-ihnen aus dem Gesichtspunkt der Bereicherung
eine hohere Vergitung zustand. Beides hat der Vorder-
richter ohne Rechtsfehler verneint, wie schon oben
ausgefilhrt ist. Fiir die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daf die Kléger ihre Grundstiicke nicht hat-
ten verpachten (oder anderweit selbst nutzen) konnen,
waren sie unerheblich und unbehelflich.
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e) Die Revision muB daher mit der Kostenfolge
des § 97 ZP0 zuriickgewiesen werden.

Die Beklagte hat noch vorgetragen, § 549 Abs 1
770 verstoBe gegen Art 99 GrundG, soweit das Revisions-
gericht danach noch die Verletzung landesrechtlicher
Vorschriften priifen kdnne. Das bedarf hier keiner Er-
orterung, weil, wie dargelegt, die Anwendung des Ham-—
burgischen Enttrimmerungsgesetzes im vorliegenden Fall
auch nach § 549 Abs 1 ZP0O der ﬁachprﬁfung durch das Re-
visionsgericht entzogen ist.

Dr. Geliger Dr. Weber Dr. Kreft
Dr. Arndt Dr. HuBla
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