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- des 1 ZlVllsenat des Oberlandesgerlchts 1n
_.Dusselderf vom ll Jun1 1953 wird
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R Der Klager hatte im Jahre 1944 Bauholz Zum Wleder-
*? aufbau seines ‘bei ‘einem Laftangrlff beschadlgten Wohn-
“ hauges erworben undfauf einem’ im Geblet ‘der beklagten -
| “f;ista&t belegen'n«_

- Truppen Me—Gladba'h besetzt hat—'

e Bas"Landgerlcht hat dle Klage abgeW1esen mlt der
?;fBegrundung,

Uber 100.000 Urtelle

platz gelagert. Im Mai’1945, nach- -

daa_dlenvon dem Klager behauptete Verelnba—‘:
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, In der Berufung31nstanz ‘hat der Klager hllfswei-
,,se um Verurtellung der Beklagten Zur Zahlung von
c 2. 411 .50 DM gebeteno Dle Beklagte hat diesen h11fswei~

- se geltend gemachten ZahlunSSanspruch in Hdhe ven .
125 30 DM anerk : N

Zwlschenurteil hatud s Berufungs-

s c Rev1s1en erstrebt d1e‘Bek1agte'dle Abwel-

sung der 1age; sowelt sie nlcht selbst den Klagean~ '

_ spruch anerkéhnt hat Der Klager blttet um Zuruckwel—
sung der Rev191@n,_ff;J- o ' ‘ &

Entscheidungsgriinde:

'in' Das Berufungsgerloht hat zur Begrundung seiner
‘ Entscheidung im einzélnen ausgefuhrt Es sei nlch :f-
erwiesen, daB der Klager der Beklagten das. Bauh '::
°'nur darlehensweise uberlassen,habe~ Es se1 v1elmehr:

;Holz des Klagefs zur Verfugung gestellt worden sel,v




s dera _uwurdlg.und selne Ina,an se,zung ver-
""”;-boten gewesen“ Deshalb sei auch die Inanspruchnahme des
 Holzes fur dlesen unzula331gen Wiederaufbau unzu1a331g :

' gewesen. Baurat Bo—, dem die in Rede stehenden An-
ordnungen bekannt gewesen selen, habe 51ch uber dlese
 bewuBt hlnweggesetzt und 31ch dadurch elner vorsatzll—

ehen habe‘—,- - Daq‘na%

@'I,f[ﬁﬁ{,l izg Der Hllfsanspruoh des Klagers, der ‘ ., :
‘:'“.kfungsurtell tells berelts der Hohe, teils ledlgllch dem
i;,tGrunde»nach fur gerechtfertlgt erklart worden 1st geht
ﬂff'a11 1n'auf Ersatz. des Wertes des von der Beklagter weg-
- en Bauholzes. Dieser Anspruch auf Wertersatz aber
} ”fﬁlst be‘f ndet, ohne daB es entscheldend darauf ankommt,
"mfviobHQEm Baurat Bonnlnger wegen der Inanspruchnahme des
' ?Helzes ‘eine Amtspfllchtverletzung zur Last fallt oder L
*‘ht Ebensowenlg bedarf es éi abschlleﬁenden Stel-_
fngnahme zu der Frage, ob dffﬁWegnéhme des Holzes auf
,;Grund elner nach den Vorschrlfte des Relchslelatungs~u \

: oder nlcht Auf dle 1etztere Frage kommt es deswegen
e nlcht entscheldend an, ‘weil die Beklagte die Wegnahme
des Holzes auf das Relchslelstungsgesetz gestutzt und

”"zes w1rksamen Inanspruchnahmeverfugung erfolgt ist S




iiber das Holz 80 verfugt hat W1e wenn es. W1rksam nach
dem Relchslelstungsgesetz in Anspruch genommen ‘wire. In
einem derartlgen Pall ist auch bei Nlchtlgkelt der Erfas-
sungsverfugung dem Betroffenen mlndestens 1n ”élcher Wei-
- se Entsch“ '*ielsten, wie 51e_i llerelner wirk-

 “samen Inanspru

,”'ff'erbrlngen wire
,,M_ .derho1t ausges]
 a. BGHZ 13,
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ses der Frau DUl die behdrdliche MaBnahme getroffen
‘wurde, nicht mehr gegeben. Diese Mafinahme wurde viel-

mehr nicht im Zusammenhang mit dem die Zefstarung des
‘Hauses verursachenden krlegerlschen Elnzelgeschehen, son-
fdern im Zuge der Beseltlgung der durch den. Krleg ganz all-
'Vgemeln verursachten Schaden getroffen Be1 der Wegnahme
5:des Holzes kann deshalb nlcht von' einem Krlegasachschaden
  1m Slnne des”§ 13 TAG gesproehen werden, so daB auch der
;\Klager von’der beklagten Stadt nlcht au§ Anspruche nach

;’der letzten mundllchen  _
essen 1st der Anspruch :
1genv— Wertes ‘des in’ :
vollem Umfange bereits i
daB dle Frage,’ob der PR
"erletzung gestutzt o

'-a«fféﬁf- ﬁi'ié_i en |

’ gle _uffassung des Berufungsgerlchts, daB aus dem
‘VTEAnerkenntnls der Beklagten gefolgert werden kﬁnne, da8
~das Holz bereits im Zeitpunkt der Wegnahme einen Wert.

",fvon mlndestens 1 253 RM gehabt habe, 1st nlcht zZu bean—,




b fallen, sondern gestiegen sind,

- standen° Dle Verurtellung der Beklagten zur Zshlung eines
' 'entsprechenden DM—Betrages unter Beruck51cht1gung dessen,
daB die Holzprelse gegeniiber denen im Jahre 1945 nicht ge-
. ist daher gerechtfertlgtu
ik Ebensowenlg 31nd Bedenken dagegen zu erheben, daf das
tBerufungsg_ 1cht}m1t Ruck31cht auf dle 1nzwlschen elnge—
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