. P, NIV N
B ar a7e/51 2388 002’ ’
‘ / N

Jerkiindet am 28,Januar 1952 o

yPleser,Justizangestellter o
‘@ls Urkundsbeamter der Ge~ -t
%~ - schiftsstelle ‘-;“.%:’l
»‘,:* Im Namen des Volkes '.;s’.g
& R X
t; In dem Rechtsstreit },:i‘e_
s, , a3

des Oberbaurats Carl Bagiill® in DG, DEEP:strasse @,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revi

. siomgkligers,
~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt JR Dr.& -
. gegen -
den Schlachterreister Fritz K@@ in D@D, Be.e\:rasse 0,
Kl#ger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. D ~

L
® mean = o8
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hat der III, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die‘\\ '
mindliche Verhandlung vom 14; Januar 1952 unter Mitwirkwig .
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr, Kleinewefers, Dr,Gelhaar, :
Dr. Bock und Rietschel

flir Recht erlannt: .

I. Auf die Revision des Beklagten wird unter tellweiser
Aufhebung des Urteils des 1, Zivilsenats des Hansea-
tischen Oberlandesgerichts in Bremen vom 25. HMal 1951 {
auf die Berufung des Kligers das Urteil der 1. Zivil- '
kammer des Landgerichts Bremen vom 8, Dezember 1950 .
teilweise abgeiindert und wie folgt neu gefasst: C

1, Die Zahlungsansnriiche werden im Rahmen des Krafi~ A
fahrzeuggesetzes und des Blirgerlichen Gesetzbu- Jd
ches dem Grunde nach zu sieben Achteln fiir ge- IR
rechtfertigt erklért, ‘ . '

2, Es wird festgestellt, dass der Beklafte verpflich~ .
tet ist, dem Kliiger sieben Achtel allen weiteren ’
Schadens aus dem Unfall vom 7. November 1949 zu- K
ersetzen, 2

3. Die weltergehenden Klagantriige werden abgewiesen,

ITI,Im tibrigen werden die Berufung des EKligers und die
-Revision des Beklagien zuriickgewiesen, .

ITI,Die Entscheidung iiber die Kosten des ersten Rechts—
zuges bleibt dem Schlussurteil vorbehalten,

Die Kosten der beiden Rechtamittelverfahren ferden
gegeneinander aufgehoben,

Von Rechts wegen




Der Kliger hatte am 7, November 1949 gegen 8,15
Uhr im Poutamt 5 am Bahnhofsplatz in B Briefe
elrgeworfen., Vor dem Iostamt parkten mindestens zwei
Kraftfahrzeuge. Der Kl¥ger bestieg am Bordstein
sein Fahrrad, um durch den Gustav-Deetjen~Tunnel
zu seiner. Arbeitsstelle zu faliren. Als er ‘neben
einem der ‘vor dem Postamt parkenden Xraftwagen vor-
beifuhr, wurde .er von dem Personenkraftwagen des
Beklagten angefahren, vom Rad geschleudert und
gchwer verletzt., Er erlitt einen Sch&delbruch und
eine Gehirnverletsung, die zu einer halbseitigen
Lahmung und zur Erwerbsunfihigkeit des Kl¥gers fihr-
te,

Der Kléger behauptet, der Beklagte habe den
Unfall allein dddurch verschuldet, dass er auf der
falschen Strassenseite 80 scharf links gefahren
sei, dass er, der Kliger, nicht mehr zwischen den
parkenden Wagen und dem Viagen des,Beklagten habe
hindurchfahren kinnen,.

>
e .

" Mit der Klage fordert der Kléger ausser bezif-
ferten séhadensbetrﬁgen von insgesamt 2636,67 absaiig~
lich geleisteter Zahlungen von 900 DM = 1736,67 DM,
ein angemessenes Schmerzensgeld sowie die Feststel-
lung, dass der Beklagte verpflichtet sei, ihm allen
weiteren Schaden zu ersetzen, den er durch den Un- .
fall vom 7. November 1949 erlitten habe,

Der Beklagte hat die- Klaggnsprudhe nach Grund
und Hthe bestritten und vorgetragen: An ‘dem Un~
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt
R Y
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gliickstage sei das Strassenpflaster nass und
schliipfrig gewesen, Er sei daher sehr langsam
aus dem Gustav-Deetjen~-Tunnel herausgefahren.

Bevor er nach links die Strassenbahnlinien ﬂber;

,Personenkraftwagen hindurchfahren kﬁnnen.

quert habe, habe er den Verkehr beobachtet und
keine entgegenkormenden Pahrzeuge geselien, So~

- bald er jedoch aut den Schienen gewesen sei,

habe er eine ihm entgegenkommende Strassenbahn
sowie zwei EKraftfahrzevge benmerkt, die diese
Strassenbahn in schnellem Tempo hitten ﬁberholen
wollen, Darauf habe er seine Geschwindigkeit
erhtht, um einen Zusammenstoss zu vermeiden, wnd
sei dabei ins Rutschen und auf der zur "Weide"
fiilhrenden Strasse zu weit nach links geraten,

Ein ilm entgegenhonmendar Lieferwagen habe auf

. dieser Strasse die falsche linke Seite gehalten

und ihn dadurch gehindert, wieder auf die rechte
Falirbahnseite hintiberzufahren, Er habe wegen der
Schliipfrigkeit des Pflasters auch nicht auf der
Stelle bremsen kinnen, Der Klﬁger sei offenbar
echon vor dem Postamt Uiber den .Pussgingersteig

. gur Fahrbahn hingntérgefahren und ‘habe nicht aus-

reichend Obacht gegeben. Nindestens héitte er zwi—"
aschen dem VWagen des Beklagten und dem parkenden

Das Landgericht hat ein hitversohulden deﬂ

Kligers bejaht und den Zahlungsanspruch im Raha.»,'i ‘
.men des I'raftfahrzeuggesetzes und des Bﬁrgerli~ ;;
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ge in Ilthe von 434,17 DM, sowie .ein Viertel des
Schmerzensgeldes abgewliesen, Das Landgericht hat

Aol
.. Py

: ferner die Verpflichtﬁng des Beklagten festgestellt, . Q
s alleh weiteren Schaden aus dem Unfall vom 7, No~ T
g_ -vember 1949 in Hbhe von drei Vierteln zu erset~ “i
3 zen, und den weitergehenden Feststellungsantrag j
f abgewiesen. i%g
< " Die Berufungj:des KlHgers hatte Erfolg, das ;i%
: Berufungsgericht hat ein lMitverschulden des Kl&~ ol
gers verneint und unter Abénderung des landgericht~ :;
lichen Urteils den Elaganspruch im Rahmen des i
Kraftfahrzeuggesetzes und des Blirgerlichen Gesetz~ e
buches dem Grunde nach fiir gerdghtfertight erklért o
' und dem Peststellungdanirag in vollem Umfange' a3
‘ stattgegeben, ' ' )
Mit der Revision erstrebt der Beklggte'die s
. Wiederhérétellung des landgerichtlichen Urteils, .
Der Kliiger hat um Zurfickweisung. der Revision ge- .
“beten. o o " L *;ét
) L ' : A
Entscheidunsearinde: e N
Die Revision musste teilweise Erfolg haben, : -?ﬁl

Das Landgericht hat mit folgender Begriindung
ein Mitverschulden des Kligers bejaht: Es kdnne niclit
festgestellt werden, dass der Xliger bereits auf
dem fiir den Fussgiingerverkehr bestimmten Platz
vor dem Postamt sein Rad bestiegen habe und infol~

-



gedessen ~ wegen des dortigen Gefdlles - mit
erheblicher Geschwindigleit in die Strasse einge~
bogen sei, Der Kli#ger habe gzwischen zwel par~
kenden Kraftwagen, die dicht hintereinander

vor dem Postamt gestanden hitten, sein Fahrrad
bestiegen und sei dann nach rechts in die Pahr-
bahn Richtung Tunnel eingebogen, wie nach der
Aussage des Zeugen HE» anzunehmen sei, Es m-~
ge auch richtig sein, dass der Kléger vor dem
Einbiegen nach links gesehen und sich ﬁberzeugt
habe, dass von dort keine Fahrzeuge sich niher-
ten, Er habe es aber unterlassen, auch einen
Blick nach rechts zu werfen; son§t wiirde er nim~
lich bererit haben, dass si¢h von dort auf der
falschen Strassenseite der Kraftwagen des Beklag~-
ten niherte, Das ergebe sich nicht nur aus der

' Tatsache, dass der Zusammenstoss erfolgt sei,

als der Kliger nach der Aussage des Zeugen HEP
"sthon weitgehend in Fahrtrici:tung mach den Tun~
nel eingebogen" gewesen sei, sondern vor allem
aus der Aussage des Zeugen Hl_ Dieser
habe in demselben Augenblick die Strasse vom
Postant zur Verkehrsinsel hin iiberqueren wollen,
sel aber stelien geblieben, weil er den Wegen des
. Baklagten auf der linken Strussenseite habe heran~
nahen sehen, Der Kliiger sei verpflichtet gewesen,
sich vor Einbiegen in die Fahrbahn durch einen
Blick nach rechts zu iiberzeugen, ob die Fahrbahn °
frei sei.-Der Ansicht des gerichtlichen Sachver-
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sténdigen _—Ho—, der Kldger habe
sich verlel:rsmiissig verhalten und habe nicht da~
mit rechnen k¥nnen, dass er einen anderen Ver- .
kehrsteilnehmer auf seiner Fahrbahn antreffen
werde, sel nicht beizutreten, Es bestehe kein
Grundsatz, dass sich jeder auf das verkehrsge~
rechte Verhalten des anderen verlassen dfirfe,
Es-sel eine alte Verkehrsregel, dass man beim
Uberschreitén einer Strasse zunsichst nach links
sehen miisse, dann folge aber der Blick nach
rechts, Hier habe zudem die Mdglichkeit bestanden,

~ dass zwischen den parkenden Eraftwagen Pussgédnger

herauskommen wiirden, um die Strasse in Richtung
Verkehrsinsel gu iiberschreiten; solche Fussgin~
ger wiirde der Kliger gefiéhrdet haben, wenn er
blindlings nach rechts eingebogen sei, Er hétte
auf den Strassenverkehr Riicksicht nehmen und des~
halb nach rechts blicken miissen. Wenn er das ge-
tan hiitte, wiirde der Unfall vermieden worden sein,
da der Kléger. der erst im Anfahren begriffen ge~

wesen sei. sein Rad auf der Stelle hédtte halten und
dann den Kraftwagen hdtte vorbeifahren lassen kdnnen,

Das Berufungsgericht hilt es nach dem Ergebnis
der erstinstanglichen Beweisaufnahme nicht fir

ndglich, festzustellen, dass der Beklagte steil

zvischen zwei parkenden. Personenkraftwagen hindurch~

gefahren und dann iach rechts in Richtung Tunnel
eingeschwenkt sei, und meint, damit entfalle
die Hauptstiitze fiir die Annahme eines mitwirken~
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den Verschuldens, “"Zu Gunsten des Klkgers" miis~
se davon ausgegangen weréen, dass er vor dem er-
sten parkenden Fahrzeug sein Rad bestiegen habde,
um sich mit einem £lachen Bogen in den Verkehr.

einzuordnen, und dass er dann unmittelbar beim Fah- .

ren neben dem parkenden Fahrzeug von dem Beklage
ten angefahren worden ieis Treffe das aber zu

~ und dafir spreche eine erhebliche Wahrschein~
lichkeit -, so treffe den Zliéiger Kein mitwirken~
des Verschulden, Er habe dpnn zver den entgegen~
kommenden Yagen gesehen, aber davon ausgehén
Ldnnen. dass dieser wohl auf die richtige Fahr-
bahnseite hiniiberlenken wiirde, Dass der Beklag~
te durch die Feuchtigkeit auf der Strasse die Ge~
walt iiber das Fahrzeug verloren hatte, habe der
Kl¥ger in der sehr kurzen ihm zur Verfiigung ste- -
henden Zeit nicht 2u erkennen brauchen,

Demgegentiber weist die Revision mit Recht da-

‘rauf hin, es widerspreche jeder Lebenserfahrung,

dass ein in falscher Richtung entgegenkommender
Waren sich so rechtzeitig wieder auf die richti~
ge Strassenseite begebe, dass in jedem Fall ein
Zusammenstoss vermieden werden .kénne, Da auch das
Berufungsgericht davon ausgehe, dass der Kliger
"ynmittelbar" nach Besteigen des Fahrrades ange~
fahren worden sei, milsse angenormen werden, dass
die Entfernung zwischen dem Wagen des Beklagten
und dem Kl#ger 80 kurz gewesen seli, dass es selbst
unter den giinstigsten Umsténden nicht mBglich ge-
wesen sei, den Wagen des Beklagten noch rechtzei~
tig genug auf die richtige Fahrseite zu bdbringen,
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‘Der Klsger hiétte, um den Vorwurf mitwirkenden Ver- ‘

schuldens zu éntgehen, so handeln rilssen wie der %eu~
ge Ui, der im gleichen Augenblick die Stras-.
se _habe iiberqueren wollen, aber stehengeblieben sel,

.,weil er.den Wagen des Beklagten auf der linken Sei-
. te habe herankommen sehen,

Whrend das Landgericht dem Kl 'ger gerade zum
Vorwurf macht, dass er nicht nach rechts gesehen
und deshalb den Wagen des Beklagten nicht rechtzel-
tig gesehen habe, h#lt es das Berufﬁhgggerioht 80gar

filr mdglich, dass er, nachdem er sich "mit einem fla- -

chen Bogen" dem Verkehr eingeordnet habe, den Wagen
des Beklagten gesehen'hat:‘Das Berufungsgericht geht,
indem es auch eine solche Situation "gu.Gunsten des
Kiliigers" fir m¥glich h#lt, tatséichlich zu seinem Nach-
teil weiter als das Landgericht. Kach den Feststellun-
gen des Berufungsgerichts hat der Kléger trotzdem

“nichts getan, um der Ge£Zhr zu begegneh, die ihm

durch den von ihm gesehenen, auf der falschen Seite
fahrenden und ihm entgegenkommenden Wagen des Beklag~

ten drohte, Das Berufungsgericht verneint filr diesen PFall’

ein mitwirkendes Verschulden mit der Begriindung, der
Kliger habe davon ausgehen kidnnen, dass der Beklag-
te wieder auf die richtige Strassenseite hiniiberlen-
ken wifrde, Diese Ansicht ist n’.cht zu billigen. Wemn
der Kléger, wie es das Berufungsgericht zum mindesten

-fiir mbglich hélt, den Wagen des Beklagten rechtzei~

tig gesehen, aber, ohne seibst etwds zurAbwendung
der Gefahr zu tun, sich darauf verlassen hat, der
Beklagte werde seinen Wagen wieder rechtzeitig auf"
die richtige Strassenseite hiniiberlenken, so wiirde
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ein solches fahrlissiges Verhalten'desleﬁgers
immer ein mitwirkendes Verschulden darstellen,

_ Zu der gleichen Feurieilung muss man aber
auch in dem anderen Falle gelangen, dass der
Kl&ger, bevor er links von den parkenden Wagen
in die Fahrbalin einbog, unterlassen hat, nach
rechts zu sehen und dass er deshald den Kraft~
wagen des Beklagten nicht mehr rechtzeitig er-
blickt hat. Dabei kann es im Ergebnis keinen

Unterschied machen, ob der Kliiger, wie das Land-

gericht éngenommen hat. zwischen zwei:parkenden'
Kraftwagen das Rad bestiegen und darauf auf die

Fahrbahn gefahren ist oder ob er, wie es das Be-
rufungsgericht zum mindesten fiir wahrscheinli-

cher h&¥lt, vor dem ersten parkenden Fahrzeug sein

Rad bestiegen hat und dann neben diesem Fahr-
zeug von dem Bekiagfen angefahren worden.ist;
In jedem Falle h#tte der Beklagte nicht nur
sein Augenmerk nach linkd, sondern auch nach
rechts in die Fahrtrichtung richten miisgen. Er
durfte sich nicht ohne weiteres darauf verlas-
sen, dass die Fahrbahn neben dem parkenden Vagen
frei sein werde, Dabei ist vor allem zu beriick-
. sichiigen, dass auf dem Bghnhofsplatz vor dem
Pcstamt 5 in BEP unstreitig ein besonders.’-
lebhafter Veriehr herrscht, Nach den vorliegen~
den Zeichnungen (Bl 49 und 71 DA) ist die ge-

samte Gegend zwar iibersichtlicl, worauf auch der
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gerichtliche Sachverstén@iée Wagner-Illohenlobiese
hinveist (Bl 41 dA). Trotzdem bietet die Gegend
aber, wie der Sachverstundige weiter dargg gt
hat, verlehrstechnisch gesehen, fiir den Verkehrs~
teilnehrer viele Schuierigleiten, Fast zu allen
Tégeszeiten herrscht hier nicht nur ein starker
Fahrzeugverlehr, sondern auch ein lebhafter Rad-
fahrer- und Fussgingerverkehr, und zwar fl:reug )
und quer', Jeder Teilnehmer muss wegen der vorhan-
denen Schwieriglreiten bescnlers scharf aufpassen,
Die Parteien haben gegen diese Kenngeichnung der
Verkehrslage Leine ¥invendungen erhoben, Bei
dieser Sachlage hitte sich der Beklagte aber,
bevor er links neben den parlenden Vagen auf

die Pahrbahn fuhr, vcrgewissern miissen, ob die-
ser Teil der Fahrba n auch wirklich frei war, Es
ist selbstverstindlich, dass er, bevor er sich
mit. seinem Rad auf die Fahrbahw begab, in erster
Linie auf den von links kommenden Vcrkehr zu
achten hatte, Er durfte. sich.aber nicht ohne wei~
teres darauf verlasseny; dass die rechte Strassen-
seite frei se’n werde. Der Beklagte war zwar mit
seinem Kraftwagen verkehrswidrig auf diese Stras-
senseite geraten, lit solchen Verkehrswidrigkei-
ten mag an dieser Stelle kaum zu rechnen gewesen
sein, Trotzdem war es aber zum mindesten nicht
v8llig ausgeschlossen, dass auch bei verlehrsmissi~

gem Verhalten, z,B. beim Uberholen, ein Pahrzeug
auf diese strasseaseite gelangte, Im iibrigen
musste der Kliger immer damit rechnen, dass Fuss-~

. . P
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ginger zwischen den parkenhen Vagen die Pahrbahn
iiberquertén° Nach der im Verkehr gebotenen Sorg~
falt hiitte er also auf jeden Fall auch rechtzeiliig
nach rechts in die Fahrtrichtung sehen miissen.
Er hitte sein Tahrrad zum Einbiegen in die Pahr-
bahn erst dann besteigen diirfen, wenn die Fahr~
bahn fiir ihn sowohl von dem normalen von links
kommenden Verlehr als auch von irgendwelchen Hin-
dernissen aus der entgezengesetsten Ricﬁtung frei
gewesen w¥re, Wdre der Kl®ger- -hierbel durch die
parkenden Vagen in der Sicht behindert. gewesen,
so bdtte ‘er das Fahrrad nicht schon am Bordstein
besteigen, sondern es zunchst so weit an den par-
kenden Tagen vorbei auf die Fahrbahn schieben miis~ .
sen, dass die Sicht nach beiden Seiten hin genti~
gend frel gewesen wire, Zum mindesten hitte er so
vorsichtig zwischen den oarl:enden Vagen hervorkom-
men miissen, dass er jederzeit beim Auftauchen von
Pahrzeugen oder Personen hiitte halten kthnen, In
_dem vom Berulungsgericht angenpmmenen'Fall, dass
links von dem Kliger kein Fahrzeug mehr gestanden
hiétte, wére dies fir ihn sogar noch einfacher gewe-
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sen; denn dann wire die Sicht fiir ihn nach links }é )
weithin v$llig frel gewesen, und er hitte sein B &
Augenmerk noch mitheloser und ungestdrter nach . S

rechta richten ktnnen, Bei der vom B:irufungsgericht
nicht nur £ir mtglich, sondern sogar fiir wahr-
scheinlicher gehaltenen’81tuq§ion ist ein Witver-
schulden des Il#gers keineswegs ausheschloésen,
sondern eher noch mehr begriindet, als dies schon
bei der vom Lendgericht angenommenen Situation der
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Fall ist, Mit Recht hat deshald auch die'Revision
daravf hingewiesen, dass mit den Feststellungen
des Berufungsurteily keineswegs "die Hauptstiitze
fiir die Annahme eines mitwirkenden Verschuldens"

dés Kliizers entfalle, sondern dass es im Gegenteil

durch eine noch’stdirkere Grundlage ersetzt werde,

Dem Kl'iger ist also in erster Linie zumindest

der Vorwurf zu machen, dass er weder vor dem Bestel-

gen des Pahrrades noch vor dem Finbiegen in die
Pahrbahn recitzeitig nach rechis gesehen hat. Hie~
rin liegt eine Verletzung der Grundregel des § 1 StvO,
Wenn der Il*ger auch noch nach dem Zinbiegen, wie es
das Berufungsgericht nicht fiir mSglich, sondern sogar
fiir wahrscheinlich hi#lt, den vom Beklagten gesteuer-.
ten Kraftwagen gesehen hat und wenn er . woritber je-
doch keine Feststellungen mehr getroffen werden kbn-
nen -~ #berhaupt noch die Mvglichkeit gehabt hitte,
dem Traftfahrzeug des Beklagten auszuweichen, dann
kdnnte auch hierin vielleicht ein weiteres Verschul-
den des'Klﬁgers liegen. Aus der Unterlassung eines. '
- objektiv mdglichen ~ Ausweichmandvers wiirde man dem
Kliger allerdingcs dann keinen Scruldvorwurf machen

kénren, wenn die durch das unerwartete, verliehrswidrige.

Auftauchen des Fraftfahrzeuges des Beldlagten hervorge-
rufené- Sereckwiriung ihn in gewisser Weise kopflos
geracl..t hiitte, so dass ihm ein ricl:tiges, rechtzei~’
tiges Handeln nicht mehr m8glich gewesen wiire, Um einer
solchen Situation auf jeden Fall zu entgehen? wHre es
aber die Pflicht des X1 gers gewesen, sich rechtzei~
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tig zu vergewissern, ob die Fahrbahn nach rechts ;
wirklich frei war, Da der Kliger d.ese Vorsicht %?
ausser acht gelassen hat, trifft ihn auf jeden k
Fall ein gitverschulden an dem Unfall,

Da s&mtliche Beweismittel erschdonft sind und
eine weitere Aufildérung des Sachverhalts nicht
mekr m¥glich ist, bedarf es wegen der Abwdgung nach -4
§ 254 TGB keiner Zuriickverwe.sung mehr. Auch das -
Revisionsgericht kann diese Abwiigung auf Grund v
des festgestellten Sachverhalts  vorne. men., Hierbei
orrt es insbes-ndere darauf an, -inwieweit der
Schaden vorwiegend von der einen oder dem anderen
Teil verursacht vorden ist, Das Landgericht hat,dem
Kass der Litverursachung Leine geniigende Beachtung
geschenkt und nur das Verschulden der Parteien ge-
gereinander abgewogen., Fiir die Verursachyhg des 2%
Schadens ist die Betriebsgefahr des Fraftfahrzeuges 4
des Bellagten von besonderer Bedeutung. Das schuld-~ 25
hafte Verhalten des Kligers ist demgegeniiber hin-
sichtlich des Hasses der fitverursachung ﬁiederum :
nicht so gering zu bewerten, dass die Betrigbsge- . *&
fahr als ganz Hbermiegend angesehen werden miisste und I3
dass des alb die Klaganspriiche in vollem Umfange ge~
rechtfertigt sein kénnten, Unter Beriicksichtigung
aller Umsténde erscheint es vielmehr.angexessen; den’
Beklagten mit sielen Achteln des entstandenen und
noch entstehenden Schadens zu belasten, Diese Ver~
teilung des Schadens wire auch dann gereclfertigt,
wenn der Kliger hach dem Einbiegen noch die H&glieh-
keit gehabt hétte, durch Ausweichen oder Anhalten
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den Schaden zu verhindern oder zu mindern. In
diesem PFall wire zwar nicht eigentlich der Um~

'stand, dass der Yl&ger schon vor dem ZEinbiegen

in die Fahrbahn unacl:tsam gehandelt hat, son~
dern erst das spétere Verhalten nach dem Ein~
biegen filr den entstardenen Schaden miturséch~
lich gewesen, In beiden Pdllen wire aber das
Mass der itvervrsachung im wesentlichen Gleich
zu bewerten,

Aus diesen CGriinden musste die Revision inso~
veit Erfolg habeﬁ, als das Berufungsgericht den
Klagantriigen zu mehr als sieben Achteln statt-
gereren hat. Unter teilweiser Aufhebung des Be~
rufungsurteils und unter teilweiserAﬁﬁnderung
des landgerichtlichen Urteils viaren die Zah~

lungsansoriiche zu gieben Achteln dem Grunde

nach fiir gerechtfertigt zu erkliéren, Dementspre-
chend war auch dem Feststellungsantrag nur zu
sieben Achteln stattzugeben (§§ 564 Abs 1, 565 Abs
3 Ziff 1 7ZP0), Im {ibrigen waren die Klageantrii-

ge abzuweisen. ’

Da beide Rechtsmittel nur ein Viertel der
Ilagantrige betreffer und nur je zur HE1fte Er-.
folg gehabt haben, waren die Kosten beider Rechts~
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mittelverfahren gegeneinander aufzuheben (§§ 97,
92 ZP0).

Dr, Delbriick Dr, Xleinewefexrs Dr, Ge .;

Dr. Bock Rietschél
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