BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 175/79 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

des Zahnarztes Dr. Klaus von der H{ill}y F@lstrase @B,

friiher: Im He({ D 6B, NS 6

Beklagten und Revisionskligers,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Allgemeine Deutsche CMMl-Anstalt, Niederlassung M.,
LEEEBplatz §, MG 2, vertreten durch den Vorstand,

die Herren Klaus RENIEER Dr. Hans Eberhard M.

Botho F. Hei@lllB, Dr. Walter KU, Verner F. SR,
Karl-Friedrich TR,

Kldagerin und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
durch den Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens
und die Richter Dr. Krohn, Dr. Peetz, Krdner und Boujong
am 18. Dezember 1980 gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der
Auslegung durch das Bundesverfassungsgericht (Beschlus
vom 9. August 1978 - 2 BvR 831/76 und vom 11. Juni 1980 -
PBvU 1/79)

beschlossen:

Die Revision des Beklagten gegen das
Urteil des 6. Zivilsenats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 19. Novem-
ber 1979 - 6 U 6/79 - wird nicht ange-
nommen.

Der Beklagte trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Grinde:

1. Die Sache hat keine grundsédtzliche Bedeutung.

Die Rechtsprechungsgrundséitze fiir den sog. Einwen-
dungsdurchgriff beim finanzierten Geschdft, insbesondere
beim finanzierten Bautridgervertrag, bediirfen in der
zur Entscheidung stehenden Sache nicht der Weiterentwicklung
oder Anderung (vgl. hierzu die Sen.Urt, v. 12. Juli 1979 -
III ZR 18/78 = NJW 1980, 41 = WM 1979, 1054, und vom
13. Nov. 1980 - III ZR 96/79, zur Verdffentlichung vor-
gesehen).
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Es besteht auch keine Veranlassung, die Recht-
sprechungsgrundsiatze iiber vorvertragliche Aufkliarungs-
pflichten weiterzubilden oder zu &dndern.

2. Die Revision verspricht im Endergebnis keinen
Erfolg.

Das Urteil des Berufungsgerichts 148t einen Rechts-
fehler nicht erkennen.

a) Der Darlehensvertrag zwischen den Parteien ist
nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Beru-
fungsgerichts gegeniiber den sonstigen vom Beklagten
im Rahmen des "Bauherrenmodells" der Firma Al ge-
schlossenen Vertridgen (Treuhandvertrag mit der Fidia-
GmbH, Baubetreuungsvertrag mit der Firma T@R Ver-
mietungs- und Ertragsgarantievertrag mit der Firma
ABE) rechtlich selbsténdig. Einwendungen hat die
Revision insoweit auch nicht vorgebracht.

b) Die Feststellungen des Berufungsgerichts und
die vom Beklagten vor dem Berufungsgericht vorgetra-
genen Umstinde ergeben nicht, daB sich die Kldgerin
hier ausnahmsweise Einwendungen des Beklagten aus seinem
Rechtsverhtiltnis zur ASCO wegen des Verbots wider-
spriichlichen Verhaltens (§ 242 BGB) entgegenhalten
lassen muB. Die Klédgerin hat nur ihre Bereitschaft
erkldrt, dem Eigentumsbewerber der Ferienwohnung die
erforderlichen Fremdmittel zur Verfiigung zu stellen,
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"sofern die Uberpriifung der Kreditwiirdigkeit positiv
ausfdllt". Sie ist nicht iiber ihre Rolle als Kredit-
geberin hinausgegangen. Insbesondere war neben der
Baubetreuungsfirma ein Treuh#nder, eine Wirtschafts-
priifergesellschaft, zur Wahrnehmung der Rechte und
Pflichten der Eigentumsbewerber (Bauherren) einge-
schaltet.

c) Die Feststellungen des Berufungsgerichts ergeben
auch nicht, daB die Kladgerin vorvertragliche oder
vertragliche Aufklarungspflichten gegenilber der Beklagten
verletzt hat.

Die Revision hat nicht dargelegt, daB das Beru-
fungsgericht bei der Feststellung und Wwiirdigung des
Sachverhalts erhebliches Vorbringen des Beklagten auBler
acht gelassen, gegen die Denkgesetze oder Erfahrungssdtze
verstoSen oder verfahrensrechtliche Normen verletzt hat.

Der Beklagte konnte die Risiken des Geschidfts mit
der Firma A nach den Darlegungen des Berufungsgerichts
ohne weitere Aufkldrung selbst iiberblicken. Die Klégerin
konnte Jjedenfalls davon ausgehen, daB sich der Beklagte
iiber die Risiken des Geschifts und seiner Finanzierung
GewiBheit verschafft.

Die Sicherung der Anspriiche des Beklagten bei Fehl-
schlagen des finanzierten Geschdfts war nicht Sache
der Klidgerin, wie das Berufungsgerichts rechtsirrtumsfrei
ausgefiihrt hat. Die Kldgerin brauchte dem Beklagten auch



nicht mitzuteilen, daB8 sie den Fortgang der Bau-
arbeiten und die Verwendung der Baugelder nicht iiber-

wacht. Das gilt um so mehr, als hier ein Treuhdnder
eingeschaltet war.

NiiBgens Krohn Peetz
Kroner Boujong
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