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BUNDESGERICHTSHOF ~ 006

IM NAMEN DES VOLKES

An Verkiindungs

IIXI ZR 175/68 Statt zugestells
111 IR 112,68 URTEIL a) dem Kldger on

21, Juli 1969
b) der Bellagten en
22, Juli 1969
in dem Rechtsstreit Schorn,
Justizangestellter
als Urlundsbeonter
der Geschiiftsstelle

der Witwe Anna D (D :cb. D@D
HE K-straﬁe [

Beklagten und Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. r
und Dr, -

gegen

den Kaufmann Heinz D (I IENG_GGED.

HO , R:L_straﬁe o

Klédger und Revisionsheklagten,

—~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwidlte Dr, r
und Dr. -



Der III. Zivilsenat decs Bundesgerichntshofs hat im
Einverstiéndnis der Partecicn ohne miindliche Verhandlung
in der Sitzung am 9. Juli 1969 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Dr. Hufila, Gidhtgens und
Kelller

filr Reecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
T. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Cecllec vom
4. Juli 1968 wird zuriickgewiescn.

Dic Beklagte trigt dic Kosten des Revisions-
rechtszuges,

Von Rechts wegen

Tatbestand:

G A S Bow S -

Die Beklagte war die dritte Bhefrau des am llD. GED
1939 verstorbenen Schuhmachermecisters Heinrich DR
und ist als dessen testamentarische Allcinerbin im Grund-
buch von H{JD Band @B Blatt Nr. @ als Eigentiimerin
des dort verzeichneten Grundbesitzes (Wohnhaus K-
straBc @ und Bauplatz Z@strasc) eingetragen. An
19. Februar 1940 schlof8 die Beklagte mit den vier Kindern
aus der ersten Ehe ihres verstorhenen Zhemannes einen
notaricllen Erbvertrag. Hierin setzte sic, um den Kindern
aus erster Ehe das Vermdgen des verstorbencn Vaters nach
ihrem Tode wiceder zuzuwenden (II), ihre vier Stiefséhne
als ihre krben zu gleichen Teilen ein (II § 1) und bestimmie,
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daB der Stiefsohn Heinrich D - evtl. scine Abkimn—
linge, ganz hilfsweisc seine Ehcfrau - berechtigt scin
solle, dic NachlaBgrundstiicke zum Schédtzwert zu Allecin-
eigentum zu ilibernehmen (II § 2); im Falle der Ubernshme
sollten die Antoeile der Mitorben bar ausgezahlt wverden:
falls Heinrich D@, scinc Abkdmmlinge oder scinc ¥he-
frau den Grundbesitz nicht zum Schitzungswert ibernchmen
wollten, sollte das Ubernahmerecht den iibrigen drei Hiit-
erben zustehen, und zwar dem Alter nach (II § 2 Abs. 2).
In Abschnitt II § 4 des Erbvertrages heiBt cs dann:

"Dic vier Geschwister D nchmen diescen Erbverirog
an. Sie verzichten hicergegen zugleich auf etwaige
ihnen aus der Becerbung ihres Vaters zustehende ¥flicht-
teilsanspriiche. Frau Anna DU nimmt dicse Ver-
zichtscrkldrungen an."

Am glcichen Tage bewilligte und beantragte dic Beklagte
zugunsten ihrer vier Stiefsdhne dic Eintragung 2iner Vor-
merkung zur Sicherung des Rechts auf Eigentumsiibertragung
nach dem Erbvertrag. Dic Vormerkung wurde am 21. Mdrz 1940
in Abteilung II des Grundbuchs eingetragen, jedoch anm

22. Januar 1965 von Amts wegen geldscht, nachdem der Grund-
buchrichter - auf Betrciben der Beklagten - mit BeschlufB
vom 13. Hovember 1964 festgestellt hatte, daB die Eintragung
gogenstandslos sci, weil crbrechtliche Anspriiche nicht durch
cinc Yormerkung gesichert werden konnten.

Der Kl&gor ist ~ wie die Parteicen, entgegen den Yat-
bestend des Berufungsurteils, im Revisionsrechiszug als
unstreitig vorgetragen haben - ein Sohn des inzwischen
vorstorbenen Stiefsohnes der Beklagten, Heinrich DEEENEED .
und Hiterbe nach diesem,
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Dic¢ Beklagte beabsichtigt, die Grundstiicke zu ver-
guflern; sic hat den Bauplatz - geclegentlich auch Garten-
grundstiick genannt - ZiercnbergstrafSc im Iaufc des Rechits-
streits verkauft und wenigstens cinen Teil des Kaufpreises
erhalten, jedoch ist cin Eigentumsiibergang bisher im Grund-
buch nicht eingctragen worden. Der Kliéger hat am 30. De-
zenber 1964 cine cinstweilige Verfiigung erwirkt, durch
welche der Beklagten untersagt worden ist, iiber dic Grund-
stiicke zu verfiigen oder cine entsprechende Verpflichtung
einzugehen.

Der Kliger hat im jetzigen Rechtsstreit vorgetragoen:

- Die Beklagte habe sich bein AbschluBl des Erbvertrages ver-
pflichtct, iliber die Grundstiicke aus dem Hachlafl ihres IEhe-
mannes nicht ohne Zustimnung ihrer Sticfsthnce bei Lebzeiten
zu vorfiigen oder einc Verpflichtung hicrzu cinzugchen. Dex
ausdriicklich festgelegto Zweck des Erbveritrages, den Nach-
laB des Vaters filir dic Kinder aus der crsten Ehe gu sichern,
habe cine solche Bindung notwendig gemacht. Deswegen habe
die Beklagtc damals auch die Eintragung ciner Vormerkung
bewilligt.

Der Kliger hat beantragt, dic Beklagte zu verurteilen,
dic im Grundbuch von Hildesheim Band @ Blatt Nr. G
eingetragenen Grundstlicke nicht zu verdufern oder ander-
weitig dariiber zu verfligen, hilfsweisc festzustellen, dafl
dic Beklagte zur VerduBerung oder anderweiten Verfiigung
nicht berechtigt sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Die
hat:in Abrede gestellt, sich beim Abschlufl des Erbvertrages
verpflichtet zu haben, nicht iiber den ererbten Grundbesits



zu verfiigen, und vorgetragen: Sic miisse dic Grundstiicke,
wenigstens einen Teil, verdufiern, um ihren Lebensunter-
halt zu sichern. Dic Stadt HEJ® have ihr Sozial-
hilfeleistungen mit der Begriindung verweigert, sic nisse
erst ihr Vermdgen angreifen, che sie offentliche lilfe
beanspruchen konne.

Das I.andgericht hat - dem Hauptantrag der Klage cnt-
sprechend - dic Beklagte verurteilt, den Grundbesitzs nichd:
zu verduBern oder anderweitig dariiber zu verfiigen. Das
Berufungsgericht hat mit Urteil vom 6. Januar 1966 dic
Berufung der Beklagten szuriickgewiesen. Auf dice Revision
der Beklagten hat der Bundesgerichishof mit Urteil vonm
27. Februar 1967 - III ZR 68/66 - das Berufungsurteil auf-
gchoben und dic Sache zur andorweiten Verhandlung und knt-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiescn.

Dic Parteien haben vor dem Berufungsgericht mit ihren
fritheren Antriigen verhandelt. In der miindlichen Verhand-
lung am 13. Juni 1968 hat der Kléger sich der Berufung
angeschlossen mit dem Antrage, hilfsweise festzusitellen,
dag8 dic Beklagte den Bauplatz Z(NstrasSec zu Unrecht
verdufert habe. Die Bcklagte hat beantragt, dic AnschluB-
berufung zurlickzuweisen.

Durch das nunmehr angefochtence Urteil hat das Berufungs-
gericht dle Borufung der Beklagten wiecderum zurilickgewviesen.
MNit der Revision verfolgt dic Beklagte ihren Antrag auf
Abvicisung der Klage weiter. Der Kliiger bittet, das Rechic-
mittel zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:

T B s e s e S et T e s S S P TS Som A S Sy

1. Der erkennendc Senat hat in seinem crsten Urteil venm
27. Februar 1967 (PamRZ 1967, 470) dic Auffassung des
ersten Berufungsurteils bestdtigt, die Beteciligten hiitten
neben dem Erbvertrag - in rochtlich zuléssiger Veise -~
stillschweigend cine schuldrechtliche Vercinbarung ge-
troffen, in der die Beklagte sich in Richtung einer Ver-
fligungsbeschrinkung gebunden habe zu dem Zweck, den
Grundbesitz zu crhalten, damit ciner der Erben ihn spiter
iibernehmen und der Familie erhalten konne und zugleich
ihr Alter gesichert gei. Das erste Berufungsurteil ist
aufgehoben worden, weil weiterer Kliédrung bediirfe, obd der
Beklegten auBer der VerduScrung auch jede Belastung ver-
traglich verwehrt sei, und ob dies unbedingt und fir
jeden Fall - auch bei eintrctender Notlage oder der Not-
wendigkeit kostspieliger Reparaturen - zu gelten hebe,
oder ob der Kldger cinc Belastung in notwendiger und
tragbarcer Hohe hinnehmen niisse.

Das nunmehr angefochtene Berufungsurtcil geht zumiichco?
davon aus, dic Beklagte habe sich verpflichtet, die liach-
laB8grundstiicke unter Lebenden keinesfalls, selbst im
Falle der Not nicht, 2zu verduBern. Das ist auch der Aus-
gangspunkt der Reovision, die sich ausschliefflich dagegen
richtet, daB8 das Berufungsgericht auch eine Belastung
fiir vereinbarungswidrig erachtet hat. Danach ist aufer
Streit, dafl dic Beklagte eince VerduBerung des Nachlai-
grundstiicks schlechthin zu unterlassen hat.



2. Das Berufungsgericht hat die streitige Vereinbarung
nunmehr weiter dahin ausgelegt, dafl die Beklagtce ecinc Be-
lastung der NachlaBgrundstiicke jedcenfalls zu unterlascen
habe, solange sic hierzu nicht durch cine besonderec Hot-
lage wirtschaftlich "“"gezvungen" sei. Eince Belastung ohne
Not steche dem Vertragszweck, den Grundbesitz der Yamilic

zu erhalten und seince Nutzung der Beklagten zu ermoglichen,
gwar nicht gerade diametral entgegen, schrdlere aber dic
beiderscitigen Interessen erheblich und in nicht gewollter
Weise: fiir die Beklagtc mindere eine Belastung den Extregs-
wert, den AbkOmmlingen des Erblassers falle im Erbfalil cin
im W¥ert gemindertes Grundstiick zu. Die Bewilligung ciner
Yormerkung ergebe eindeutig, daB es den Vertragsbetciligten,
insbesonderce der Beklagten, auch darum gegangen sei, den
Ertragsvert der Grundstiicke ungeschmiélert zu erhalten; denn
eine solche Vormerkung bewillige nur jemand, der dem Vor-
merkungsbercchtigten das Grundstiick mit dem beim Vertrags-
schluB vorausgesetzten Wert - nicht mit cinem durch nach-
tridgliche Belastungen ausgehtéhlten Wert - 2zukommen lasscn
wolle.

0b dic Verecinbarung dariiber hinaus dahin asuszulcgen
sei, daB der Beklegten eine Belastung im Falle der Not nicht
verwvehrt sci, kdnne dahinstehen. Der Klidger habe hin-
rcichend dargetan, daB jedenfalls zur Zeit flir dic Beklagte
eine Notlage nicht gegeben sei, und die Beklagte habe dem
nicht widersprochen. Fiir cinen Wegfall decr Geschiftsgrund-
lage iiege nichts vor; die gegenwirtigen wirtschaftlichen
Verhédltnisse der Beklagten glichen ihrer fritheren Vernmdgens-
lage beim Vertragsschlu8 sehr, sie habe damals wic hecute
in bescheidenen, aber auskémmlichen Verhidltnissen golcbt.
Dafiir, daB8 der Kldger wider Treu und Glauben von der 3Be-
klagten dic Einhaltung ihres fritheren Versprechens, jeg-




liche Belastung, auf jcden Fall aber die Ver&dufllcrung der
Grundstiicke zu unterlassen, fordcre, habe die Beklagte
nichts vorgetragen. Da die Beklagte hiernach durch eine
VerduBerung oder Belastung der NachlaBgrundstiicke im
gegenwdrtigen Zeitpunkt ihrer Verpflichtung zuwiderhan-
deln wiirde, habe das Landgericht sie zu Recht veruvteilt,

11,

1. Dic Revision hat das Berufungsurteil und das crste
Urteil des Scnats miBverstanden, wenn sie davon ausgcht,
cs stche hicr eine ergiinzende Auslegung des Erbvertrages
in Rede. Der crkemnende Senat hat in seinem crsten Urteil
unter I 2 (Urteilsausfertigung S. 6, 7) ausgcfiihrt: Der
Erbvertrag als solchor beschriinke das Recht des Erblazsers
zu Verfiigungen unter Lebenden nicht, jedoch konne cine
schuldrechtliche Bindung auch unter Lebenden dadurch her-
beigefiihrt werden, daB der Erblasscr sich "in oder nebcen
dem Erbvertrag" durch cinen Vertrag, der auch stillschwei-
gend geschlossen werden kionne, schuldrechtlich verpflichte,
iiber den vermachtcn Gegenstand unter Lebenden nicht mchr
zu verfiigen. Dementsprechend beruht die jetzt angefochtenc
Entscheidung des Berufungsgerichts auf der Feststellung,
dic Beklagte sei "im Zusammenhang mit dem Erdbvertrag ...-
dic weitere Verpflichtung" (Urteilsausfertigung S. 9) cin-
gegangen, die NachlaBgrundstiicke nicht zu verdufBlern oder
zu belasten. Damit aber nimmt das Berufungsurtcil nicht
einc Auslegung des Erbvertrages vor, sondern es trifft
cinc PFeststellung hinsichtlich ciner weiteren neben oder
in Zusammcenhang mit dem Erbvertrag geschlossenen Verein-
barung. Die Frage eincer ergédnzenden Auslegung kann sich
also nicht auf den Erbvertrag, sondern nur auf die zusitz-



liche stillschweigende Vercinbarung bezichen. Mit andcren
Worten: Erst wenn das Berufungsgericnt eine Vereinbarung
festgestellt hat, die der Beklagten die VeriuBerung und
Belastung des Grundstiicks veruictet, kann sich die Not-
wendigkeit der Auslcgung, moglicherweisce der crginscnden
Auslcgung in der Richtung crgeben, ob inm llotfall doch
cine tragbarc Belastung gestattet sei. In diesem Sinnre
ist die Frage bereits im ersten Revisionsurteil (Urteilc-
ausfertigung S. 12) aufgeworfen und behendelt worden.

2. Das Berufungsgericht hat festgestellt, die Beklagte
habe sich jedenfalls verpflichtet, eine Belastung derxr
NachlagBgrundstiicke zu unterlasscn, solange sie hierzu
nicht durch eine besonderc Notlage wirtschaftlich gezvungen
sei, und hat offengelasscn, ob der Beklagten fiir den Fall
der Not cine Belastung doch gestattet sei. Damit ist edin
Belastungsverbot im Grundsatz festgestellt. Zur Begrin-
dung seiner Uberzcugung, die das Berufungsgericht unter
Beriicksichtigung des gesamten Inhalts der Verhandlung

zu bilden hatte, ohno an Beweisregeln gebunden zu sein

(§ 286 ZP0), fiihrt das Berufungsurteil an, eine Belastung
ohne Not wiirde den doppelten Vertragszweck, den Grund-
besitz den Stiefsthnen zu erhalten und der Beklagten die
Nutzung nach dem ungeschmiilerten Ertragswoert zu ermtg-
lichen, in nicht gewollter Weise beeintrédchtigen, und

aus der Bewilligung einer Vormerkung folge eindcutig,

dafl der Ertragswert der Grundstiicke moglichst ungeschniilert
habe erhalten bleiben sollen. Diese Erwigungen, fiir die
das Berufungsgoricht hinreichendc Grundlagen in dem vor-
getragenen ProzeBstoff finden konnte, tragen seine tat-
sdchliche Feststellung. Dio Revision greift sie erfolglos
an.
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a) Die Revision stellt nicht in Abrede, dafl diec Beteciligten
mit ihrer Vercinbarung den Zweck verfolgt hdtten, den Grund-
besitz der Familie 2zu erhalten. Jedoch vermift diec Revi-
sion eine Begriindung fiir den weitercn, vom Berufungsgericlrt
angenommencn Vertragszveck, dexr Beklagten habe die Nutzung
der Grundstiicke erhalten werden sollen. Dabei 148t dic Re-
vision aufler acht, daB das Berufungsgericht berecits in
seinem ersten Urteil aus der gesamten Sachlage, insbegson-
derc der Bestimmung in § 4 des Erbvertrages hergeleitet
und begriindet hat, die Kinder aus der ersten Ehe des Erb-
lassers hdtten durch ihren Verzicht auf den Pflichtteil

der Beklagten dic Moglichkeit gesichert, den Nachlaffi unein-
geschrinkt zu nutzen, insbesondere im Hause zu wohnen, und
damit (Urteilsausfertigung S. 8) dic doppelte Ziclsctzung
der Vercinbarung festgestellt hat, der Beklagten dic Hutzung
zu crméglichen und den Grundbesitz fiir dic Familic zu cr-
halten. Da das erstc Berufungsurteil gerade hinsichtlich
diescy tatsiichlichen Feststellung nicht engegriffen wvurde,
ist der crkennendc Senat bei seinem ersten Urteil (Urteils-
ausfertigung S. 15 unten) von dieser doppelten Zielsctzung
dcs Vertrages ausgegangen. Im erneucerten Berufungsrechts-
zug ist nichts vorgetragen worden, was die friiher begriin-
dete Feststellung, dic Vereinbarung habe such Alter und
Unterhalt der Beklagten sichern sollen, in Zweifel stcllen
konnte. Unter diesen Umstédnden durfte das Berufungsgerichi
bei seciner neucn Entscheidung ohne Verfahrensfehler die
friihere Peststollung ohne nochmalige Begriindung iibernchmen
und sich den cigentlich strecitigen Punkten, zu deren Ir-
Orterung dic Sache zuriickverwicsen worden war, zuwenden.
Insoweit ist weder eine Verletszung des § 286 ZPO {vgl.

BGHZ 3, 162, 175), noch des § 313 Abs. 1 Nr. 4 2P0 cr-
sichtlich.
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b) Dem Vortfag der Revision, das Berufungsgericht habe
zu Unrccht dic Auslegungsfihigkeit des Umstandes verneint,
daB dic Beklagtc cinc Vormerkung bewilligt habe, aus der
Bewilligung der Vormerkung kotnne lediglich geschlossen
werden, daB einc VerzuBerung unter Lebenden untcrbleiben
solle, sic besage aber nichts liber die Zulidssigkeit von
Belastungen, auch der crkennende Scnat habe in seinem
ersten Urtecil hieraus cinen weitergehenden SchluB nicht
gezogen, ist cntgegenzuhalten:

Insoweit ist richtig, daB der crkenncende Senat in
seinem friiheren Urteil (Urtcilsausfertigung S. 11, 12) dic
Ansicht des ersten Berufungsurteils gebilligt hat, dor An-
trag der Beklagten auf Eintragung einer Vormerkung und die
dafiir gegebene Begriindung (die Stiefsdhne hdtten einen An-
spruch auf Eigcntumsiibertragung) konnten als ein Anzeichen
dafiilr goewertet werden, dal dic Beklagte sich fiir gcbun-
den gehalten habe, die Grundstiicke nicht zu veriZuflern.
Damals aber bestand fir den erkenncnden Senat wedery Anlal
noch Moglichkeit, dic Bewilligung einer Vormerlung unter
dem Gesichtspunkt cines Bolastungsverbots zu priifen; denn
das Berufungsgericht hattc in scinem ersten Urteil cin
Belastungsverbot nicht festgestellt und die Sache wvurde
gerade zur Priifung, ob der Beklagten auch einc Belastung
~ insbesondere in dem damals 2zu unterstcllenden Notfall
(vgl. erstes. Revisionsurteil 5. 12) - versagt sei, an
das Berufungagericht zuriickverwicsen. Der erkennende Scnat
kann dem nunmechr angefochtcnen Berufungsurteil bedenkenfrei
darin folgen, da8 die Bewilligung einer Auflassungsvor-
merkung als tatsiéichliches Anzeichen auch fiir cin vertrag-
liches Belastungsverbot gelten kann. Denn die Vormerkung
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(§ 883 BGB) schiitz® den Berechtigten gegen jede Verfiigung,
diec sein Recht vereitecln oder beeintridchtigen wiirde; die
Auflassungsvormerkung schiitzt daher auch gegen jede weiterc
Belastung des Grundstiicks, weil durch eine Belastung in
beeintrdchtigender Weise iiber den Wert des Grundstiicks
verfiligt wird, auf dessen Erlangung der Vormerkungsbe-
rechtigte ein Recht hat (vgl. RGZ 154, 355, 366; RG Gruch 48,
934; Staudinger-Seufert, BGB 11l. Aufl. zu § 8835 Anm, 42;

BGB RGRK 11. Aufl. zu § 883 Anm. 67). Es ist daher nicht
richtig, wenn dic Revision meint, die Bewilligung einer
Auflassungsvormerkung spreche lediglich fiir ein Ver-
guBerungaverbot, ohne etwas iiber ein Belastungsverbot zu
besagen; vielmehr kann die Bewilligung okne Rechtsfehler

als ein Anzcichen dafiir gewvicrtet werden, daB dem Vormerkungs-—
berechtigten das Grundstiick in dem vertraglich vorausge-
setzten Vert ohne weiterc Belastung zufallen soll. Ob dicser
Schlufl "ecindeutig" ist - was das Berufungsgericht ange-
nommen hat, die Revision aber bezweifelt -, kann auf sich
beruhen; denn jedenfalls wird er dem hier zu entscheiden-
den Fall gerecht, und die Beklagtce hat nichts dafiir vor-
gebracht, was eine von der Regel abweichende andere Beur-
teilung rechtfertigen konnte, und zum andern deutct der
Zweck des Vertrages hier zweifelsfrei in die wvom Berufungs-
gericht angenommene Richtung.

c) Es mag - wie die Revision weiter meint -~ zutreffen,

daB3 eine Belastung nicht stets den Irtragswert mindert,
sondern, wenn sic etwa flir eine Verbesserung der Ausstattung
verwvendet wird, im Ergebnis sogar zu einem hoheren Ertrag
fithren kénne. Jedoch ecriibrigt es sich hier nach der Sach-
lage, 'diese Moglichkeit zu erwdgen; denn die Beklagte strcbt
nach ihrem cigenen Vortrag einc Belastung nicht zum Zwvecke



der Investition an, sie will vielmehr die Grundstiicke fiir
ihren Lebensunterhalt verduBern oder belasten.

3. Die hiernach fchlerfrci getroffenen Feststellungen
des Berufungsgerichts rechifertigen seinc Folgerung, die
Beklagte habe eine Belastung der Nachlafigrundstiicke jedon-
falls zu unterlasscn, solangec gic hiergsu nicht durch cine
besondere wirtschaftliche Notlage gezwungen sei. Damit

ist allerdings - wie die Revision richtvig bemerkt - nicht
festgestellt, unter welchen Voraussetzungen cine Belastung
dennoch zuliéssig widre, insbesondere, ob einec kiinftige
Enderung der Verhiéltnisse einc Belastung ctwa gestatten
viirde. Das Berufungsgericht hat sich diese Frage gestcllt,
cs hat sie jedoch nicht entscheiden zu sollen geglaubt,
veil die Beklagte "jedenfalls zur Zeis" nicht in Mot und
daher "im gegenwdrtigen Zeitpunkit" an ihr Versprechen ge-—
bunden sci. .

Dagegen wendet sich die Revision zundchst mit der
Erwdgung, die Auslegung des Berufungsgerichts sei unvoll-
stdndig, weil sie eine kiinftige Anderung der Verhiltnissc
nicht bedenken und deshalb sci der Urteilsausspruch un-
richtig, weil c¢r - im Falle seiner Rechtskraft - der Be-
klagten unter allen Umsténden, auch bei einer geidndertcn
Lage, eine Belastung verbiete. Dazu ist zu sagen:

Aufgabe des Gerichts ist es, iiber den durch Klage
geltend gomachten Anspruch zu entscheiden (§§ 253, 300 ZF0O).
Gegenstand der Klage ist hier nicht die Festsiellung des
zwischen den Parteien bestehenden Rechisverhdltnisses
(§ 256 zZP0O), vielmehr macht der Kliger einen vertraglichen
Anspruch auf Unterlassung (vgl. § 194 BGB) geltend; das
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geht schon aus der Klageschrift cindeutig hervor und ist

im TLaufc des Rechtsstreits niemals zweifclhaft geworden.
Uber diesen Anspruch hatte das Berufungsgericht vom Stand-
punkt der letzten miindlichen Verhandlung aus zu entschei-
den; es muBlte dexr Klage stattgeben, wenn der Anspruch damnals
begriindet war, oder die Klage abweiscn, wenn sic damals
nicht begriindet war. Das Berufungsgericht hat daher richtig
auf "den gegenwirtigen Zeitpunkt" abgestellt, es war nicnt
gehalten, Erdrterungen und Erwidgungen anzustellen, dic

nach denm Xrgebnis der Verhandlung nicht in Betracht konen.
Die Entscheidungsgriinde, dic im Zweifelsfall zur Er-
léuterung der Urtecilsformel heranzuziehen sind, crgeben
danach ecindeutig die Tragweite der Entscheidung. Der Stand-
punkt der Revision, dic Auslegung und die Entscheidung scicn
unvollsténdig, weil sic ciner mdglichen Anderung der Ver-
hiiltnisse nicht Rechnung triigen, ist daher unrichtig.

Hiernach ist mit dem Berufungsgericht davon auszu-
gehen, daBl dic Beklagtc gchalten ist, ohne Not den Grund-
besitz nicht zu belasten.

I1T.

1. Das Berufungsgericht hat cine gegenwidrtige Notlage
der Beklagten verncint mit der Begrlindung:

Nach der unbestrittenen Darstellung des Kliédgers habe
dic Beklagte derzeit cin monatliches Einkommen (Alters-
rente und Mietoinnahmen) von mindestens 310 DM und wohne
mictefrei im cigenen Hausce. Die niedrigeren Angaben der
Beklagten beztgen sich auf cine mehrere Jahre zurlicklicgende
Zeit,den..Sommer 1964, und scither seien Renten und Ilieten
allgemein gesticgen.
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Dic Beklagte unterlasse es - was sic cbenfalls nicht
bestritten habe -, sich weiteres Einkommen zu verschaffen.
Das gelte zundchst fiir cine Viitwenrente nach ihren ver-
storbenen Ehemann, auf dic sie neben ihrer eigenen Alters-
rente einen Anspruch habe, z2um andern aber auch filir einen
Unterhaltsbeitrag von monatlich 60 II, den cu zahlen dic
Abkommlinge des Erblassers bercit scion, wenn dic Beklagte
ihnen nachweise, daf ihr sonstiges Einkommen nicht ncben
den Grundstiickslasten fir ihren Unterhalt cusreiche. Dicse
zusédtzlichen Einkommensmoglichkeiten wiirden ausreichen,
die laufende Unterhaltung des Hausgrundstilclks zu decken.
Dann aber stiinden der Beklagten ncben freier ‘V/ohnung nonat-
lich mindestens 310 DM flir ihro eigencn Bediirfnissc zur
Vorfiigung, und damit ¢in Betrag, dor cinc den Verhdlt-
nissen der Parteien angemessene Lebenshaltung ermogliche
und nicht von einer Notlage der Beklagten sprechen lassc.
Die Beklagte habe nicht vorgetragen, dafl aus fritherer Zeit
noch Schuldcen fiir dic Unterhaltung des Hauses bestiénden.

Dic Geschiiftsgrundlage der Vereinbarung vom 19. ¥Februar
1940 sei nicht entfallen. Die gegenwiirtigen wirtschaftlichen
Verhéiltnissce der Beklagten glichen ihren Verhéiltnissen
beim VertragsschluB8 schr; damals habe diec Beklagte wie
heute in zwar bescheidenen, aber auskommlichen Umstiinden
gelebt. Tatsachen, die das Verlangen des Klédgers als eine
unzulidssige Rechtsausiibung konngcichnen kbvnnten, seien
nicht vorgetragen worden.

Was dic Revision demgegeniiber vorbringt, greift nicht
durch.
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2. Dic Revision bemiiht sich erfolglos darzulcgen, dic
Beklagte habe den Vortrag des Klégers iiber ihre ¥inkommens-
lage - entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts -

doch bestritten. Der Senat kann dahingestellt lassen, ob
das Berufungsurteil, wenn c¢s wicderholt betont, die Beklagte
habe dem Vortrag des Kliégers iibor ihre Einkonmenslage nicht
widersprochen, cine tatbestandliche, das Revisionsgericht
bindcende Feststollung des Parteivortrages (§§ 314, 561 ZFO)
trifft, dic nur im Wege dor Tatbestandsberichtigung (§ 320
ZP0) h#ttc ausgeriiumt werden kdnnen, oder ob das Berufungs-
urteil damit nur dic Polgerung aus den in Bezug genommencn
Schriftstdtzen zichen will. Auch im letztoren Fall wére der
schriftsitzliche Vortrag dor Beklagten nicht geeignet, dic
Polgerung des Berufungsgerichts als unrichtig crscheinen

zu lagsen,

Der Klidger hatte mit seinen Schriftsédtzen vom 9, lai
und 22, Mai 1967 zur Einkommonslage der Beklagten vorge-
tragen, sie beziche eince Altersrente von mindestens 160 DH
soviie Mieteinnahmen von mindestens 150 DH, und dic Bundes-
verogicherungsanstalt, Nebenstelle HE®, habe die Auo-
kunft gegeben, dic Voraussetzungen fiir die Zahlung cincr
Witwenrcnte seicn gegeben; diesen Vortrag hat deor Xliger
im Schriftsatz vom 17. Scptember 1967 (dort S. 3) erginzt.
Denmgegeniiber hat die Beklagte in ihrem Schriftsatz vom
23, Mai 1967 lediglich nicdrigere Einkiinfte im Jahre 1964
bchauptet und weiter vorgetragen, dor Erblasser habe sich
zu scinon Lebzeiten Sorgen gemacht, sie werde nach seincm
Tode einc Rente nicht bekommen, weil er nicht "geklebi®
habe. Dicser Schriftsatz schlieBt allerdings mit der
Folgerung, auch jetzt bestohe fiir die Beklagte noch die
Notwendigkeit, zu ihrem Unterhalt Grundbesitz zu veriduSern
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oder zu belasten, doch sind damit dic Kinzelheiten des
Vortrages dos Kldgers nicht bestritten. Es kam hier nicht
darauf an, wie die Beklagte ihrc Lage beurteiltce, sondern
dem Berufungsgericht waren dic tatsiéchlichen Zahlen zu
unterbreiten, die ihm cine Beurteilung der Frage gestatic-
ten, ob die Beklagte sich gegenwdrtig in ciner dic Be-
lastung rechtfertigenden Notlage befinde. Diesc Frage-
stellung hat dic Beklagte - wie die Einleitung ihres
Schriftsatzes vom 23. lai 1967 ergibt ~ richtig erkannt.
Yienn sie sich gleichwohl nur auf Jahrzchnte zuriickliegende
AuBerungen des Erblassers und auf niecdrigere Einkiinfte

in friiheren Jahren bericef, konnic das Berufungsgericht
ohne Verfahrensfehler ihren Vortrag dahin verstchen, daf
sic dic Angaben iiber ihre gegenwiirtigen Einkiinfte und lLiog-
lichkeiton nicht vestreite.

W¥enn dic Revision sich weitexr darauf beruft, dic Be-
klagte habe mit ihrem Schriftsatz vom 17. Juli 1967 Urkunden-
bewais daflir angetrcten, daB das Sozialamt der Stadt
HOEEEE» =m 22. Juli 1964 ihrc Hilfeberechtigung nach
§ 11 BSozialhilfeG grundsidtzlich bejaht habe, so 1ldBt sic
aufler acht, daB8 der Tatbestand des Berufungsurteils dicscn
Schriftsatz ausdriicklich anfiihrt und die Entscheidunga-
griinde ihn sachlich mit der richtigen Erwiéigung behandeln,
es komme nicht auf dic Lage im Sommer 1964, sondern auf
die gegenwidrtige lLage an,

Das Berufungsgericht konnte daher seiner Entscheldung
als unbestritten zugrunde legen, daf die Beklagte gegen-
wdrtig neben freier Wohnung ein Einkommen von mindestens
310 DM (160 .DM Altersrente, 150 DM Mietcinnahmen) habe,
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Dic Revision mbehte dem Schreiben des Sozialants vonm
22, Juli 1964 als unbestrittenen Parteivortrag centnehnen,
dag dic Micteinnahmen "gerade" die laufenden Unterhaltskosten
fiir das Grundstlick deckten, und damit der Beklagten nur ihrc
Altersrente verbleibe. Dazu ist zunidchst zu sagen, dafl dice
Revision das Wort "gerade'" hinzufligt; das Schreiben des
Sozialamts spricht lediglich davon, daB8 dic jéhrlichen Be-
lastungen des Grundstiicks cinschlieBlich der Reparaturkosten
durch dic Mieteinnahmen von damals 107,90 DM gedeckt scicen.
Weiter ist nicht cersichtlich, da8 das Berufungsgericht diesen
Vortrag der Beklagten unbeachtet gelassen hat. Denn das Be-
rufungsgericht geht - ebenso wie dic Revision - davon aus,
da8 die Beklagte gegenwiartig neben freier Vohnung monatlich
310 DM habe, wovon die laufenden Lasten des Grundstiicks zu
tragen seicn, und bezecichnet das als "nicht wviel".

3 Wenn das Berufungsgericht gleichwohl ein Verbot der Be-
lastung ausgesprochen hat, so beruht dies auf der *eststellung,
die Beklagtc unterlassc es, sich weiterces Einkommen zu ver-
schaffen. Diese Erviigung ist sachlich-rechtlich bedenkenirei,
Venn dic Beklagte sich verpflichtet hat, die Grundstiicke
nicht ohnc Not zu belasten, so folgt daraus nach Trou und
Glauben (§ 242 BGB), daB sie dic vorhandenen Moglichkeiten,
eince Notllage abzuwenden, wiahrnehmen mufi; das stellt auch dic
Revision nicht in Prage. Aus diescr Lage crgiibe sich fir dic
Beklagte dic Verpflichtung, ecine Witwenrente zu beantragen,
wenn ein solcher Antrag nicht aussichtslos wdre. Die Revision
trdgt nicht cinmal jetzt vor, daB die Beltlagte einc Rente
beantragt odexr sich von der Aussichtslosigkeit iiberzeugt
hitte, sondern begniigt sich mit dem Hinweis, sie habe den
Vortrag des Klédgers doch bestritten, im iibrigen habe der
Kldger ihn spiter ausdriicklich dahinstchen lassen, sie habe
aber Unterstiitzung beim Sozialamt erbeten.
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Damit muB dic Revision erfolgloc bleiben, denn sic ver-
kennt ancrkannte Grundsdtze der Behauptungs- und Bowveislast,
die der Entscheidung des Berufungsgerichts zugrunde licgen.
Jede Partei trigt die Behauptungs- und Bewcislast fiir das
Vorlicgen aller Voraussetzungen der ihr glinstigen Nornen,
d.h. die Partei, die den Eintritt ciner Rechtsfolge geltend
macht, trédgt dic Bewcislast fiir dic rechtsbhegriindenden Tat-
sachen, dic Partei, dic sich demgegeniiber auf Nichteintritt,
Hemmung oder Untergang beruft, die Beweislast fiir die rochts-—
hindernden, rechtshemmenden odexr rechtsvernichtenden Zat-
sachen. Daraus ergibt sich fiir die vorliegende Sache: Der
Kliger, der dic Beklagte auf Unterlassung in Anspruch nimnt,
hat darzutun, daB die Beklagte sich zur Unterlassung ver-
pflichtet hat. Das ist dem Kliiger insoweit gelungen, als das
Berufungsgericht die {fberzeugung gewonnen hat, dic Beklagte
habe sich verpflichtet, Belastungen jedenfalls zu unterlasscn,
solange sic hierzu nicht durch einc besondere Notlagec ge-
zwungen sci. Wenn dic Beklagte gleichwohl ein Recht zur Be-
lastung in Anspruch nimmt, weil sice in Not sei, so macht sic
eine ihr giinstige Ausnahme von der vercinbarten Regel geltcnd
und hat deren Voraussetzungen darzulecgen. Dicser Derlegungs-
pLflicht hat die Beklagte nicht geniigt, solange die Mdglich-
keit, sic konne sich in zumutbarer Weise weiterc Einkiinfte
verschaffen, dic¢ einc Notlage ausschlicfien, nicht ausgceriumt
ist. Die Frage, wiewcit eine Partei negative Umsténde dar-
legen konne oder darzulegen habe, kann hier nicht entutehcn.
Denn der Klédger hat ausdriicklich auf zwei Rechtsverhdlt-
nisse hingewiesen, dic der Beklagten weiteres Xinkommen ver-
schaffen kinnten und eine Notlage ausschlieBen wiirden; wenn
sie sich ihrer nur bedienen wollc. Es wire dic Aufgabe der
Beklagten gewescn, demgegeniiber darzulegen, dafi dicse log-
lichkeiton nicht gegeben seien oder nicht genutzt wverden
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konnten, und deshalb doch einc Notlage verbleibe, die sic
zur Belastung der Grundstiicke bercchtize. Dem wird der Vor-
trag der Beklagten nicht gerecht.

a) Die Revision rdumt cin, der Klidger habe behauptet,

dic Beklagte konne cine Witwenrente beanspruchen, wenn sic
nur dic notigen Unterlagen beschaffen wolle. Jdicse Be-
hauptung des Klédgers ist noch den Entscheidungsgriinden des
Berufungsurteils unwidersprochen gcblieben. VWenn die Revi-
sion jetzt Umstdndc darlegen will, dic doch als bestrecitend
hiitten gewertet werden miisacn, 5o ist ihr entgegenzuhalten:
Es isct richtig, daf dic Beklagte in ihrem Schriftsatz von
23. Mai 1967, in den sice dic Entwicklung ihrer virtschaft-
lichen Verhiéiltnisse und dic Beweggriinde des Erblusscrg ge-
schildert hat, vorgetragen hat, cs sei einc besondere Sorge
des Erblassers gewesen, dafl sic nach scinen Tode cine Rente
nicht crhalten werde, weil er nicht "geklebt" habe. Dicsger
Schriftsatz der Beklagten kreuzte gsich mit einen ergiinzenden
Schriftsatz des Klégers vom 22. Hai 1967, in dem ausgefiihrt
ist, der Erblasscr habe durch Abzlige im Lohnabzugsverfahren
und durch scine Militérzecit die Vartezeit von 180 Monaten
voll erfiillt, der Klédger habe von der Bundesversicherungs-
anstalt, Ncbenstelle Hildesheim, die Auskunft crhalsen, cine
Witwenrentc konne gezshlt werden. Diesem Einzelheiten bringen-
den Vortrag hat die Beklagte nicht widersprochen, sic hat
sich auch auf dic Frage des Erdrterungsbeschlusses von

7. Juni 1967 nach einer Rente nicht gciéiuBert, sondern ledig-
lich vorgetragen, im Sommer 1964 hate sic vergeblich eine
Sozialrentec nachgesucht. Sic hiitte sich aber gegeniiber dem
genauen Vortrag des Kligers erkldrcen miissen, dafl und wes-
halb sic gegenwidrtig eine VWitwenrente nicht beantragen konne

(§ 138 ZP0), und durftc sich mit dem Vortrag der méglicher-
weise irrigen Rechtsansicht des Erblasscrs nicht beruhigen.

-
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Der weitere Hinweis der Revision, der Kliiger selbst habe
scinen Vortrag im Schriftsatz vom 17. September 1967 dahin-
stehen lassen, ist gwar richtig, besagt aber nichts zu-
gunsten der Beklagten; denn der Kligexr hat scinon Vortrag
fiber dic Moglichkeit ciner Witwenrente nicht fallenlassen,
sondern in dem genannten Schriftsatz ausgeflihrt, es omne

auf die Frage der Vitwenrente nicht an, weil dic Beklagte
auch ohne cine solche gesichert sei, er hat im Ubrigen gleich
~anschliefiend ausgefiihrt, daf und weshald die ¥Wartezeit und
dic Anwartschaft fiir eine Witwenrente erfiillt secien.

Wenn hiernach dic Frage ciner Witwenrentc offenblica,
muBte das zu Lasten der Beklagten gehen, weil sic nicht d:r-
getan hat, daB Verhiltnissc vorliegen, dic ihr nach der ge-
troffencen Vercinbarung ausnahmsweisce doch eine Belastung geo-
statten wiirden.

b) Nicht anders liegt es hinsichtlich des Vortrages des
Klédgers, or und dic droi Sthne des Erblassers scien bereit,
der Beklagten - falls sice sich in einer Notlage befinde,

die sic zur Belastung der Grundstiicke berechtigen konnte -
je 15 DM monatlich als Unterhalt zu zahlen. Die Beklagte hat
sich auch hicrzu nicht erklért, obwohl der Klédger scinen
Vorschlag wicederholt hat. Das Berufungsgericht konnte daher
auch dicscen Vortrag als unbestritten werten. Der Vortrag
der Revision, der Kliéger habe nur fiir sich sclbst, nicht

Tir dic librigen Beteiligten cine wirksame Verpflichtungs-
erklédrung abgeben ktnnen, licgt neben der Sache. Das Be-
rufungsgericht konnte als unbestritten zugrunde legen, daf
aufler dem Kléger auch alle iibrigen Beteiligten zur Zahlung
von 15 DM monatlich bercit seien, und es widre Sache der 3c-
klagten geweson, darzulegen, daf oder weshaldb dies nicht zu-
treffe oder die behauptete Bereitschaft unsicher sei.
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Die Revision meint allerdings weiter, der Klidger habe
die Unterstiitzung der Beklagten nicht vom Nachweis der
Bediirftigkeit abhdngig gemacht - wie das Berufungsgericht
das Angebot verstanden hat -, sondern davon, daBl das Be-
rufungsgericht eine Notlage feststclle, und hdlt es fiir
denkfehlerhaft, wenn das Berufungsurteil cinecrsecits der
Beklagten den Unterhaltszuschufi zurechne, andercrscits
jedoch cine Notlage vernceine. Damit versteht dic Re-
vision das Berufungsurteil falsch. Das Berufungsgericht
hat den Voritrag des Kligers dahin verstanden und konnte
ihn auch nur dahin verstchen, dal die Stiefsthne zur
Unterstiitzung der Beklagten bereit seien, wenn sich im
Rechtsstreit ein Bediirfnis hierfiir ergeben sollte; dicocen
Vortrag konnte es als unbestritten werten. Die daran gec-
kniipfte Folgerung, dic Beklagte habe zwar gegenwviirtig
*nicht viel', doch werde ihr Einkommen reichen, wenn sie
- wie unbestritten - eine Witwenrente und erforderlichen-
falls dazu Unterhaltsbeitrédge erhalte, entspricht den
Denkgesetzen und der Sachlage.
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IV,

Hiernach erweist die Revision sich als unbegriindet
und ist zuriickzuweisen. Die Kosten des erfolgloscn Rechts-
mittels hat gemdB § 97 ZPO0 dic Beklagte zu tragen.

Dr. Arndt Dr. Beyer Dr. Huflla
Gdhtgens Kefller



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	2

	11

	20

	22




