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III ZR 175/60
Yexrkiindei
am 8., Januar 1962

Scheibl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes
Iin dem Rechtsstreit

der Landesversicherungsanstalt Westfalen, Miinster,
, vertreten durch den Ersten Direktor
Dr.h.c. . cbenda,

Klégerin, Berufungskliégerin unrd Revisionsklégerin,
- ProzeBSbevollmtichtigter: Rechisanwalt (D -

gegen

die Bundesrepublik Deutschland, verireten durch den Bundes-
minister der Finanzen, dieser vertreten durch den IPinenz-
minister des landes Baden-Viirttemberg, dicser wieder ver-
treten durch das Regierungsprésidium Nordwiirttemberg in
Stuttgart,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbovollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. Januar 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Pagendurm sowie der Bundesrich-
ter Dr. Arndt, Dr. Beyer, Gihtgens und Schéfer

fiir Recht erkanni:

. Auf uie Revision der Klégerin wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stutigart vom
25. Mai 1960 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Virhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an das
Berufungsgericht zuriickverwicsen.

Von Rechts wviegen
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Patbestand:

Die Kldgerin, eine lLandesversicherungsanstalt, macht
Schadensersatzanspriiche auf Grund des Finanzvertrages,
die auf sie ilbergegangen sind, wegen des folgenden Sach-
verhalts geltend:

Am 6. August 1955 ist der Rentner Franz BEIIEGEGND
aus NI 2uf der Autobahn in der Ndhe von Ulm
dadurch verungliickt, dafl er mit seinem Motorrad in der
Dunkelheit auf den am Rende der Fahrbahn abgestellten un-
beleuchteten Anhidnger eines Lastkruftwagens der amerikani-
schen Streitkrdfte auffuhr. Er verstarb am néchsten Tage
an den Folgen der Verletzungen. Die Klégerin gewdhri
der Witwe Hinterbliebenenrente nach den Sozialversiche-
rungsgesetzen.

Der Schwiegersohn des Verstorbenen, Hermann B
@, hatte alsbald Anspriiche bei der Klégerin geltend
gemacht. Auf deren Ersuchen stellte die Witwe einen formu-
larmiéBigen Rentenantrag und fiillte dabel einen Fragebogen
wegen der Ersatzanspriiche aus. Die Kldgerin erhielt diese
Unterlagen am 1. Dezember 1955; sie enthielten alle Anga-
ben iiber den Unfall, auch die zustdndige amerikanische
Dienststelle. Die Klégerin setzte die Witwenrente durch
Boscheid vom 235. Dezember 1955 fest. Mit Schreiben vom
16. April 1956 machte sie beim Amt fiir Verteidigungslasten
in Ulm die auf sie iilbergegangenen Schadensersatzenspriiche
der Witwe Iformlich geltend. Das Amt lehnte durch Bescheid
vom 16. Februar 1959 die Anspriiche wegen Versdumung der
90tigigen Anmeldefrist ab.

Die Klagerin verfolgt mit der Klage die anspriiche
veiter, jedoch nur in Hohe von 60 :5, weil nach ihrer

haed Rean -
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Auffassung den Verstorbenen ein mitwirkendes Verschulden
treffe. Sie meint, die Beklagte konno sich auf einen
etwaigen Fristablauf wegen der jahrclangen Verhandlungen
nicht mehr berufen, im iibrigen sei die Prist gewahrt

oder nur gus triftigen Griinden versdumt: PFriihestens

mit Eingang der Angaben der Witwe am 1. Dezember 1955 hab
sie ndhere Kenntnis von dexr Person des Ersatzpflichtigen
erlengt. Sie habe Ermitilungen anstellen miissen und erst
durch eine Vertffentlichung im Mdrz 1956 erfahron, welche
Behtrde fiir die Anmeldung der Schéden zustdndig sei.

Die Klédgerin hat beantragt, die Beklagte fiir die
Zeit vom 1. September 1955 bis 31. Oktober 1958 zur
Zahlung von 4.30%,98 DM und fiir die Zeit vom 1. November
1958 bis 30. April 1963 (dem vermutlichen natiirlichen
Lebensende des Verstorbenen) zur Leistung von monatlich
122,16 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie leugnet eine Ersatzpflicht und meint, die Anmelde-
frist sei durch Verschulden der Klégerin vers#dumt.

Die Klage ist in den beiden ersten Rechtsziigen er-
folglos geblieben. Mit der Revision verfolgt die KléEge-
rin ihre Anspriiche weiter. Die Beklagte beantragt, dic
Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

- -

Zutreffend legt das Berufungsgericht der rechtlichen
Beurteilung die Beetimmungen des Finanzvertrages vom
23. Oktober 1954 in der ab 5. Mai 1955 geltenden Fassung
(BGB1 II 301/381) zugrunde. Danach sind die Vorschriften
des deutschen Rechts zu beriicksichtigen, nach denen sich
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die Haftung der Bundesrepublik unter sonst gleichen
Umstidnden bestimmen wiirde. Das sind hier die Amtshaftungs-
bestimmungen (§ 839 BGB, Art. 34 GG) und die Vorschrif-
ten des StraBenverkehrsgesetzes.

Nach Art. 8 Absa. 6 des Finanzvertrages hat der
Anspruchsberechtigte innerhalb von 90 Tagen von dem
Zeitpunkt an, an welchem er von dem Schaden Kenntnis
erlangt hat, seinen Anspruch geltend zu machen, es gei
denn, daB ein triftiger Grund fiir die nicht fristgerech-
te Geltendmachung vorliegt, insbesondere wenn ihm nicht
bekannt ist, gegen wen sich der Anspruch richtet. Nach
Art. 8 Abs. 10 hat er im Falle der Ablehnung seines Antra-
ges durch die deutsche Behdrde innerhald von zwei
Monaten nach Mitteilung der Entscheidung Klage gegen
die Bundesrepublik zu erheben. ) '

B MATRRAA S SIELTOITN A PIIIVOLTY MOV S0y

Diese Klagefrist ist gewahrt, da der ablehnende
Bescheid der Klagerrn am 21, Pebruar 1959 zugestellt
ist und sie die Klage am 20. April 1959 eingereicht hat.
Nach §§ 253, 261 b ZP0 wurde die Klagefrist durch die
rechtzeitige Einreichung der Klage gewahrt, weil die
Klage demniéichst zugestellt worden ist. Die Zustellung
geschah zwar erst am 26. Mai 1959, doch hat die Klégerin
diese Verzdgerung nicht verschuldet; ein Verschulden der
Klédgeriun wiirde die Annahme ausschlieBen, daB die Zustel-
lung demnidchst erfolgt ist. Die Verzdgerung ist dadurch
entstanden, dall das Gericht die Zustellung der Klage -
crst nach Eingang der Gerichtskosten veranlaBie. Der
Anwalt der Kldgerin hatte die erforderlichen Kosten nicht
der Klage beigefligt, weil er eine Pestsetzung des Streit-
wvertes durch das Gericht abwarten wollte. Dagegen bestan-
den bei der Passung des urspriinglichen unbezifferton
Klageantruges keine Bedenken. Die Kostenrechnung des
Gerichts ging bei dem Anwalt am 25. oder 26. April 1959,
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einem Wochenende,ein. Er iibersandte die Rechnung mit
Schreiben vom 27. April 1959 der Klégerin, die sie am

30. April erhielt. Dort wurde die Zahlungsanweisung am

4. Mai 1959 gefertigt, gelangte aber infolge der Ein-
schaltung einer Priifstelle erst am 11, Mai 1959 an die
Zahlstelle. Diese {iberwies den Betrag umgehend, so daB
er am 13. Mai 1959 auf dem Postscheckkonto der Gerichts—
kasse gebucht wurde. Die weitere Verzdgerung bis zur
Zustellung am 26. Mai 1959 beruhte auf der Arbeitsweise
des Gerichts und ist von der Kligerin nicht zu vertreten.
Bei dieser Sachlage kann ein Verschulden der Klégerin und
ihres Anwalts an der verspdteten Zustellung verneint werden
da sie die Angelegenheit sachgemdB betrieben haben.

Die Einschaltung einer Rechnungspriifstelle bei der Kla-
gerin ist bei ihrem umfangreichen Zahlungsverkehr in
keiner Weise zu heanstanden. Demnach ist die Klage dem-
ndchst nach ihrer Einreichung zugestellt und die Klage-
frist gewahrt.

Das Berufungsgericht hat die Klage abgewiesen, weil
es der Auffassung ist, daB die Klidgerin die auf sic
gemtB § 1542 der Reichsversicherungsordnung iibergegangenen
Angpriiche beim Amt fir Verteidigungslasten erstmals
mit dem Schreiben vom 16. April 1956 geltend gemacht
habe, und daB diese Anmeldung verspidtet sei, weil die
Kliigerin spdtestens am 1. Dezember 1955 Kenntnis vom
Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen gehabt
habe; an diesem Tage habe deshalb die Frist wvon 90 Tagen
begonnen. Die Frist war dann am 29. Pebruar 1956 abge-~
laufen. '

Falls es nul auf die eigenen Erklérungen der Klége-—
rin ankommen wiirde, wdren die Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts nicht zu beanstanden, daB die Klidgerin diege
Erkldrungen ohne triftigen Grund schuldhaft verspdtet
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abgegeben habe. Denn in der Tat waren der Klégerin am

1. Dezember 1955 alle Umsténde bekannt, die zur Anmel-
dung bei dem Amt fiir Verteidigungslasten erforderlich
waren. Schon im Mai 1955 war im Bundesanzeiger bekannt
gemacht worden, daB die Amter fiir Besatzungskosten bazw.
Verteidigungslasten fiir die Entgegennahme der Anmcldungen
zusténdig waren. Das war auch ohne Schwierigkeiten bci
den kommunalen Behdrden zu erfahren. Die Nachfrage nach
den Ermittlungscrgebnis bei der Polizeibehdrde in Ulm

im Januar 1956 ersetzte eine Anmeldung nicht. Der Frist-
ablauf muB8 auch von Amts wegen beriicksichtigt werden,

so daB es ohne Bedeutung ist, ob die Beklagte schon
frilher auf den Fristablauf hiéitte hinweisen kdnnen. Uner-
heblich ist es entgegen dem Vortrag der Revision, ob

der Klégerin bei Eingang der Unterlagen der Witwe am

1. Dezember 1955 der fritherc Schriftwechsel bekannt war,
weil die Urkunden fiir sich allein ergaben, dafl der
Ehemann der Antragstellerin bei einem von Besatzungs- .
streitkréiften verschuldeten Verkehrsunfall verstorben
war und daB mit der Bearbeitung eine n#her bezcichnete

amerikanische Diensistelle bei Ulm befaBt war.
v ‘.\

Das Berufungsurteil kann jedoch nicht bestehen blei~
ben, weil die Revision mit Recht darauf hinweist, das
Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB die Witwe
seclbst rechtzeitig auf dem von den Amtern filr Vertei-
digungslasten vorgeschriebenen Formblatt die Anspriiche
bei dem Amt in Ulm angemcldet hatte., Dicsc Anmeldung kann
der Klidgerin zugute kommen.

Dexr Senat hat wiederholt entochieden, daB nach Sinn
und Zweck der Bestimmungen des Finenzvertrages unter Abwi-
gung der beiderseitigen Belange niemals verlangt werden
kann, daf der Verletzte allc Einzelanspriiche nach Grund
und HOhe bereits innerhald von 90 Tagen abschlieflend



angemeldet haben muB, weil das in den meisten PFdllen
einfach nicht méglich ist. %s geniigt vielmehr, wenn

das Amt fiir Verteidigungslasten innerhalb der 90 rage
auf Grund des Begehrens nach Schadensersatgz dem Grunde
nach eine eingehende Unfallschilderung erhédlt und sich
daraufhin ein ungeféihres Schadensbild machen kann; aus-
reichend sind also Erkldrungen innerhalb der Anmelde-
frist, die die Bundesrepublik oder die Streitkridfte

gu einer allgemeinen therschau in Stand setzen, welche
Schdéden insgesamt von ihnen mit sachlichen Griinden ver-—
langt werden ktnnen. Denn dann sind die Bechirden in

der Lage, alle erforderlichen Ermittlungen anzustellen,
etwaige Beweise zu sichern und ihre Leistungen vorzu-
bereiten (BGHZ 34, 230; BGH III ZR 34/60 v. 17. April
1961, insoweit BGHZ 35, 95 nicht abgedruckt; III ZR.61/60
vom 26. Juni 1961, insoweit BGHZ 35, 256 nicht abge-
druckt). Deshalb kann die Anmeldung eines Unfullschadens
durch den " erletzten auch fiir die Trédger der Sozial-
versicherung wirken. Das ist ausdriicklich schon fiir

den Fuall bejaht worden, dalk der Verletzte den Gesamt-
schaden mit allen seinen mtglichen Folgen rechzeitig
angemeldet hatte (BGH III %ZR 142/60 vom 16. November 1961)

Unstreitig hat die Witwe des Verstorbenen innecr-
haldb von 90 Tagen nach dem Unfall am 8. August 1955 miind-
lich und am 31. August 1955 schriftlich unter Benutzung
des von den Behidrden vorgeschriebenen Formblattes '
Schadensersutzanspriiche bei dem damaligen Amt fiir Be-
satzungskostenlasten angemecldet, ohne daB allerdings
Eingelheiten {iber den Inhalt dieser Anmeldung im bishc-
rigen Verfahren vorgectragen sind. Eine solche Anmeldung sei
der Geschédigten kann zu Gunsten der Kliédgerin wirken,
wenn sic eine ausreichende Unfallschilderung und das
Verlangen der Witwe nach Entschidigung fiir den Tod ihres
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Erndhrers enthiel%. Moglicherweise wlirde die Anmeldung
der Vitwe dann nicht ausreichen, wenn siz von vornhe-
rein nur den Einkommensausfall geltend gemacht hat, der
fir sie unter Beriicksichtigung der Leistungen der
Kldgerin blieb; dann hdtte sie vielleicht den auf die
Kldgerin iibergegangenen Teil des Schadens von der Anmel-
dung ausgenommen. Eine solche Beschriénkung der Anmel-
dung wdre mdglieh, obgleich es sonst fiir dic Wirkung
der Anmeldung ohne Bedeutung ist, ob der Anmeldende

im Augenblick der Anmeldung im formaljuristischen Sinne
noch Inhaber des Anspruchs ist. Der Begriff des
"Anspruchsberechtigten" im Sinne des Finanzvertrages

ist insoweit nicht wodrtlich zu nehmen; er goll jeden-
falls den Verletzten und etwaige Rechtsnachfolger um-
fassen. Er miiBte auch den Pall erfassen, daB jemand
fremde Rechte im eigenen Namen geltend macht. Fir die
Beklagte und fiir die Fristwahrung ist entscheidend, daB
die Behorde aus der Ahmeldung eines +.uchtigten oder
des Verletzten erkennen kann, welche Schidden geltend ge-
macht werden konnen. Fiir die Beklagte ist es ohne Be-
deutung, ob sie eine Schadensersatzrente unmittelbar

an die Witwe 2zu entrichten hat, oder ob die Witwe eine
Rente von der Kldgerin erhdlt und die Beklagte dann an
die Klédgerin zu leisten hat. Deshalb bedarf es keiner
trérterung, ob etwa eine Genehmigung der Anmeldung durch
die Klédgerin mdglich war und ob sie vorliegt.

Das Berufungsgericht hat alle diese Fragen nicht
erdrtert und die insoweit zur Entscheidung erforderli-
chen Peststellungen liber den Inhalt der Anmeldung noch
nicht getroffen. Deshaldb muB das Urteil aufgehoben
werden. Bei der neuen Entscheidung wird zu beachten
sein, dafl ein Anspruch aus Amtspflichiverletzung in-
soweit schwerlich besteht, als Anspriiche der Geschiddigten
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auf entsprechende Leistungen der Sozialversicherung
gegeben sind, weil solche Leistungen der Sozialver-—
sicherung anderv.eitige Ersatzmbglichkeiten im Sinne
von § 839 Abs. 1 Satz 2 BGB sind; fir Anspriiche aus
dem Strallenverkehrsgesetz gelten allerdings derartige
Begrenzungen nicht.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. Beyer

Géhtgens Bundesrichter Schéfer ist in-~
. folge Versetzung nicht mehr Mit-
glied des Bundesgerichishofs; er
ist an der lLeistung der Untor-
schrift verhindert.

Pr. Pagendarm
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