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indet &m 14, Dezember 1959
, dJustizassisient
Urkuvidsheamter der Geschéfts-—

Im Namen d es Yolkes

In dem Rechtsstreit

des Héndlers Josef GEINE-PEIIINSES IGEEND, S@R:trase ..
Kligers, Berufungsklégers und Re-
visionskldgers, .
~ ProzeBbavollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

) gegen

den Medizinaldirektor i. R. Dr. WD, SUHR, REER

strale @,

Beklagten, Berufungsbeklagien
und Revisicnsbeklagten,

- Prozalbevoilmichtigter: Rechisaawalt (NNENGEEGGGGEGGD -

+at der TII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf 4ie miind-
icke Verhandlung vom 14, Dezember 1959 unter Mitwirkung des
Senatoprédsidentea Prof. Dr. Geiger scwie der Bundesrichier
Or. Pagenfarm, Dr. Weber, Dr. Kreft und Dr. Beyer

i

fiir Rechs erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des %, Zivilsenais des Oberlandesgerichts in
Ceile vom 18, Oktober 1958 wird zurlickgewiesen.

Der Kléger hatv die Kostern des Revisionsver-
' fahrens zu tragen.

Von Rechts wegen
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Der KlHdger war als Angehiiriger der "Zeugen Jehovas"
in einen nationalzozialistischen Kongzentrationslager. Auf
grund des NiedersHchsischen Gesetzes iiber Gewhhrung von
gcnderhilfen fiir Verfolgie der nationalsozialistischen Ge~
walinerrschaft vom 22, September 1948 (Nds GVBL 1948 S. 77)
beantragte er im Mai 1949 beim Kreissonderhilfsausschu8 in
TR dic Gewihrung einer Geschidigtenrente, weil er sich
widhrend der H&fi einen Herzschaden zugezogen habe. Der Kreis-
sonderhilfsau#schuﬂ lehnie den Rentenantrag ab, weil nach
Sachverstdndigengutachten nur eine Erwerbsminderung von 10
v. H, vcrliege, wahrend gesetzliche Voraussetzung fiir die Ge-
wahruhg einer Renie eine Erwerbsminderung von %0 v. H. sei.
Die dagegen eingeiegie Beschwerde des K:dlgers blieb ohne Er-~
folg.

BErneute Antrédge des Kligers lehnte der Kreissonder-
hil?s&ausechufl mit Bescheid vom 11, Oktober 1951 wiederum ab.
Ner ¥lHger leguve dagegen erneut Beschwerde ein. Nachdem der
Pacnarss Dr. F— sich dahin ge#uRert hatte. daB ein chro-
nischer Hierens-chaden wehrscheinlich sei, ersucihte der Be~
schwerdeausschud fir Sonderhilfssachen Dr. W{JJN, den
jetoigen Beklagten, mit Schreiben vom 5. Mai 1352 unter Zu~
ie.ivong ailer rtisherigen drztlichen Gutachten, den Antrag-~
steller, jetzlgen Kliger, nochmsls eingehend zu untersuchen
imd grschnlieBend festzustellen, weiches Ieiden; das auf die
zehnjdhrige Haftzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit zuriickzu—~
fiihren sei, beim Antragsteller bestehe und wie hoch die da-
durch bedingte Erwerhsfihigkeitsverminderung sich belaufe.
Der Gutachter. jeizige Beklagte, kam in seinem Gutachten
vom 15, Juai 1952 zu dem Ergebnis, daB ein organischer Krank-
beitsbefund nickt festzustellen sei. Es handele sich um eina
Neurasthenie bezw. Neurose ohne ovrganische Grundlage. Die
Minderung der Erwerhbsfihigkeit betrage 30 v. H., wovon Jje~
dxch hSchstens 15 v, H. auf die VerfolgungsmaBnahme zuriick-
gufiihren cedien.
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Bevor es zu einer Entscheidung des Beschwerdeaus-
schusses kam, trat das Bundesentschédigungsgesetz vom 18.
Septemver 1953 (B@BL I 1387) in Kraft. Daraufhin erhob der
Kidger gogen das Land Niedersachsen Klage mit dem Antrag,
suf GewHhrung einer Entschédigungsrente nach einer Erwerbs-
fédhigkeitsminderung von 70 v. H. Das Landgericht - Entschi~
digungekemmer -~ wies die Klage mit Urteil vom 21. Mai 1954
ab, weil der Kl#ger nach den vorliegenden &rztlichen Gui-~
achien organisch gesund sei und lediglich sein Nervengystem
rnock SchHéden aufweise, die aber nach dem Obergutachten Dr.
V@R, des jetzigen Beklagten,.nur noch in Hthe von
1% v. H, aaf die durchgemachten Ieiden in der Haftzeit cu-~
riickzufithren seien. Die ‘gegen dieses Uriteil vom Klkger per-
stnlich e’ngelegte Berufung verwarf das Oberlandesgericht
als unzuldssig, weil sie nicht, wie ertorderiich, durch
einen Recrtsanwalt eingelegt worden war.

Ein Gesuch des Klﬁgers,'ihm das Armenrecht fiir eine
Riage gegen das Land Niedersachsen zu gewdhren, mit der er
Tes%geztells wissen wollte, duB das Lsnd verpfliichtet sel;
inm sllen Schaden zu ersetzen, der ihm durch die -~ angebl.ich
urichtige -/ Begutachtung des Dr. WENR cntstanden sel,
lernte 4ms Lendgericnt Hannover ab, weil die beabsichtigte
Rechtsverfolgung keine ausreichende Auesicht auf Erfolg hie-
%8, Der Kldger habe es entgegen § 839 Abs. 7 BGB unterlassein,
das Triteil der Entschidigungskammer des Landgerichte Liineburg
mit einer ordnungsmiBigen Berufung anzufechten. Eine Haflung
des bekiagten Landes kcmme im iibrigen auch deshalb nicht in
frage, weil der damals schon im Ruhestand befindliche Dr.
VO lediglich als Sachversiténdiger, aber nicht als Amis-
arzt tdtig gewesen sei. Dagegen legie der Kidiger Beschwerde
aicht eju.
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Nunmehr hat der Kléger die vorliegende Kiage erhoben.
Er macht zur Begrilndung geltend, das klagabweisende Urteil
der Enlischiddigungsksmmer des Landgerichts Iiineburg vom 21.
Mai 1954 beruke auf dem Gutaohten des Bekiagten vom 13, Ju-
ni 1252. Dieses sei auf’ Grund sehr oberfldchlicher Unter-
suchung groofahrlissig falsch erstattet worden. Der Beklag- §
te habe das dem Kl#ger giinstige Gutachten Dr. FEE nicht '
beachtst. Otwohl er, der Kl#ger, bei der Untersuchung nach
einigen Kniebeugen einen schweren Ohnmachtsanfall erlitten
gehabi hebve, sel entgegen den Regeln der #drztlichen Kunst
die Aufnahme eines Elektrokardiogramms unterlassen worden.
Sein Schaden bestehe in dem Enitgang einer Rente von monat-
lish mindestens 100 DM. Hierfiir sei der Beklagte aus dem
Gesichispunki der uneriaubten Handlung nach § 825 Abs. 2
BGB i.Vom, § 410 2P0, hilfsweise auch wegen Amtspflichtver-
-2%5ung naiisbar. Binen Teilbetrag des behaupteten Schadens
geliendmachend, hat der Klédger beantrags, den Beklagten sur
caklang von 300 DM zu verurteilen.

-
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Dus Landgericht hat die Klage, dem Antrag des Beklag~
+te.a st attgeoqnd, abgewiesen. Zwar seil der Beklagie sachver-
pflizhtet, welﬁ er entgegen seiner Darste_luug nicht als Be-
enter tdtig geworden sei, doch sei nicht erweisbar, daB ge-
rade das Gutackten des Bekliagten die Entscheidung der Ent-
gehidiguangskammer des Landgerichts Liineburg trage, die sich
au? ssmsliche Gutaphten gestiitzt habe. Die Beruvfung des Kié-~
gers bliet ochne Brfolg. Das Berufungsgericht legi dar, daB
der Beklagte sein Gutachten in Ausiibung staatshoheitvlicher
FPunktion erstattet habe und daher nach Amtshaftungsrecht
nichl perstnlich hafte. Uberdies sei die objektive Unrich-
vigiteit des Gutachtens, das fiir die Entscheidung des lLand-
gevionts Lineburg vom 21. Mai 1984 freilich gweifellos ur-
s#éahliclh gewesen s8ei, nicht nachzuweisen.
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Mit der Revision verfolgt der Kléger seinen Klagan-

apriach weiter. Der Beklagie bittet, die Revision zurlickzu-
weisen.

tacheidungagrinde:

I.

1) Die vom Berufungsgerichf nicht zugelassene Revi~-
gion findet, da def'Beschwerdegegéhstand 6.000 DM nicht
iibersteigt, nach § 547 Abs. 1 Nr, 2 2P0 nur statt, wenn es
sich um eine Rechtsstreitigkeit handelt, fiir welche die
Landgerichte ohne Riicksicht auf den Wert des Streitgegen-
stendes ausschiieBlich zustdndig sind. Das Revisionsgericht
nsy dle Veraussetzungen des § 547 Abs. 1 Nr. 2 ZP0 selbstén-
dig zu priifen. Es ist hierbei weder durch die Auffassungen
der Parieien noch durch die Beurteilung des Berufungsge-
richtes getunden. Zu fragen ist, welche wshre Natur der K-ag-~
aasprvch uach den ais richtig zu unterstellenden tatséchli--
chen K?aghehauptungen hat. Nur wenn sich bei dieser Priifung
srgicy, da ger Beklagte bei Brstattung seines Gutachtens als
Besnier i. S. von § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG gehandeit nat, ist
die Revidion statihafi (BGHZ 16, 275, 280 £.. :

2} Es kommt nicht daruuf an, daB der Bekiasgte, als er
das Guiushten erstattete, aicht mehr wie vorher Amtsarzt war,
sondera $ich im Ruhestand befand. Entscheldéend ist, ob er bei
Erstatﬁuﬁg seines Gutachtens amtiiche Befugnisse ausiibte, ob
or dabei eine Amtshaﬁdlung vorzunehmen hatte. Das Berufungs-
gericht bejait diese Prage m.t folgender Begriindung:

Die Eutschtdigung der durch den Natisnalsoziaiismus
Verfolgtén se’ hoheitlicines Handeln des Siaates (BGH vom
5. Mai 1355 ~ III ZR 252/53 - in NJW 1955, 1, 835). Das
g2lte nicht nur fir die Mitglieder der nach dem Niedersich-
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sischen Sonderhilfsgesetz vom 22, September 1948 (NdS GVBL
1948, 77) gebildeten Sonderhilfsausschiisse, sondern auch
flir die Arcste, die nach § 11 Abs. 2 dieses Gesetzes die HE-
he des Hunderisajizes der Erwerbsbeschrdnkung der Geschédig-
ten durch ambsérztliches Gutachten festzustellen h#éiten.
Auce im Beschwerdeverfahren sei ein etwa erforderliches
Obergutachten von einem Amtsarzt zu erstatten (§ 22 Abs. 3
des Geseizes;. Dem habe der Niedersdchsische Minister fiir
Arbel, Aufhau und Gesundheit mit ErlaB vom 28. September

. 1949 Rechnung getragen, indem er unter anderen Amtséirzten
aich den Beklagien, der damals Amtsarzt am staatlichen Ge~
srndheitsamt in SE} war, als Obergutachter fiir die Regie-
ringsbesirke S wnd LR vestellt habe. Diese Amts-
ircie selen in das Eatschddigungsverfahren al.s Guiachter
eingebau’ gewesen. Sie hdtten sich dadurch von sonstigen
Saclhiverstédndigen unterschieden, deren Beiziehung den Be-
“0rden freistehe. Diese Gutachter hédtten als Gehilfen der
Ausschiisse in Ahsﬁbung ihnen anvertrauter ffentlicher Ge-
walt gechandeit. Inre THtigkeit habe einen wesentlichen Teil
der vor Stamat sis hoheltiiche Anfgabe ilbernommenen Fiirsorge
gebildev,

Die im MiristerialerlaB vom 28. September 1949 er-

folgse Besiellung des Beklagten zum Gutachter habe zwar

mi% selxnem ﬂbeqtritt in den Ruhestand ihr Ende gefunden.

Der zustiéndige Regierungsprésident habe sich aber mit Schrei-
ben vom 1l, September 1351 damit einverstanden erklért, daB
der Beklagtie w?iterhin als Gutachter tétig und insoweit als
Hiifsarzt des @eswindheitsamtes beschtftigt werde. Die noch
wnter der Geirtling der alten Passung des § 11 Abs. 2 des Son-
derhiifsgesetzes ergangens Verfiligung ktnne nur den Sinn ge-
hat{ haben, daB der Beklagte weiterhin amtsirztiiche Gutash-
ten und Obergutachten i. S. dieser Vorschrifi fir die Son-
derkilfsausschiisse erstatten solie; denn zu einer privaten
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Gutachtertitigkeit wiirde der Beklagte nicht des Einverstdnd-
nisses des Regierungsprisidenten bedurft haben. Damit habe
der Beklagie erneut fiir den Bereich der §§ 11, 22 des Sonder-
kilfsgesetzes amtliche Bigenschafs erlangt. Da8 er den in
der Verfiigung des Regierungspréisidenten vorgesehenen Dienst-
vertrag mit dem @Gesundheitsamt nicht abgeschlossen habe, sei
haftungsrechtiich ohne Bedeutung.

Der Regierungsprésident, so fahrt das Berufungsge-
richs Port, sei zu seiner MaBnehme befugt gewesen (§ 14 Abs.
2 der ersten Durchfiihrungsverordnung vom 6. Februar 1935
~ RGBL I 1757 -~ zum Gesetz iiher die Vereinheitlichung des Ge-
s'indheivswasens vom 3, Juli 19%4 ~ RGBl I 53. -~ vgl. dazu
Gist, Der Sffantliche Gesundheitsdienst 1979 S§. 110 f).
3eltn wenn die Verfligung des Regierungsprésidenten aber
nit einem reciriliznen Mangel behaftet gewesen wdre, sel
d*e Bestellung nicht ohne rechitliche Wirkung. Die Gutach-
tertdtigkelt des Beklagten in jenem Rahmen sei nach wie
vcr Ausiioung ihm anvertrauier ffentlicher Gewalt geblie-
ven (RGZ 156, 220, 236).

, ¥

Der BeschwerdeausschuB, so szhlie8t das Berufungs-
gericnt, habe mit seinem BeschluB vom 5, Mai 1952 auch nicht
ein privaties, sondern ein amisHrztiiches Obergutachten ein-
hoien wollen, wie sich daraus ergebe, da8 der Beklagte in
diesem Besgchlui ais Arzt beim Gesundheitsamt SE vezeich~
nes worden gei. D:eser BeschiuB8 sei noch unter der Geltung
der §§ 11, 22 des Sonderhi:fsgesetzes vom 22. September 1948
ergangen. Die Neuregelung durch das - am 16, Mai 1952 2a
Krafs geizetene - Gesetz vom 1. Mai 1952 (NdS GVBL 1952,

25, %0}, nach dessen § 15 hinfort ein amtsirztliches Gut-
achien nicht mehr zwingend vorgeschriehen werde, #ndere
aizhtse dafan, daB der BeschiuB des Beschwerdeausschusses
mit seinem urspriinglichen Inhalt wirksam geblieben sei.



Der Bekiaghte habe seinen Auftrag auch als amtliche Aufgabe
verstanden und durchgefilhri. Sein Gutachten ~ das im Kopf
und an SchluB Stempel des Gesundheitsamtes S trigt -

gei vom Beklagten "I.A." ~ Im huftrag ~ des Amtsarztes un-
Serschrieben, Die THtigkeit des Beklagten habe also amtli-

chen Charakter getragen. Sein Gutachten sei auch von ande-

ren Behtrden als amts#rztliches und nicht als privatea auf-
gefaldt worden. So bezeichne das Oberversicherungsamt 14
@ in einer Entscheidung vom 10- Oktober 1952 das Gutach-
ten des Beklagten vom 13, Juni 1952 als Gutachten des

. "Stvaatiichen Gesundheitsamtes", ebenso der Niederséchsische

Minister des Inneren als Entschédigungsbehdrde in einem Be-
schaid voa 14. April 1955.

Die Revision macht demgegeniiber geltend:

Wexnn dss Berufungsgericht in dem Schreiben des Regie-

rungsprésidenten vom 11, September 1951 eine rechtliche
Ggrundlage dafiir gesehen habe, daB der Beklagte weiterhin
ZLr Ers%aﬁtQPg von amts#rztlichen Gutachten herangezogen
werde, s> hals es den Inhalt dieses Schreibens verkaunt.
Denn dors heifBle es nur, daB der Regierungsprisident bereit
sel, den Beklagten weiterhin als Gutachter zu beschdftigen.
Wer "bereit" sei, habe aber die erforderliche Verfiigung
to~h nizcht getroffen. Ohne entsprechenden Dienstverirag
rabe der Beklagte als amtlicher Gutachier gar ni-ht tétig
werden kénnen..

Die Aufidssung, daB ein Anstellungsverhdltnis zum
taas erforderlich gewesen sei, damit der Beklagte hoheits~
rechiiich tét'g werden kénnte, ist nicht richtig. Fir das
Haftungsrecht ist entscheidend, ob er mit hoheitlichen Auf-
gaben bveiraut war (RGZ 142, 190, 194 £f). Dazu genligt es,
dal der Beklagte, zu dessen Beschiftigung der Regierungs-
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prﬁsidentibereit war, vom Ieiter des stastlichen Gqsundheits~
amtes, dem Amisarzt, mit der Erstattung des Gutachtens im Be-

reiche hoheitilcher Bet#tigung des Gesundheitsamtes beauftragt
wuxde.

Handelte es sich bei der Gutachtertdtigkeit des Be-
klegten somit um Ausiibung amtlicher Befugnisse und um eine
Artshendlung, so ist der aus angeblich falschep Begutachtung
hergeleitote Klaganspruch seiner wahren Natur nach ein An~
spruch der in § 71 Abs. 2 Nr. 2 GVG bwzeichneten Art. Die
Revision ist also nach § 547 Abs. 1 Nr. 2 2P0 statthaft, ob-
woni der Beschwerdegqgenstand nur 300 DM betrdgt und die Re-
vieioq nicht*zugelassen worden ist.

[
=

Da der Beklagte; wie im Vorstehenden dargelegt. sein
Gutachten in Ausiibung eines ihm anvertrauten Hffentlichen
Amtes ersta Qet hat, triff+ die Verantwortlichkeit fiir eine
etwa dabei bggangene schuldhafte Verlietzung einer dem Klé-
ger gegeniiber bestehenden Amtspflicht das Land Niedersach-
sen a.8 Tridger der Gesundheitsflirsorge und des staatiichen
Gesundheitsamtes, in dessen Auftrag der Bekiagte amtlich
tdtig geworden ist (Art. 34 GG). Mit Recht hat aiso das Be-
rufungsgericht die Klage abgewiesen, weil. der Bekiagte nichi
persdinlich rnaftet.
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Deshalb muB die Revision zuriickgewiesen werden. Die
Kostenentscheidung beruht auf § 97 2PO0.

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Dr. Weber
Dr. Kreft Dr. Beyer
' [}
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