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Verkiindet

laut Protokoll

am 20. Fcbruar 1958
Sattler, ap.Justizassistent
als Urkundsbeawter der
Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des_Verkehrsunternehmers Kaspar V (il i» xNENEEND
SEN 5ira5- G

Klégers, Berufungskldgers und-Revisionskligers,
- Prozetibevollmichtigter: Rechtsanwalt D -

gegen
den Freistaat B a y e r n, gesetzlich vertreten durch
die Finanzmittelstelle Regensburg des Landes Bayern,
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs

auf die miindliche Verhandlung vom 20. Februar 1958

unter mitwirkung der Bundesrichter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft,
Dr. Arndt, Dr. Wolany und Dr. Beyer

fiir Recht erkamnts

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
1. Zivilsenats des Qberlandesgerichts Ifiinchen vom
21. guni 1956 aufgehoben. Die Sache wird zur asnder-
weiten Vernandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens werden dem Be-—
klagten auferlegt.

VYon Rechis wegen
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Tatbestand:

Am 27. September 1951 erlitt ein Lastzug des Kligers auf
der Bundesstrafie 501 in der Ndhe von Mainburg einen Unfall,
indem er beim Ausweichen vor einem entgegenkommenden Fahrzeug
von der festen Fahrbahn abkam, die BOschung hinunterrutschte
und umkippte. Dabei wurden der uastzug und seine Ladung be-

schiddigt.

Der Kldger hat zuniéchst allein die Bundesrepublik auf
Schadensersatz in Anspruch genommen und vor dem Landgericht
beantragt, die Bundesrepublik zur Zahlung eines Teilbetrages
von 10.100 Iii des ihm angeblich in Hohe von rund 34.000 DM
entstandenen Gesamtschadens zu verurteilen. Zur Begriindung
hat er insbesondere geltend gemacht, daf die StraBe sich an
der Unfallstelle in einem unbefahrbarey Zustand befunden habej
sie habe fiir den Verkehr gesperrt, zum mindesten hitten Warn-

schilder angebracht werden hiissen.

Die Bundesrepublik hat vor dem Landgericht die Abweisung
der Klage aus sachlichen Griinden erbeten. jedoch gegen ihre
Passivlegitimation keine Einwendungen erhoben, vielmehr aus-
driickiich erklirt, daB diese nicht bestritten werde.

Das Landgericht hat die Klage aus sachlichen Griinden ab-
gewiesen,

In der Berufungsinstanz hat der Kliger die Klage auf
34.317,60 DM erhdht und diese erhthte Klage mit Riicksicht
auf die in BGHZ 16, 95 (= HJV 1955, 298) verdffentlichie knt-
scheidung des erkennenden Senats vom 30. Dezember 1954 mit
einem am 8. Juli 1955 zugestellten Schriftsatz vom 5. Juli
1955 wsuch gegen den Freistaat Bayern — mit dessen und der
Bundesrepublik Zustiumung - gerichtet.
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Spdter hat er jedoch die Klage in Hohe eines Betrages
von 23.317,60 Iil in Richtung gegen beide Beklegte zuriickge-
noriien und nur noch dic gesamtschuldnerische Verurteilung
der Bundesrepublik und des Freistaates Bayern zur Zshlung
von 11.000 I nebst 4 % Zinsen seit dem 8. Juli 1955 beantragt.
Die Bundesrepublik hat in der Berufungsinstanz u. a. ihre
Passivlegitimation in Abrede gestellt, und der beklagte ¥rei--
staat Bayern hat u. a. die #inrede der Verjéhrung erhoben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Klégers zu-
riickgewiesen, und zwar mit der Begriindvng, daB die Pagsiv-
legitimation der Bundesrepublik fiir die vom Kléger erhobenen
Anspriiche nicht gegeben und die vom Freistaat Bayern erhobe-
ne Verjdhrungseinrede begriindet sei.

1 YoNY :SIOMUTE]

Mit seiner Revision -~ zundéchst gegen beide Beklagte ge-
richtet, jedoch in Richtung gegen die Bundesrepublik zuriick-
genosmen ~ verfolgt der Kliiger gegen den Freistaat Bayern
seinen in der Berufungsinstanz zuletzt gestellten Klageontrag
weiter. Ter Beklggte bittet um Zuriickweisung der Revision,vnd
owar u. a. mit der Begriindung, daf der Kldger nach dem Vortrag
des Beklagten in der Berufungsinstanz seine Forderung abgetre-
ten habe und deshalb zur.Kluge tiberhaupt nicht mehr befugt
sei.
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Entscheidungsgriindes

Der Kevision ist darin beizupflichiten, dsB entgegen der
Aufrfassung; des Berufungsgerichts eine Verjdhrung des Klage-
ansyruchs gegeniiber dem ¥Freistaat Bayern nicht eingetreten
ist.

Das Berufungsgericht meint, vom Inkrafttreten des Grund-
gesetzes an habe iiber die Haftung der Liénder fiir die Verkehrs-
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sicherheit der BundesstraBen kein Zweifel mehr bestehen konnen;
unstritten sei nur noch die Frage gewvesen, ob neben den Lin-
dern auch noch der Bund hafte. Die Rechtslage sei mithin im
Blick auf die Haftung des Freistaates Bayern fiir die vom Kli-
ser erhobenen Anspriiche eindecutig gewesen, so daf kein AnlaB
bestehe, "den Beginn der Verjihrungsfrist fiir Schadensersatz-
anspiiiche gegen den Freistaat Bayern aus Verletzung der Ver-
kehrssicherungspflicht in Bezug auf BundesstraBen wegen Un-—
sicherheit der Rechtslage hinauszuschieben". Demgegeniiber ist
die Kevision der Auffassung, daf die Rechtsirage; wer fiir die
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht auf BundesstraBen ein-
zustehen habe, erst durch die Entscheidung des erkennenden Se-
nats vom 30. Dezember 1954 in III ZR 162/53% (= BGHZ 16, 95)
klargestellt worden sei und der Klidger mithin erst mit dem Be-
kanntwerden dieser Entscheidung in einer fir den Beginn der
Ver jghrungsfrist des § 852 BGB ausreichenden Weise "von der
Person des Ersatzpflichtigen Kenntnis erlangt® habe. Einer
abschlieienden Stellungnahme zu dieser Frage bedarf es je-
aoch nicht, da sich - wie im einzZelnen noch darzulegen sein
wird - bereits aus anderen Erwigungen ergibt, daf die Verjidh-
rungsfrist bei Klageerhebung gegen den Freistaat Bayern

(8. Juli 1955) noch nicht abgelaufen war.

Die Revision machi weiter geltend, daB das Berufungsge-
richt die Bedeutung des vom Kli'ger gestellten Abhilfegesuchs
im 3lick auf den Lauf der Verjdhrungsfrist nicht beriicksich-
tixt habe. '

in diesem Zusammenhang ging das iibereinstimmende Vorbrin-
gen der Parteien, zu dem sie die inhel tlich im wesentlichen
bereits in den Tatsacheninstanzen vorgetragenen Schriftstiicke
in der Revisionsinstanz noch iberreicht haben, dahin: Der
Klidger habe zuniichst bei dem Strafien- und Flufbauemt Landshut
mit Gesuch vom 12. Dezember 1951 Schadensersatzanspriiche gegen
den Bayerischen Staat geltend gemacht und um Stellungnahme
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dazu ersucht. Dieses Amt habe mit Schreiben vom 20. Dezember
19571 die Haftung fiir den Unfallschaden abgelehnt. Darapfhin
habe der Kl#ger sich mit seinem em 7. Januar 1952 eingegange- -
nen Gesuch vom 2. Januar 1952 um Aibhilfe an die Regierung von '
Niederbayern gewandt. Diese habe zuniichst am 18. Januar 1952
einen Zwischenbescheid dahin erteilt, daB Erhebungen einge-
leitet worden seien und nach deren Abschluf wieder HMitteilung
erfolgen werde, und habe auf Nachfrage des Kligers unter dem
10. April 1952 mitgeteilt, daB eine Stellungnshme erst nach
AbschluB des gegen den Fahrer des Lastzuges eingeleiteten
Strafverfahrens erfolgen konne. Nach AbschluB dieses Straf-
verfahrens im klai 1952 habe der Klidger mit Schreiben vom

18. Juni 1952 nochmuls erinnert, jedoch sei eine Stellungnahme‘
der Regierung nicht erfolgt. Dazu hat der Beklagte im einzelner
noch - unbestritten - vorgetragen: Wach Abschluf des Straf-
verfahrens seien weitere Ermittlungen gefithrt worden. Noch

vor deren Anschlui habe der Kliéger jedoch - ohne dazu von
Dienststellen des Freistaates Bayern veranlaft worden zu

sein - Klage gegen die Sundesrepublik erhoben.

P N P Y T

Die Revision will daraus folgern: kit der Einreichung des

Abhilfesesuchs (Art. 2 BayAG ZFQ0 u KO in Verbindung mit

§§ 8 £2 der Verordnung vom 8. August 1950 - BayGVBL §. 115 -).
it dem die Erteilung einer "Vorentscheidung" im Sinne des

§ 210 BGB erbeten worden sei, sei dieser Vorschrift entspre- 1
chend die Verjdhrung unterbrochen worden. Da das Abhilfege-
such von der zustindigen Behdrde sachlich noch nicht beschie-
den und mithin im Sinne des § 210 BGB noch nicht "erledigt"
vworden sei, habe die Unterbrechungswirkung auch bei Klageer- .
hebung gesen den geklagten noch fortbestanden. Auch dieser
Frage braucht jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden.

gntscheidend ist folgendes:




Die Regierung von Niederbayern hat das bei ihr am 7. Januer
1952 eingegangene Abhilfegesuch nicht alsbald sachlich beschie-
den, sondern dem Kldger zuniichst mitgeteilt, daB krhebungen
eingeleitet worden seien und eine Stellungnahme zu dem Abhilfe-
gesuch erst nach Abschlufi dieser Erhebungen und nach Erledigung
des gegen den Fahrer des Lastzuges eingeleiteten Strafverfah-
rens erfolgen konne (Schreiben vom 18. Januar 1952 und 10. April
1952) . Der Kldger hat es bei diesen Erkldrungen der Regierung
bewenden lassen und sich dawmit begniigt. nach einiger Zeit nach
dem Stand der Erhebungen anzufraéén (Schreiben vom 26.Mirz 1952),
und hat auch dann, als die Regierung die ihr mit Schreiben des
RKldgers vom 18. Juni 1952 bis snde Juni 1952 gesetzte ¥Frist
fruchtlos hatte verstreichen lassen, weiter zugewartet und dem
Abschlu der mrmittlungen der Regierung und ihrer 3tellungnahme
entgegengesehen. Der Kliiger und die degierung von Niederbayern
heben sich sonach - das ergibt ihr aufgezeigies Verhalten ein-
deutig ~ dahin verstdndigt, da das Abhilfegesuch vorerst sach-
lich noch unbeschieden blieb, vielmehr die Regieruny zuniichst
noch Ermittlungen enstellte. Lexr Kliger war mithin damit ein-
verstanden, daf das Abhilfegesuch innerhalb der in Artikel 2
BayAG ZrOux0 dafiir vorgesehenen Frist von sechs Viochen noch
nicht sacnlich erledigt, die sachliche Stellungnahme zu dea Ge-
such vielmehr noch mit FHiicksicht auf das gegen den Fshrer des
Lastzuges eingeleitete Strafverfahren und die von der Regierung
aurgenommenen eigenen Ermittlungen hinausgeschoben wurde und
daB so lange auch die Inanspruchnszhme des Bayerischen Staates
auf Zrfiillung seiner Anspriiche unterblieb. varen aber die Betei-
ligten dehin iibereingekoumen, daf vorerst eine Inanspruchnshme
des Bayerischen Staates auf Befriedigung der mit dem Abhilfege-
such geltend gemachten Anspriiche unterbleiben solle, dann hatte
dieser - befristete - Verzicht auf die Geltendmachung des An-
spruchs (pactum de non petendo) gemdB § 202 BGB eine Hemmung
der Verjdhrungsfrist zur Folge. Die Dauer dieser die Hemmung
dzr Verjihrunyg bewirkenden Vereinbarung ist mindestens anzuneh-
wen fir die Zeit vom 318.Januar 1952 (Zwischenbescheid der Regie-
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rung von Niederbayern) bis zur Erhebung der Klage gegen die Byy.
desrcpublik, die - frilhestens - mit der Zustellung der Klage-
schrift an' das Bundesverkehrsministerium (28. Oktober 1952) er-
folgt ist. os ergibt sich alsdann, da8 die Verjdhrung des An-
sprachs gegen den Beklagten noch nicht eingetreten ists

Der Unfall hat sich am 27. September 1951 zugetragen, so
Cal seitdem bei FArhebung der Klage gegen den Bayerischen Stzat
(3. Juli 1955) 3 Jahre 9 lionate und 11 Tage verstrichen waren,
Die Hemmung der Verjéhrung hat - mindestens - vom 18. Januer
1952 bis 28. Oktober 1952, mithin 9 kionate und 10 Tage gcdau-
ert. Tie Klageerhebung wire sonach, wenn die dreijihrige Ver-
jéhrungsfrist des § 852 B8GB am Unfalltage begonnen hiitte und
die Unterbrechungswirkung der Klageerhebung erst am 8. Juli
1955 eingetreten sein wiirde, um einen Tag zu spdt erfolgt, Tat-
stichlich ist das jedoch nicht der Fall. Einmal trat nach der
Bestimmung des §-261 b Abs.3 ZP0 die Unterbrechungswirkung der
klageeriiebung bereits mit der am 6. Juli 1955 erfolgten Ein-
reichung des am 8. Juli 1955 zugestellten Schriitsaties vom
5. Juli 1955 ein, da mit der Zustellung dieses Schriftsatzes die
Verjihrungsfrist unterbrochen verden sollte. Zum anderen hat
auch die Verjéhrungsfrist am Unfalliage selbst noch nicht zu
laufen begon..en;, auvch wenn man davon ausgeht, daB der Kliger
noch an ciesem Tage von dem Unfall Kenntnis erlangt nat. Hach
§ 852 BGB beginnt die Verjihrung eines Schadensersatzanspruchs
aus unerlaubter hHandlung nicht bereits mit der Entstehung des
insyruchs, sondern erst in' dem Zeitpunkt, in dem der Verletzte
von dem Schaden und von der Person des Ersatzpflichtigen Kennt-

den Schaden in seiner wesentlichen Gestaltung geksnnt haben,

so fehlte ihm doch die fiir den Beginn der Verjihrungsfrist aus-
reichende Kenntnis von der Person des wrsatzpflichtigen. Ver
filr die Folgen eines auf den schlechten Zustand einer Bundes-
strage zurudckgefilhrten Unfalles einzustelien hat, war fiir den
Aliger als Verkehrsuniernehmer keinesfalls ohne weiteres klar.
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und er viar insoweit auf Rechtsrat angewiesen. Auch wenn man ihm
fiir die Einholung desselben nur eine kurze, nach Tagen bemessene '
Frist zubill%gt und weiter davon ausgeht, do8 fiir einen Rechts- ;
kundigen die liechtslage im Blick auf die Haftung des Bayeri- :
schen Staates cindeutig gewesen sei, dann erweist sich, daB
unter Beriicksichtigung der zeitwveisen Hemmung der Verjsihrung
die Klage gegen den Beklagten noch vidhrend des Laufs der Ver-
jéhrungsfrist erhoben worden ist. Dies wiirde selbst dann gel-
! ten., wenn nan annehmen wollte, daB die Hemmung der Ver jdhrung

noch nicht am 18. Januar 1952, sondern erst mit dem einige Tage .
spiter erfolgten Zugang des unter dem genannten Datum erfolg-
K ten Zwischenbescheides der Regierung von Niederbayern bei dem
’ Bevollméchtigten des Kl#zgers begonnen habe.
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Nach alledenm ist die Verjdhrungseinrede des Freistaates
Bayern unbegriindet, so daB der Frage, ob die Erhebung der Ver-
jiéhrungseinrede des Beklagten nicht auch mit Recht vom Kliger
als arglistig angesehen wird, nicht weiter nachgegangen zu
werden brauchte. Ta der Sachverhalt - auch hinsichtiich der
Sachbefugnis (Aktivlegitimation) des Kliigers - fiir eine Sach-
entscheidung des Senats noch nicht geniigend geklirt ist; muBte
das Berufunysurteil daher aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und sntscheidung an das Berufungsgericht
b suriickverwicsen werden,
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Die Kosten des Revisionsverfahrens waren bereits jetzt
dem beklagten Freistaat Bayern aufzuerlegen. Denn selbst wenn
der Kliger in der Hauptséche ganz oder teilwveise unterliegen
sollte; so miiBten die nosten des jetzigen Revisionsverfahrens
doth dem Beklagten auferlegt werden, da sie allein durch die
Erhebung der Verjdhrungseinrede entstanden sind (§ 96 2ZP0).

Dr, Pagendaym Dr. Kreft Dr. Arndt
Bundesrichter Dr. Beyer ist
Dr. Wolany beurlaubt und ortsabviesend;
er ist deshalb an der Jei-
stung der Unterschrift ver-
hindert. Dr. Pagendarm
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