Flir das Nachschlagewerk?
Fur die Amtliche Sammlung!

Gesetsz: BGB § 8%9; GrundGes Art 34

Rechtssatzs Wenn eine den in Anspruch genommenen Dienstherrn
des Beamten zum Schadensersatz verpflichtende
Amtspflichtverletzung zu bejahen und eine Mog- _
lichkeit fiir den Geschidigten, bei einem Dritten !
Ersatz zu erlangen, nicht gegeben ist, kann eine '
entsprechende Verurteilung des Dienstherrn erfol-
gen, auch wenn die Frage, ob der Geschidigte
auf Grund sonstiger Bestimmungen von dem Dienst- il
herrn Ersatz verlangen konnte, insoweit offen- -
bleibt, als der Anspruch aus Amtspflichtverletzung
seiner Hohe nach nicht hinter dem etwaigen sonsti-
gen Anspruch zurlickbleibt. Veoraussetzung ist je- ,
doch, daBl der sonstige Anspruch, wenn er Uber- '
havpt zur Entstehung gelangt sein sollte, noch
gerlchtlich durcheetzbar sein wirde und dem Ge-
schédigten nicht mit Erfolg entgepengehalten
werden kann, dal er die Mioglichkelt anderweiter
Ersatzerlangung schuldhaft versjumt habe, (Ein- i
schrankung gegeniiber BGHZ 4, 10 ff). ; '
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Aktenzeicheny ITI ZR 175/51
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IIT ZR 175/5%

Verkiindet
am 25. Juni 1953
Fieser, Justizangestellter
als Urkundsheamter
der Geschidftsstelles

Tm Namen des Volke

n
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Tn dem Rechtsgtreid

der TMrma Johannes KD (_‘)__mo_—'____'_0 |
8 CRSEICEE ¥ S |

Yldge in, Berufungsbeklagte, AnschluB-
berufungsklégerin, Revisionskligerin
und Revisionsbeklagte, I

~ Prozefbevolimichtigters Rechtsanwalt Dr. (iR ‘

gegen
die gtadt O, v-rtreten durch den Kat der Stadt,

Beklagte, Berufungskldgerin, Anschluf-
bovufungob9k1m5t09 Revigionsheklagte
und Revislongklégerin,

-

~ ProzeBhevollmdchtigters Rechtsanwalt Dr. (i -

hat der IITI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 28, Mai 195% unter Mitwirkuvng
les Senateprisidenten Prof. Dr. Geiger und der Bundesrich-
ter Dr. Pagendarm, Rietschel, Dr. Weber und Dr. Kreft

fiir Recht erkannts

Unter Zuriitkwelsung der Revision der Beklagten
wird anf die Revision der Klidgerin das Urteil
desg 1., zZivilsenats deg Oberlandesgerichts in
Disseldorf vom 27, Mai 1957 aufgehoben,

_}' . Die Bewufung der Beklagten gegen das Urteil® der
e 6. Zivilkemmer des Liandgerichts in Duisburg vom
0. Mai 1950 wird zuriickgewlesen,

g D e Kogten des Berufungs- und deg Revigionsrechts-
ugs werden der Beklagten auferlegt,

Von Rechts wegen




Matthias Prinz :
Rechtsanwalt www.prinz.lav

Tat%estan 8

Die KlEgerin hatte wihrend der Xriegszeit auf einem
in der SeNilEmstrcaBe in OYEMNEE cclegenen Grondstiick
eine grofere lfenge von Schlackenziegelsteinen gelagert
Im Vinter 1944/45 1lieB das Luftschutzbavamt in O—
von diesen Steinen der Kligerin, ohne diese zu verstidndi-
gen, einen Teil wegholen, und zwar liefl es 271 000 Steine
fiur den von der Firma Theodor Kl zvsgefilhrten Bau ei-
rnes Luftschutzbunkers am evangelischen Krankenhaus in
OWMMMBEIEEERS - -wcnden, wihrend eine weitere Menge - nach i
der Behauptung der Xligerin 35 000 Stiick - bei anderen Bau-

ten Verwendung fand,

Nachdem die Kligerin unter dem 1. August 1945 eine
Reohnung Ubersandt hatte, schrieb sie unter dem 9. Oktober
Y45 an den Oberblirgerneister der Beklagten, Abteilung

S't 8dtigches Bavamts

"EBetr.: Meine Rechnung vom 1. August 1945. ;

Sie erhielten von mir c.g. Rechnung L‘ue.‘ 355 000" 3tiiclk
Schl cke nsrelnw Ebenfalls stellte ich dem’ Evangeli-
schen Krenkenhans . O | f__m-_ trafe

27 OOG Stlick in Rechnung. Diese 56 000 Schlackensteine
wurden von der Lagerstelle O~ Ecke %—»
und M“ tr. durch die Stadtverwaltung oOhne Be-

schlagnahme vnd ohne mein Wissen abgefahren,

Wach Ricksprache mit Threm Herrn Baumeister Sc iSRS
soll ich dasselbe Quantum Steine ab Ziegelwerke ONEN-
SIS cr Zementwerk der GHH. wiedererhalten.

Die Thnen eingereichte Rechnung wollern Sie bitte an-
nullieren, !

Ich bitte hiflich vm Gegenbestdtigung."

Daravfhin ging der Kldgerin folgendes Antwortschreiben zus
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rDer Oherbirgermeister der Stadt OFEG—_GEG & .
O - Oktober 1¢

Betr.: Abteilung 22

Firma Johannes - g,
Hoch-, Tief- und Iisenbetonbaun

[ S ——

2

Betr,: Schlackensleine
Vorg.: Das Schreiben vom 9.10.45

e

Tch bin damit einverstanden, daf Ihnen sobald a
mdglich die Steine, und zwar 35 000 Sticlk in Natux

riickgegeben werden. Die an die Firma Th. X =b
gebenen Steine wollen 3Zie mit der Firma vnmittelbar
rechnen. Anfahrstelle flir die Steine wollen Sie bal
mitteilen, :

T.V.
Der Stadtbaurat " Beglaubigt:
oez, i Sc
Profegsor

Die Kldgerin nimmt die Beklagte aufl Grund des Schre
vom 17. Oktober 1945 und aus dem Gesichtspunkt der Ambs—
pflichtverletzung auf Lieferung von 56 000 Schlaekenziegé
steinen in Anspruch und hat Klage erhoben mit dem Antraé

die Beklagte zu verurteilen, an gie 56 Q00 Schlacke
ziegelsteine nach OV -u ihrer Baustelle '
S strafe zu liefern,

hilfswglse, fest;ustellen, daf die Beklagte verpfl:
tet seil, an sie 56 000 Schlackensteine zu liefern &
wie ihr e2lilen Schaden zu ersetzen, der ihr durch di
Abfuhr der 56 000 Echlackensteine wvon ihrer Bau
) 1

.ste
DN R CccoRc, entstanden seil, o

Die Beklagte, die vm aAbweisung der Klage gebet
hat folgendes geltend gemacht: Das TLufitschutzbavamt

L Ll b

pes

ausschlieBlich Reichsaufgaben wahrgenommen habe

Lo ey VMenatate Y o R ; . o .
sche Dienststelle gewesen, s2 daB sie, die Be
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Tlr Amtspflichtverletzungen von AngehSrigen des Luft-

tzbsuamtes nicht einzustehen habe. ALus dem Schreiben
vom 11, Oktober 1945 konne die XKligerin keine Anspriiche
herleiten. Professor ililE8 have den Entwurf dieses
Schreibens, der sich nicht bel ihren Akten befinde. nicht
interzeichnets auch fehle dem Schreiben mangels Wahrung der
durch § 36 der Deutschen Gemeindeordaung vom 30. Januar
1935 (RGRB1 I, 49) -DGO- vorgeschriebenen Form die ver-
pflichtende Kraft,

Des Landgericht hat die Beklagte dem in erster Linie
gestellten Klageantreg entsprechend verurteilt. Es ist
der Auffassung, daB der Anspruch hingichtlich 35 000 Stei-

nen aus Darleshen vnd im Ubrigen sle Schadensersatzanspruch
wegen Amtspflichtverletzung begriindet sei.

In der Berufungsinstanz hat die KlHgerin neben ihrem
Hauntantrag auf Zuriickwelsung der Berufung der Beklagten
im Wege der AngchluBiberufung hilfswelise beantragt. die
Beklagte zur Zahlung von 3 964 DM mit Zinsen zu verurtei-
len.

Das Oberlandesgericht hat das landgerichtliche Urteil
abgedndert und die Beklagte unter Abweisung des welterge-
henden Klageanspruches lediglich gur Zahlung von 174,72 DII
verurfeilt. Es hat im  Gegensatz zum Landgericht rechtsge-
schftliche Anspriiche auf Grund deg Schreibens vom 17. QOkto-
ber 1945 nicht als gegeben engesehen. Die Frage, ob eine
die Beklagte zum Schadensersatz verpflichtende schuldhafte
Amtspflichtverletzung von Beamten des Tufftschutzbavamtes
anzunehmen seil, hat das Berufungsgericht offen gelassen,
da der sich aus einer solchen Anmtspflichtverletzung ergeben-
de Schadensersatzanspruch nur auf Zshlung deg Betrages ge-
he, der der Kligerin bel formgerechter Insnspruchnahme der

Steine gem8B § 26 des Reicheleistungsgesetzes zugestanden

e




Verglitungsanspruch ha
errechnet und

Mark uvmgestellt

Die Revision der Kligerin ist begriindet, die der b
klagten §tadt unbegriindet.

I

Der. Senat hat in seiner Entscheidung BGHZ 4, 1

i
der Rechtsprechung des Reichsgerichts festgehalten,

Klage aus fahrlt

-l
U

gerechtfertigt ist, als nicht feststeht, in welcher HoK
der Geschidigte auf andere Weilse Ersatz zu erlangen ver
(§ 8%9 Abs 1 Satz 2 BGB). Dabei schlieBt grundsitzlich i
die Moglichkelt, von dem wegen Amtspflichtverletzung 1
spruch genommenen 6ffentlich-rechtlichen Dienst

avf Grund anderer Bestimmungen Ersatz zu v

Klage aus Amﬁsﬁflichtverletzung gegen diesen Di

Damit ist aber nicht gesagt, daB in allen Fgllen, in d

ruch genomuess

Wtespunkt 4




o

nen Dienstherrn zum Schadensersatz verpflichtende. Amts~

d-

pflichtverletzung nach dem unstreltigen oder auf Grund einer

etwaigen Beweigaufnahme festgestellten Sachverhalt zu bejshen
und eine Kogliechkeit filr den Ceschidigten, bei einem Trit-

ten Ereatz zu erlangen, nicht gegeben ist, eine entspre-
chende Verurteilung des Dienstherrn erfolgen, auch wenn die
Frage, ob der Geschidigte auf Grund sonstiger Bestimnmungen
von dem Dienstherrn Ersatz verlangen kOnnte, insowelt of-
fenbleibl, alsg der Anspruch aus Amtspflichtverlietzung seiner
Hohe nach nicht hinter. dem etwaigen sonstigen Anspruch zu-
rickbleibt. Voraussevzung ist Jjedech, dafl der sonstige An-
‘spruch, wenn er iUberhaupt zur Entstehung gelangt sein soll-
te, noch gerichtlich durchsetzbar sein wirde uvnd ihm gegen-
iber nicht Verighrung, Verwirkung oder ein gonstiger Ein-
wand gelltend gemacht werden kdnntes; dem Geschidigten darf
mithin nicht mit Erfolg entgegengehalten werden konnen, dal
er die Moglichkeit anderweiter Ersatzerlangung schuldhaft
versdumt habe. Insoweit bedarf die oben erwEhnte Entschei-

dung in BGHZ 4. 10 f£ff einer Einschrinkung. Die gegenteilige
Ltuffassung wirde dazu fithren, daf das Gericht gegebenenfalls
zu vmfangreichen, zeitraubenden und kostgpieligen Untersu-
chungen Uper dic Frage einer derartigen anderweiten Ersatz-
moglichkeit genttigt wilrde, obwohl diese Frage fir das Er-
gebnis des Rechisstreits ohne Bedeutung sein wirde, da der
Grund der jewells in Betracht kommenden sonstigen Bestimmun-
gen, sel es ave den Gesichtspunkt der Amtspflichtverletzung-

verurteilt werden miiBte.

Im vorliegenden ¥alle ist, wie im einzelnen unter IT
darzulegen sein wird, eine die beklagte Stadt zum Schadens-
ersatz verpflichtende Amtspflichiverletzung zu bejahen und

ist auch -~falls man dasvon ausgeht, daf eine anderweite Lr-
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avch um MaBnahmen, die im Zusammenhang mit den kriegeri-
sclhien Ereignigssen getroffen worden sind. Wie in der Ent-
scheidung des Senats in BGHZ 8, 189 (197/92) im einzelnen ! ﬁ

ausgefihrt ist, kbnnen unter den "im Zusemmenhang mit den -{l
Kriegerischen reignissen" getroffenen MaBnahmen zwar nur | ﬂ
solche MaB8nahmen verstanden werden, die mit bestimmten krie- i

gericchen Einzelgeschehnissen in vnmittelbarem Zusammenhang

standen. Diese Voraussetzungen sind jedoch ‘bei den hier in i
Rede stehenden MaBnahmen, die der Durchfiihrung von Luft- i

schutzbhauten im Winter 1944/45 dienten, gegeben. Dabeil ist
zu beriicksichtigen, daf damals die Westfront bereits in be- i
drohliche Ndhe deg rhneinischen Industriebezirks, zu dem die
beklagte Stadt gehdrit, geriickt und dieses Gebiet in besonde- et

rem MaBe das Ziel feindlicher Luftangriffe geworden war, Die

stellte sich mithin damals nicht lediglich als eine im Rahmen
der allgemeinen kriegerischen Entwicklung gebotene HWafnah-

me dar, sondern sie erfolgte entscheidend auf Grund der be-

Il
o
Errichtung von Luftschutzbauten im Gebiet der beklagten Stadt ”h
|
1
!

i

sonderen kriegerieschen Ereignisse -Frontnihe, hBufige und bl

schwere Luftangriffe-, von denen die beklaghte Stadt betrof-

fen war. Der Sachverhalt ist insowelt zu vergleichen'mit

der Errichtung von Sperren gegen etwaige Panzerangriffe, die IM
wegen der Frontnghe zu befirchten waren, und ghnliclenial~ ?
nahmen. Demzufolge stellt hier die liegnahme der Steine der 5

Kldgerin einen Kriegssachscheden im Sinne der in Kede gtehen- o
den Besgtimmungen dar, selbet wenn men Bedenken tragen soll- | “}
te; der Entscheidung des V. Senats vom i5. Mai 1952 (V ZR ; | B
109/57) zu folgen, in der ganz allgemein der Sachschaden, der | #
durch Zerstdrung eines Hauses infolge des Baues eines vom ]
deutschen Reich errichteten Luftschutzhunkers entstanden | |

ist, als Kriegssachschaden im Sinne des Lastenausgleichsge- [
setzes gekennzeichnet wird. Der der Klidgerin durch dle Weg- | '
nahme der Steine entstandene Schaden wird sonsch vom Lasten-
ansgleichsgesetz erfaBt und ist nach dessen Bestimmungen zu
entgchiddigen. Neben den nach dem Lastenausgleichsgesetz ge-




wihrten Anspriichen konnen, wie in dem Urteil des Senats
in BGHZ 8, 256 (261-263) eingehend dargelegt ist, ander-

7/

weite Anspriiche aus Enteignung oder enteignungsdhnlichen

. Tatbestdnden vnd damit aus dem Gesichtspunkt der 1u£opfe

rung insteit? als sie sich gegen die offentli iche Hana
richten, nicht mehr geltend gemacht werden, wshrend Scha
s

£
athJSpTﬁChe aus unerlaubter Handlung durch das

sgesetz grundsitzlich nicht ausgeschlossen
ihr nach dem Lastenausgleichsgesetsz zustehenden
Entschédigungsanspruch aber braucht sich die Klggerin -w

‘ i em Urteil vom 7. Mai 1953 /111 ZR 23/52)‘

e
52 TAG), als anderwei%en Ersatzanspruch;
9

/ n
\ é
im Sinne des § 839 Abs 1 Satz 2 BGB nicht anrechnen zu 1a

-

sen. Schon auvs diesem Grunde steht mithin dies Anspruch

0]
@
=

e

tzung gestiitzte

der Geltendmachung des auf Amtspflichtverle

Klageanspruchs nicht entgegen.

1. Bel der Priifung - -des chadonw ersatzanspruchs aus Amt
pflichtverletzung ist das Berufungsgericht zundchst zutre
fend davon ausgegangen, dall die mit der Turchfithrung von'
TuftschutzmaBnehmen betrauvten Stellen nicht die Befugnis,
hatten, Baumaterislien ohne Innehaltung der im Reichslei

stungsgesetz vo

rgesehenen Formen in Anspruch zu nehmen; &
geniiber der Berufu ung der Beklagten auf den ErlaB des Gene

vollmdchtigten fiir die Hegelumg der Bauwirtschaft

und B“”Pdﬁ@h
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sitze fir die Durchfilhrung von Sofortmefnahmen bel Bomben-

vnd Brandschiden" in Ziff 6 b Abs 2 ebensc wie der spitere
tRergungserlal” vom 18. Februar 1944 (MinBliV 44, 221) aus-
driicklich betonen, dafl die Rechtsgrundlage fiir die Inan-
spruchnahme von Materialien das Reichsleistunhgsgesetz bilde
vnd dessen Bestimmungen bei Inanspruchnahmen von Materialien
zu wahren seien, Sonstige Vorschriften, die die KMalnahmen
des Luftschutzbeuamtes rechtfertigen kinnten, sind gleich-
falls nicht gegeben. Das Berufungsgericht hat in diesem Zu-~
sammenhang die Anwendharkeit des § 204 BGB und des § 271 PVG
geprliift, sie jedoch hingichtlich beider Vorschriften mit j
|

Recht verneint. Es muBl daher in dem durch keine Rechtsvor-
schrift gerechtfertigten Verhalten des Luftschutzbauamtes

eine Ambtspflichtverletzung gesehen werden. Die verletzte ﬁ

Amtspflicht war auch eine solche, die den in Betracht kommen-

den Beamten der Kligerin gegeniiber oblag, da die im Reichs- |
leistungsgesetz vorgesehenen Pormvorschriften fir die Inan-
sporuchnahme von Gegenstédnden wenn auch nicht in dem aus-
schlieflichen, so doch guch im Interesse der Lelstungspflich- ( W

tigen ergangen sind.

2. Auch die vom Berufungsgericht offengelassene Frage, {
ob eine schuldhafte Amtspflichtverletzung auf Seiten der
Beamten des Luftschutzbavamtes, inshesondere des Stadtbau-

b

meisters Schneider, anzunehmen igt, muB in bejeshendem Sin-

ne entschieden werden. Es muBte dem Stadthauvmeister Schnei-
der bekannt gein, daB er auch in seiner FEigenschaft als j-\
stellvertretender Leiter des Tuftschutzbauamtes nicht die |

Befugnis hatte, fremde Bavmaterialien ohne jede ¥orm und
ohne Benachrichtigung des Bigentlimers flr Zwecke deg Luft- *

chutzbaves in Ansprvch zu nehmen. Zum mindesten hitten ihm

Zweifel in dieser Richtung kommen nilssen, und er hitte sich Lo
dann durch eine Rickfrage beim Rechtsamt der beklagten Stadt i

ohne Schwierigkeiten und ohne besonderen Zeitvewlust iber
e

e
iner Befugnisse informieren kdnnen. Incoweit

die Grenzen s

I




kann ihm daher der Vorwurf fahrldssigen Verhsltens nic
erspart bleiben. Eine andere Beurteilung kann auch nicht
mit dem Hinweis auf die Besonderheit der Verh#dltnisse im
letzten Kriegswinter gerechtfertigt werden. Yenn di
klapgte in diesem Zusammenhang auf die Entscheidung des
nats vom 26, Februar:ﬁ953 (ITII ZR 214/50) himﬂeiﬁtg in

die Nichtbeachtung von Formvorschriften bei der Iﬂanspr
nahme von Baumaterial von b@gohﬁdigﬁen Gebsuden T
der Durchflihrung von Sofortmalnahmen unter‘beS_
aussetzungen als entschuldbar erklirt ist (insowe:
die Entecheidung in BGHZ 9, 101 nicht mit abgedruckt)
ist das verfehlt. In dem dieser Entscheidung zugrundeﬁll
genden Falle handeltees sich darum, daf nach einem Lufta
griff von teilweise abgedeckten Hiusern Ziegel abgeriumt
und. zur Beseitigung von Dachschidden an anderen Gebiuden
wandt worden waren. Im Gegensatz dazu ging es im Vorliége
den Falle nicht um die innerhalb kUurzester Yrist vorzuneh
mende Begeitigung von durch Luftangriffe pldtzlich entsta
denen und im einzelnen unvorhersehbaren Schiden an Wo ng

geplanten Bauvorhaben, Wenn die Du fe}f)hr)n~‘

Baumafnahmen damals Sehr dringend war und jeder unnttig

Zeitverlust vermieden werden muflte, soc war es doch nach+T
der Tinge nicht gerechtfertigt, so zu verfahren, wie es g
tens des TLuftschutzbavnamtes geschehen ist. Zudem hat sich
Abfshren der Steine iiber einen l#ngeren Zeitraum erstreck
Bs hiitte sonach flr das Luftschutzbavamt durchauvs die Mog
lichkeit bestanden, sich an die Bestimmungen zu lalten\w@
eine formgerechte Inanspruchnahme, falls man deren Voraus
setzungen als gegeben ansahy vorzunehmen.

3. DaB die heklagte Gemeinde filr die Amtspilichtverletz

des Stedtbavmeisters ScEIMENE. cic dieser sich in geiner

Eigenschaft als stellvertretender Leiter des Lufischutzbé

amtes hat szu schulden kommen lassern, gemiZh § 83%9 BCB in



bindung mit Art 131 WeimVeaf einzustehen hat, hat schon das
Berufungsgericht mit zutreffender Begrindung angenommen,

Es hat in diesem Zusammenhang zunichst die Anwendbarkeit

der Sondervorschrift des § 18 Abs 1 der ersten Durchfihrungs-
verordnung zum Lufischutzgesetz (in der Fassung vom 371. Au-
gust 1943 -RGBL I, 507), nach der die Verantwortlichkeit

filr Amtspflichtverietzigen der auf Grund dieser Verordnung zur
Tuftschutzdienstpflicht herangezogenen Personen das Reich
trifft, zu Recht verneint., Unter diese Vorschrift fallen

nur die nech § 9 der Verordnung zur Luftschutzdienstpflicht
herangezogenen Personen, d.h. diejenigen, die die Polizeil
durch besondere Verfligung fir den Luftschutzdienst herange-
zogen hat, so daB Beamte, die Luftschutzaufgeben in Erfil-
lung ihrer Dienstobhliegenheiten wahrnahmen, nicht unter die
Vorschrift des § 18 der genannten Verordnung fallen {(Pfundtner-
Nevbert Anm 1 zu § 18 der 7. DVO zum LuftschG; das bereits
erwihnte Urteil der erkennerden Senats vom 7. Mai 1953 in

TII ZR 23/52)

stadthaumeister Scffjj I vwor RBeanter im beamtenrecht-
lichen 8inne und deshalb trifft nach der in BGHZ 2. 350 ff
gebilligten stdndigen Rechisprechung des Reichsgerichts die
Haftung fiir Amtspflichtverletzungen diejenige KOrperschaft,
die diesem Beamten seine Eigenschaft als Beamter verliehen
hat, ohne dafl es darauf ankime, wessen Hoheitsrecht beil der
betreffenden Amtshandlung ausgelibt worden sind.Jedoch mull es
sich bei der Amtsharndlung vm eine THtigkelt desg Beamten han-
deln, die Uberhaupt in den Aufgahen- und Verantwortungsbe-
reich der AnstellungskOrperschaft £511t. Danach ist in dem
vorliegenden PFalle dle Haftuing der beklagten Gemeinde als
Angtellungskdrperschselt filr Amtspflichiverletzungen ihrer
o

im Tuftschutzbavamt t8tlg gewesenen Beanten za bejah Dabel

e
kann es hier ebenso wie in BGHZ 2, 142 ff cffen bleiben, ob




die Luftschutzaufgaben, die die Gemeinden auf Grund ﬂhré
7ﬂqnﬁ?fUQhﬂahme gemdBR § 1 Abs 2 TLuftschG wahrzunehme: :

mit OGHZ 2, 1%6 (140) uvnd Walz (in einer Anmerkung zu ai
ser Entscheidung in NJW 1949, 710) als Auftragsangélegen

heit im

chen Sinne anzusehen sind oder
nicht (so Michaelis in einer Anmerkung zu der genannten
Entscheidung des QObersten Gerichishofs in ,N,JZ 1949, 848)
Jedenfalls handelten -die Gemeindebeamten, die Luftschutz

aufgaben wahrnahmen, flir deren Durchfilhring die Gemeinde

Anspruch genommen war, im Rahmen der ihnen von ilhrer An-

stellungskdrperschaft, d.h. der emc<rde7 nvertrauten Ge:

und in die Reichsor
gewegen sein., Die S

als

in dem Fall, der 4
wihnten Entscheidung des V. Zivilsenats vom 15. Mai 1953

grunde liegt, Dort war der Leiter des stddtischen Bauemte

IDBTuQNll(% von dem Reichsminister Dr. TEM zvm Bevollms
tigten flr die Durchfiihrung der LuftschutzbaumaBnahmen wQHI,
zwar zundchst filr zwel verschiedene Stddte~ ernannt und 2

Erfiillung dieser ihm avsschlieRlich vom Reich Ubertragene

Aufgaben aus der Organisatiocn der Gemeinde vnd deren Behd
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denapparat vollig herausgeltst und ve

4 Was die Hohe des Schadensersatzan

’l}
C:)
g
=
<
«Q
o
=
n
o
D
=
=
}_!
8¢
D
=
s

angeht, so kann der fuffassung desg

onfal ol werAen
sel0ilg8T weXroen,

gsan

rgiitung

1spruchs



Vorgehen des Luftschutzbavamtes gemsB § 26 RLG gehabt haben
wiirde., Es brauvcht in diesem Zugsmmenhang zu der grundsitzli-
chen Frage, ob die Beklagte dem Anspruch der KlEgerin iliber-
haupt entgegerhallen kdnnte, daB die Inangpruchnahme der
Steine bei Beachtung der Formvorschriften des 'Reichslelstungs-
gesetzes wirksam h#tte vorgenommen werden kdnnen, nicht ab-
schlieBend Stellung genommen zu werden, Denn wenn Uberhaupt,
so konnte jedenfalls dieses hypothetische Ereignis (wirksame
Inanspruchnahme der Steine unter Beachtung der einschligi-
gen Formvorschriften) in dem vorliegenden Zusammenhang nur
unter der Voraussetzung Berlicksichtigung finden, dafl es -wenn
die Steine nicht in der geschehenen VWelse formlos weggenom-
men wiren- mit Sicherheit eingetreten sein wiirde. Fiir diese
Annahme aber bietet der vom Berufungsgericht festgestellte
Sachverhalt keine v8llig ausreichende Handhabe. Wenn nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts Bausteine im norma-
len Wege des Kaufg auch nicht zu beschaffen waren, so bleibt
doch immer noch die Moglichkeit offen, daB man sich bei-
spielsweise mit der Klidgerin Uber eine darlehernswelsge Her-
gabe der Steine geeinigt hitte. Jedenfalls kenn nicht mit
der erforderlichen Sicherheit angenommen werden, dafl die
dafilr zusténdige Stelle sich in jedem Falle zu einer Inan-
spruchnahme der Steine nach dem Reichsleistungsgesetz ent-
schlossen haben wilrde., Dieser Annahme steht insbesondere
auch entgegen, daf die Kligerin uvnwidersprochen vorgetragen
hat, dafl dasg Abfahren der Steine sofort eingestellt worden
sei, als sie davon erfahren und dagegen protestiert habe.

5. Die Beklagte hat sonach der Xligerin fiir die wegge-
nommenen Steine ~deren Zahl das Berufungsgericht rechtshe-
denkenfrei auf 56 000 Stlick festgestellt hat- in vollem Um- -
fang Ersatz zu leisten, Da im Falle einer Amtspflichtver-
letzvung von der haftenden Kérperschaft auvch die Lieferung ver-
tretbarer Sachen gefordert werden kann (BGHZ 5, 102), ist miti-
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hin der von der Kldgerin in erster Linie gestellte Klagean: .
trag auf Riickgabe der weggenommenen 56 000 Steine gerechth'
Tertigt. Das diesem Antrag entsprechende 1andgerichtliehé '
Urteil war dahem unter Aufhebung des Berufungsurteils

e

durch Zuriickweisung der Berufung der Beklagten wieder her-

zustellen,

Uber die Kosten des Verfahrens war nach §§ 91, 97
ZPO zu entscheiden,

Dr. Geiger Dr. Pagendarm Rietschel
Dr. Weber Drs Kreft
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