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Beglaubigte Abschrift.

III ZR 17 0 Verktindet

am 4.1.19519

gez. Fieser,
Just.Angest,

als Urikundsbeanter der
Geschiiftastelle des
Bundesgerichtshofs

In dem “echtsstreit

des Prokuristen Willi aus den SEIED irn NN
SEED Strasse @,

Kliégers und Hevisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: (NININGND -

gegen
die Stadt Wuppertal, vertreten durch den Oberstadtdirektor.

Beklagte und Revisionsbeklagte,
< Prozessbevellmichtigter: Reohtsanwalt (D -

wegen Schudensersatzes aus Verkehrsunfall

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf die
miindliche Verhandlung vom 4. Januar 1951 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Delbriick, Dr.lersch, Dr. Birmbach,
Dr. Liscc und Dr. Pagendarm fiir Kecht erkannt:

Das Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Diisseldoxrf vom 5.Januar 1950 wird insoweit aufgehoben, als
zu Ungunsten des Klégers erkannt ist. In diesem Umfai.ge wird
die Sache zur anderweiten Verhandlung und latscteidung auoh
iiber die Kosten der Revisionsinstanz an das Oberlandesge-

richt guriiokverwiesen.
Von Rechts wegen.



Tatbestand.

Am 3., Mai 1946 gegen 11,45 Uhr-wurde die Bhefrau des
Klidgers auf dem Biirgersteig der Berliner Strasse in Ober-
barmen von einem Riistwagen der Stidtischen Berufsfeuer-
wehr der Beklagten angefahren und schwer am linken Fuss
verletzt. 8ie erlitt Quetschungen uncé Knochenbriiche, die
eine lingere Krankenhausbehandlung notwendig machten.

Der Rilstwagen befand sich, mit Riistzeug und Mannschaf-
ten b‘eladen,' auf dem Riickwege von einem Brandeinsais und
wurde von dem Brandmeister der Beklagten Prits BElNNEED
gesteuert. B sab sich in seiner westlich durch die
Berliner Strasse gerichteten Pahrt duroh einen Lastkrafi-
wagen der Bafiiy Firna CED betrindert, der ilm aus
der im stumpfen Winkel einmiindenden Bredde entgegenkam und
kurg vor dem Peucrwehrfahrzeug in die Berliner Strasse ein-
vog. M brenste den Feuerwshiwazen mittels Puss- und
Handbremse und es gelang ihm auch, der Wagen vor dem Zu-
sammenstoss mit dem Wagen der Pirna GANNNEEED zum Stehen
gu bringen. &y iiberfuhr dabei aber auf die Strecke von
einigen Metern den Bordstein des rechts von ihm befindli-
chen Biirgersteiges und stiess hier die vor einem Bause ste-
hende Enefrau des Kliigers nieder.

Die Beklagte hat einen Teil der Behandlungskosten :In
Héhe von 1499,70 Rl ersetzt. Mit dsr Klage verlangte der
XlHdger von ‘der Beklagten und dem Braudmeister BN als
Gesamtschaldnern die Zahlumg voa 158,50 IM Behandlungskosten
sowie ein angemesseaes Schmerz-ansgeld von nindestens
3 500 My ferner Feststellung der Verpflichtung beider Be-
klagter als Gesasilschuldnsr, ihm den aus dem Unfall seiner
Ehefrau entstandenen und noch entstehanden Schaden zu er-
aetzen. Er stiitzt diesen Anspruch auf die Bestimmungen des
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Eraftfahrgeuggesetzes und schuldhafte Verursachung des
Unfalles durch einen Beamten der Beklagten. Die Beklagten
haben Klageabweisung beantragt.

Das Landgericht wies die Klage gegen den Brandmeister
ab, gadb aber der Klage gegen die Stadtgemeinde hinsiocht-
lich des Zahlungs- und Feststellungsantrages in vollem Um-
fange statt, wihrend der Schmergensgeldanspruch dem Grunde
nach fiir gorechtfertigt erklirt wurde.

Auf die Berufung der Beklagten hielt das Oberlandes-
gericht nur die Verurteilung gur Zahlung der Behandlungs-
kosten und die’ feststellung der Schadensersatzpflicht der
Beklagten im Rahmen des Kraftfahrszeuggesetzes aufreoht,
wies aber den Schmerzensgeldanspruch ab, da ein Verschule
den der Beklagten oder ihres Beamten an dem Unfall nicht
erwiesen sei. |

Mit der Revision verfolgt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte be-

‘antragt Zuriickweisung der Revision.

Entescheidungsesgrinde.

Gegen die Zullssigkeit der Revision bestehen keine
Bedenken. Sie muss auch sachlioh Erfolg haben.

Das Berufungsgerioht hat das vom Kliger behauptete
Verschulden der Beklagten und ihres Beamten untexr zwel Ge-
sichtspunkten gepriift. Es hat zuniichst unteraﬁcht, ob der
Beklagten an der von beiden Parteicn aus der Unfallskizse

' ehtnommenen einseitigen Blockierung der rechten Rider des

Riilstwagens ein Verschulden zur Last falle, und es hat daan
welter gepriift, ob der Fahrer unbeschadet der Radblookie-

rung vorsétzlich oder fahrliéssig den Wagen auf den Biirgoer-
steig gelenkt habe. In beiden FMillen wird die Beweispflioht

..Im JLaw - Gesetze und Urteile
BT | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

/

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

www.prinz.law

L YoNY :SIOMUIE]

s[e purs Junjurwess[ro)In I9p o

DOUIN Jesg §S yoeu yuequayeq

1znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

s e ——

des KlHgers als unerfii11t angesahen.

Die tatséichliche Pustotellung dor ecinseitigen Rad~
blockierung ist der Nachpriifung in dur Revisionsinstans
entzogen. Dagogen ist der Revision zuzugeben, dass das
Bernfungsgerioht bei der Priifung, ob dem Fahrur abgesehen
von der Blockievrung ein Verschulden zur Last falle, dem
Klliger eine Bowcispflioht auferlegt hat, die der recht-
lichen Nachpriifung nicht standhilt.

Gewiss ist es richtig, dass der Kliger, wenn er An-
spriiche aus der Verschuldenshaflnng geltund macht, das von
ihm behauptete Vurschulden dexr Beklegten oder ihres Beam-
ten zu Yeweisen hat. Zu der dem Tatrichter obliegenden Be-

wolswlirdigung gehtrt aber auch die Beriicksichtigung der
' :‘Erfghrungen des Lebens, die bul typischen Geschehensab-

liufen auf bestimmte Ursachen hinwvison. Bs ist seit lan-

" gem in der Rechisprechung, namcntlich auch des Reichsge-

richta anerkannt, dass es Tatbestiinde gibt, in demen nach
der Prfahrung e¢in so hohes Mass von Wahrscheinlichkeit fiir

':ein"Verechulden ¢ines Boteiligten spricht, dass dem gegen-
tiber die gegenteiligy Annebme villig zurdektritt. In einem
:':épichen Falle findet die Buweispflilicht dessen, dor sich aunf
diese der Sachlage iirraente hous Wahrscheinlichkeit be-
ruft, in dicsem "Beweise dos erston Anschuins" ihre Grensze

und es muss Qem NReklugton iberlesson bleiben, diese Wahr-
scheinlichkeit zu widerlogen. Zu dieson Tatbesténden ge-
hért auch das Bufuhran einus Bilrgerstelges durch einen
Kraftwagsn, bel deom zundchst davor ausgrogsngen werden muss,
dass der Fahrer schuldhaft seine Fahrbahn verlassen und
die Benutzer dcs Biirgersbteigs gefthrdet hat (vgl.u.a. RG2.
Bd. 131, 8.354, Jur.¥.33,2393). Zu einur Erdrterang dieser
Grundsiitze hatte das Barufungegerichbt umso mehr Veranlas-

sung, als sich der Xliger in scvinem Schriftsatze vom 13.8,1949
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ausdriicklich anf sie berufen hatte. |

Bine "iderlegung dieses Bewels:s des asrsten Anscheins
kann aus der Begriindung des Berufungsgerichts nicht ent-
nommen werdan. Es hat bei der Priifung des Verschuldens des
Pshrers ausdriicklich von der Berticksichtigung der von ihm
festgestallten einseitigen Radblockierung abgesehun, deren
Urstichlichkeit fir das Uberfakron des Birgersteigus ohne-
- hin stark begweifalt werdon kann, weil die Unfallskisge
heino einseitige, sondern eine doppclseitige Bremsspur vor :
Erreichung des Bilirgerstuviges erkennen lisst und auch die ;
Fahrspur des Wagens keine Abweichung nach der Seite der
vermeintlichen Hemmung, scndern nach der entgegengesetzten
Seite aufweist. Es musste danach von der Beklagten der volle
Nachweis dafiir verlangt werden, dass ihr Fahrer ohne Ver-
schulden den Wagen auf den Biirgerstcig gelenkt habe.

Das angefochtene Urteil musste daher aufgehoben und
die Sache zur anderweiten Verhandlung an das Berufungsge-
richt zuriickverwiesen werden, ohne dass einer weiteren
Priifung bedurfte, ob das Berufungsgericht die Verantwortung
fiir den angeblich unzureichenden Zustand der Bremsen richtig
beurteilt hat.

gez.: r. Delbriick gesg.Dr.Lersch gez.Dr.Birnbach
gez.Dr.Lisco gez.Dr.Pagendarm.

Y Y
Justizassistent
als Urkundsbeanter der

Geschiftesielle des
Bundesgerichtshofs.
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