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Der rechtswidrige Ausschlup aus einem Rechtsanwaltskollegi-
um der ehemaligen DDR kann einen Staatshaftungsanspruch des
betroffenen Rechtsanwalts gegen das Kollegium begrinden.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miUndliche Verhandlung vom 9. Juni 1994 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Rinne und die Richter
Dr. Wurm, Dr. Deppert, Streck und Schlick-

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldagers wird - unter
Zurlckweisung des Rechtsmittels im Ubrigen -
das Urteil des 1. Zivilsenats des Bezirksge-—
richts Meiningen vom 17. September 1992 im
Kostenpunkt und. insoweit aufgehoben, als die
Klage wegen eines Betrages von 52.817,32 DM
nebst Zinsen abgewiesen worden ist.

Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung,

auch Uber die Kosten des Revsisionsrechts-
zuges, an das Thuringer Oberlandesgericht

in Jena zurlckverwiesen.
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Tatbestand

Der Klager wurde mit wirkung vom 1. Februar 1982 durch
Aufnahme in das beklagte Kollegium der Rechtsanwdlte des Be-
zirks S. als Rechtsaﬁwalt in der DDR zugelassen. Durch Be-
schluf des Vorstandes vom 12. November 1987 wurde er aus dem
beklagten Kollegium ausgeschlossen. Der Ausschiuﬁ wurde wie
folgt begrindet:

Wie festgestellt wurde, haben Sie am 16.1.1987 gegen-
Uber dem Richter L. beim Kreisgericht N. gedufert, dap
Ihr Mandant am Montag seinen LKW mit Gemlse laden, vor
dem Kreisgericht N. abstellen und nach der Verhand-
lung, wenn das GemUse gefroren ist, vor der Kreislei-
tung der SED abkippen werde und daP das Gericht hier-
fir die Verantwortung zu tragen habe. Daf ein privater
Unternehmer einfach wegen sinnloser Prozesse vor Ge-
richt gezerrt werde, gdbe es nur in N.

Am 12.8.1987 haben Sie in Gegenwart von Prozefpartei-
en, von Schéffen und vom Richter L. erklart, dap Ihr
Mandant privater Unternehmer sei, arbeiten misse und
es sich nicht leisten kdénne, zu sinnlosen Prozessen zu
kommen. Sie haben weiterhin geduPert, wenn Ihr Mandant
in einem volkseigenen Betrieb arbeiten wlirde, fiele es
nicht weiter auf, wenn er nicht zur Arbeit komme, aber
so sel er Privatunternehmer und misse durch seine Ar-
beit sein Geld verdienen. :

Sie haben weiterhin MaBnahmen des Rates der Stadt N.,.
Abteilung Wohnungspolitik in Uberheblicher Weise abge-
lehnt und sinngemdP geduPert, daPp der Rat der Stadt N.
so tun wlrde, als wdre von Ihrer Wohnungsfrage die L&-
sung der Wohnraumfrage insgesamt abhdngig, man solle
sich nicht so haben. Kindigungen von Wohnungen waren
nur Methoden von N. In dieser Provinz kénnte man
nichts anderes erwarten.

Mit diesem Verhalten, das eines sozialistischen
Rechtsanwalts unwlrdig ist, haben Sie gegen Ihre Be-
rufspflichten, wie sie in - § 7 des Gesetzes Uber die



Kollegien der Rechtsanwdlte in der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom 17.12.1986 und § 5, Absatz 1 des
Statuts des Kollegiums festgelegt sind, grdblich ver-
stoBen. Der Vorstand muPte bei seiner Entscheidung
auch beridcksichtigen, daPB Sie sich uneinsichtig ge-
zeigt und das Verwerfliche und dem Ansehen der sozia-
listischen Rechtsanwaltschaft Abtré&gliche Ihres Ver-
haltens offenbar nicht erkannt haben. In Betracht zie-
hen muBte der Vorstand auch, dap Sie aus vorausgegan-—
genen Aussprachen, die mit Ihnen geflihrt worden sind,
keine Lehren gezogen haben. ' '

Die hiergegen gerichtete Beschwerde des Kl&gers wurde
durch Beschlup der Mitgliederversammlung des Kollegiums vom
18. Dezember 1987 mit folgender Begrindung zurlckgewiesen:

Ausnahmslos wurde von den Mitgliedern unseres Kollegi-
ums der Standpunkt vertreten, daPp die Ihnen zur Last
gelegten Pflichtverletzungen, wie sie im Beschlup vom
12.11.1987 im Einzelnen dargelegt worden sind, die
Disziplinarmafnahme des Ausschlusses rechtfertigen. Es
muPte auch erneut am 18.12.1987 festgestellt werden,
daB Sie - das geht aus der Begrindung Ihrer Beschwerde
aber auch aus Ihrer mindlichen Stellungnahme in der
Mitgliederversammlung hervor - nicht erkannt haben,
wie kritikwirdig Ihr Verhalten war und in welchem Mae
es geeignet gewesen ist, das Ansehen der sozialisti-
schen Rechtsanwaltschaft zu schadigen.

In der der Bekanntgabe des Beschlusses der Mitglieder-
versammlung beigefigten Rechtsmittelbelehrung wurde der
" Kladger darauf hingewiesen, dap er innerhalb von zwei Wochen
schriftlich mit Angabe von Grinden Einspruch beim Minister
der Justiz einlegen kénne. HierVon machte der Klé&ger keinen
Gebrauch. Parallel zu seiner Beschwerde gegen den Beschlup
des Vorstandes hatte er eine Eingabe an das Zentralkomitee
der SED gerichtet, die von dort an das Ministerium der Ju-



stiz weitergeleitet, von diesem jedoch nicht abschlieBend
beschieden wurde. Im August 1989 Ubersiedelte der Kléger
nach Westdeutschland. Am 1, Juni 1990 wurde ihm vom Justiz-
minister der DDR erneut die Zulassung als Rechtsanwalt er-
teilt. Er erdffnete eine Anwaltskanzlei in Erfurt und wohnt
seit dem 1. Februar 1992 in Altenburg.

Der Klager h&lt den Ausschlup aus dem beklagten Kolle-
glum auch nach dem Recht der ehemaligen DDR flr rechtswid-
rig, da die angegebenen Grinde keinesfalls‘eiﬁe SO schwer-
wiégende, existenzvernichtende MaPnahme hdtten rechtferti-
gen kénnen. Er tradgt vor, er sei ab dem 12. November 1987
gehindert gewesen, in der DDR seinen Beruf als Rechtsanwalt
auszulben. Es sei ihm nicht gelungen, in das Rechtsanwalts-
kollegium eines anderen Bezirks aufgenommen zu werden oder
eine sonstige juristische Tatigkeit zu finden.

" Er nimmt nunmehr das beklagte Kollegium, das am

24. August 1990 seine Aufldsung beschlossen hat und sich in
Liquidation befindet, auf Ersatz des materiellen Schadens
wegen der Untersagung der Berﬁfsausﬁbung sowie des immate-
riellen Schadens wegen der durch den Ausschlup aus der '
Rechtsanwaltschaft bewirkten Verletiuhg seines Persdnlich-
keitsrechts in Anspruch. Seine Forderung hat er zuletzt auf
102.817,32 DM nebst Zinsen beziffert. Bereits mit Schreiben
vom 18, Marz 1990 hatte er beli dem beklagten Kollegium ei-
nen Schadensersatzanspruch in Héhe von vorléufig 40.000 M
geltend gemacht. Dieser Schadensersatzantrag wurde durch
Bescheid des beklagten Kollegiums vom 6; Juni 1990 abge-
lehnt. Das beklagte Kollegium h&lt den AussthlﬁB auf der
Grundlage der damals geltenden Rechtsordnung fir rechtma-



mungen des DDR-Rechts - soweit mit dem Grundgesétz verein-
bar (vgl. BGH, Urteil vom 3. Mai 1994 - VI ZR 278/93, fur
BGHZ vorgesehen) — weiter anzuwenden (Art., 232 § 1 EGBGB).
Denn Schuldverhédltnisse sind, bei Fehlen einer ausdrickli-
chen entgegengesetzten Bestimmung, nach dem Recht zu beur-
teilen, das zur Zeit der Verwirklichung ihres Entstehungs-
tatbestandes gegolten hat (BGHZ 120, 10, 17). Dabeil ist
mapgebend, wann der Tatbestand der Verletzung erfillt wur-
de, gleichglltig wann ein Schaden eingetreten ist und wann
der Verletzte von der Handlung und dem Schaden Kenntnis er-
langt hat (Palandt/Thomas, BGB, 53. Aufl. 1994, EGBGB

Art. 232 § 10 Rn. 1, 2). Dies bedeutet, dap im vorliegenden
Fall auf den Rechtszustand des Jahres 1987 abgestellt wer-
den muf und es unerheblich ist, dap ein Teil des geltend
gemachten Schadens (die Wohnungsmehrkosten ab Oktober 1990)
in die Zeit nach dem Stichtag fallt. |

2. Der Senat. ist als Revisionsgericht befugt, das im
Zeitpunkt der Revisionsverhandlung auf vor dem 3. Oktober .
1990 begrindete Schuldverhdltnisse anwendbare Recht der DDR
nachzuprifen, soweit sich dessen Geltungsbereich uUber den
Bezirk eines Oberlandesgerichts (Bezirksgerichts) hinaus
erstreckte (§ 549 Abs. 1 ZPQO). Die frihere Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs, in der die Revisibilité&t wvon
Rechtsvorschriften der DDR verneint wurde, ist durch die
mit dem Beitritt bewirkte grundlegende Anderung der Rechts-
lage Uberholt worden. Die noch anwendbaren Rechtsvorschrif-
ten der friheren DDR sind nach dem Beitritt revisionsrecht-
lich nicht mehr, wie zuvor, analog ausléndischem Recht zu
behandeln, sondern wie partielles Bundesrecht oder sonsti-
ges deutsches Recht, dessen Geltungsbereich sich Uber den



Big, lastet dem Klager ferner an, dap er es unterlaséen ha-
‘be, gegen den Beschluf der Mitgliederversammlung den damals
zuldssigen Rechtsbehelf éinzulegen, und trdgt schlieflich
vor, daP der Klager trotz des Ausschlusses nicht gehindert
gewesen seil, als Anwalt zu praktizieren oder eine sonstige
juristische oder nichtjuristische Tatigkeit auszulben. Die
Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit der Revision
verfolgt der Klager seine Forderung weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision fﬁhft zur teilweisen Aufhebung des Beru-
fungsurteils und insoweit zur Zurlckverweisung der Sache an
das Thiringer Oberlandesgericht éls nunmehr zustdndiges Be-
rufungsgericht; im Ubrigen hat sie keinen Erfolg.

1. Der streitgegenstédndliche Schadensersatzanspruch beur-
teilt sich nach dem Recht der ehemaligen DDR. Nach Art. 232
§ 10 EGBGB ist das Deliktsrecht des Blirgerlichen Gesetz-
buchs nur aﬁf solche unerlaubten Handlungen aus dem Bei-
trittsgebiet anwendbaf, die am Tag des Wirksamwerdens des
Beitritts (3. Oktober 1990) oder danach begangen worden
sind. Auf Handlungen bis einschlieflich 2. Oktober 1990,
die einen Deliktstatbestand erfillen, und fir die daran ge-
kntupften Rechtsfolgen sind die friher einschl&gigen Bestim-



. Bezirk eines Oberlandesgerichts (Bezirksgerichts) er-

-« streckt. Flr die Revisibilitdt einer DDR-Rechtsvorschrift

kommt es auch nicht darauf an, ob sie im Zeitpunkt der Re-
visionsverhandlung noch gilt, sondern nur darauf, ob sie
auf den zur Entscheidung stehenden Sachverhalt anwendbar
.ist (BGHZ 120, 10, 15 m.w.N., auch zur friheren entgegenge-
setzten Rechtsprechung). Das raumliche Erfordernis der Gel-
~tung Uber den Bezirk eines Oberlandesgerichts (Bezirksge-
richts) hinaus ist bei samtlichen im folgenden zu erdrtern-
den Rechtsnormen erfillt,

II.

Als Anspruchsgrundlagen  fuir die Klageforderung haben
die Vorinstanzen die deliktsrechtlichen Bestimmungen des
ehemaligen (durch den Einigungsvertrag auPer Kraft gesetz-
ten) Zivilgesetzbuchs_der DDR in Betracht gezogen, insbe-
sondere § 327 ZGB, betreffend Anspriche bei Verletzung von
Persdnlichkeitsrechten, und §§ 330 ff ZGB, betreffend die
allgeméine Verantwortlichkeit fur rechtswidrig zugefigte
Schéden. Diese Bestimmungen sind hier indessen'nicht ein-
schléagig.

1. Allefdings ist davon auszugehen, daP die gesetzlichen
Bestimmungen Uber die Stellung der "Betriebe" im Zivilrecht
(8§ 10 ff zGB) auch flr das beklagte Kollegium der Rechts-—
anwdlte galten. Rechtsstellung, Rechtsform, Funktion und
Befugnisse der Anwaltskollegien waren in dem Gesetz uber
die Kollegien der Rechtsanwdlte der Deutschen Demokrati-



schen Republik vom 17. Dezember 1980 (GB1-DDR 1981 I S. 1)
-  GKRA - und in dem zu diesem Gesetz ergangenen Mustersta-
tut der Kollegien der Rechtsanwdlte der Deutschen Demokra-
tischen Republik vom selben Tage (GBL-DDR aa0 S. 4)

-~ MKRA - geregelt. Das Jjeweillige Kollegium war juristische
Person (§ 8 Abs. 2 GKRA), und zwar nach dem seinerzeitigen
Rechtsversténdnis eine soiche eigener Art, die keiner ande-
ren Rechtspersdnlichkeit genossenschaftlichen, staatlichen
oder privaten Charakters vdllig vergleichbar war; es han-
delte sich um "eine gesellschaftliche Institution der so-
zialistischen Rechtspflege" (vgl. Wolff, NJ 1969, 615,
619). Unter diesem Blickwinkel sind keine durchgreifenden
Bedenken dagegen erkennbar, das Kollegium als "rechtlich
selbstédndige Organisation oder Vereinigung" im Sinne des

§ 11 Abs. 3 ZGB zu betrachten, mit der Folge, daP die Be-
stimmungen des ZGB Uber Betriebe auch auf das beklagte Kol-
legium Anwendung fanden (aa0) . ‘

2, Dies galt allerdings nur, soweit das beklagte Kollegi-
um "zivilrechtliche Beziehungen" einging (§ 11 Abs. 3 letz-
ter Halbsatz ZGB). Diese Voraussetzung war bei dem Aus-
schlup des Klagers nicht erfillt. Begrindung und Beendigung
der Mitgliedschaft in einem Rechtsanwaltskollegium hatten
nicht (lediglich) eine - blop - "yvereinsinterne" Bedeutung.
Der AusschluPp war eine Disziplinarmapnahme auf der Grundla-
ge des § 22 MKRA in Verbindung mit der Anordnung Uber die
Durchfihrung von Disziplinarverfahren gegen Mitglieder der
Kollegien der Rechtsanw@lte der Deutschen Demokratischen
Republik - Disziplinarverfahrensordnung - vom 17. Februar
1981 (Dokumente und Informationen des Ministeriums der Ju-
stiz und des Obersten Gerichts der DDR - B 1 - 1/81 [im



folgenden: DiszVerfO] ). Der Ausschluf aus dem Kollegium be-
“rihrte in nachhaltiger und einschneidender Weise den Status
des Betroffenen als Rechtsanwalt (s. dazu im folgenden
III). Mit der Ausilibung der Disziplinargewalt nahm das be-
klagte Kollegium eine Funktion hoheitlicher Justizverwal-
tung wahr, was auch dadurch unterstrichen wird, dap die
letztinstanzliche Entscheldung im Rechtsbehelfsverfahren
Uber den Ausschluf dem Minister der Justiz vorbehalten war
(§ 13 Abs. 3 DiszVerfOQ). Im Ergebnis bedeutet dies, dap die
Disziplinarméﬁnahme des Ausschlusses auferhalb des Zivil-
rechts lag und nicht geeignét war, eine "zivilrechtliche
Beziehung" im Sinne des § 11 Abs. 3 ZGB zwischen dem be-
klagten Kollegium und dem Klager zu begrinden (vgl. auch
Zivilrecht-Kommentar [Autorenkollektiv], 2. Aufl. 1985,
Vorbem. zu § 330 ZGB).

ITT.

In Betracht kommt jedoch ein Anspruch nach dem Staats—
haftungsgesetz der DDR vom 12. Mai 1969 (GB1-DDR I S. 34).
Dieses Gesetz ist durch den Einigungsvertrag grundlegend
gedndert worden (Anlage II B Kapitél III Sachgebiet B Ab-
schnitt III [BGBl. 1990 II S. 889, 1168]1); auf den hier zu
beurteilenden Sachverhalt ist es indessen {(nach den oben
unter I 1 dargelegten Grundsdtzen) in seiner Ursprungsfas-
sung (gedndert durch das Gesetz vom 14, Dezember 1988,
GB1-DDR S. 329) anzuwenden (vgl. auch Palandt/Thomas aaO
Rn. 3).



1. § 1 Abs. 1 StHG-DDR a.F. lautete wie folgt:

"Flir Sché&den, die einem BUrger oder seinem persén-
lichen Eigentum durch Mitarbeiter oder Beauftragte .
staatlicher Organe oder staatlicher Einrichtungen
in Austbung staatlicher Tatigkeit rechtswidrig zu-
gefigt werden, haftet das jeweilige staatliche Or-
gan oder die staatliche Einrichtung."

Grundlegende Haftungsvoraussetzung ist dementspre-
chend, dap das beklagte Kollegium ein "staatliches Organ" -
oder eine "staatliche'Einrichtung" im Sinne dieser Geset-
zesbestimmung gewesen ist und bei dem Ausschluf des Klagers
"in Auslbung staatlicher Tadtigkeit" gehandelt hat. Beides
ist zu bejahen.

a) In ihrer Eigenschaft als "gesellschaftliche Insti-
tution der sozialistischen Rechtspflege" (s. oben II 1)
nahmen die Kollegien der Rechtsanwédlte zugleich auch Aufga-
ben der staatlichen Justizverwaltung wahr (s. oben II 2).
Dies galt insbesondere fir solche Mapfnahmen, die den Status
des Mitglieds als Rechtsanwalt betrafen. So bewirkte die
Aufnahme in das Kollegium zugleich die Zulassung des Mit-
glieds zur Rechtsanwaltschaft (§ 10. Satz 2 GKRA). Mochte
die TAtigkeit des Rechtsanwalts selbst nach dem Versté&ndnis
der ehemaligen DDR auch Kkeine staatliche, sondern eine
freiberufliche gewesen sein (Wolff aal 618/619), so &nderte
dies nichts daran, daP der Rechtsanwalt mit der Zulassung
in die staatliche Rechtspflege als - sei es auch (nur) "ge-
sellschaftliches" - Organ eingegliedert wurde. Dementspre-
chend unterlag das Kollegium der Rechtsanwdlte der Aufsicht
des Ministers der Justiz (§ 13 Abs. 1 GKRA), hatte der Mi-



nister der Justiz die Befugnis, einem Mitglied des'Kollegi—
ums. der Rechtsanwdlte die Zulassung zu entziehen, wenn es
eine schwere Verletzung der Pflichten eines Rechtsanwalts
begangen hatte (§ 14 GKRA), und stand dem Minister - wie
dargelegt - auch die letztinstanzliche Entscheidung im
Rechtsbehelfsverfahren Uber einen Ausschlupf aus dem Kolle-
gium zu (§ 13 Abs. 3 DiszVerfo). Im westlichen Schrifttum
ist die Bestimmung des § 8 Abs. 2 GKRA, wonach die Kolle-
gien juristische Personen sind, dahin ausgelegt worden, dap
sie wie alle juristischen Personen in der DDR nur Tréger
solcher Rechte und Pflichten sein konnten, die mit ihrer
gesetzlichen Aufgabenstellung in Einklang standen. Sie be-
saPen also keine abstrakte Rechtsfdhigkeit. Diese Beschrdan-
kung in der Rechtsfdhigkeit juristischer Personen wird als
Sonderrechtsféhigkeit, spezielle oder relative Rechtsfdhig-
keit oder auch als Prinzip der Ziel- bzw. Zweckgebundenheit
der‘juristischen Person bezeichnet (Brand, Der Rechtsanwalt
und der Anwaltsnotar in dexr DDR, 1985, S. 52 m.w.N.). Die-
ser Rechtsgedanke einer durch ihre Ziel- und Zweckgebunden-
heit beschrénkten Rechtsfdhigkeit 14Bt sich auf die hier zu
beurteilende Frage Ubertragen, ob die Rechtsanwaltskolle-
gien staatliche Organe oder Einrichtungen im Sinne des § 1
StHG waren. Es sind keine durchgreifenden Bedenken dagegen
erkennbar, ihnen diese Eigenschaft als Staatsorgan oder
~einrichtung zumindest insoweit zuzuspfechen, als sie dem
Justizministerium der DDR vorgeschaltete und dessen Auf-
sicht unterliegende Justizverwaltungsfunktionen austbten.
In diesem Sinne wurde bereits im Schrifttum der ehemaligen
DDR die Auffassung vertreten, daP auch Betriebe als Verur-
sacher von Rechtsverletzungen .in. Frage kommen konnten, dié
die staatshaftung auslésen konnten (vgl. Bénninger, Verwal-



_13_

tungsrecht, Heft 5 [... - Die Staatshaftung], Leipzig 1973,
S. 42). ‘

b) Dies gilt - wie sich auch bereits aus den vorange-
gangenen Darlegungen {oben II 2) ergibt - auch und gerade
fir die hier in Rede stehende DisziplinarmaPnahme eines
Ausschlusses aus dem Kollegium. Dabei braucht nicht ab-
schliefend geklért zu werden, ob dieser Ausschluf "automa-
tisch" auch zum Erldéschen der Zulassung fihrte. Selbst wenn
dies nicht der Fall gewesen sein sollte, wurde dem Klager
nach seinem fir das Revisionsverfahren als richtig zu un-
terstellenden Vorbringen die Fortfithrung seiner Anwaltsta-
tigkeit zumindest faktisch unméglich'gemacht. Dies wird
auch dadurch unterstrichen, dap der Klager, wie er unwider-
sprochen voftrégt, einém Vorstandsmitglied der Beklagten
' seine Anwaltskanzlei ibergeben und seinen Rechtsanwaltsaus-
wels sowie die Blroschlissel aushandigen muPBte, Dies 1&Bt
nur den RuUckschluPf zu, dap auch und gerade aus der Sicht
des beklagten Kollegiums auf diese Weise die Funktion des
Klagers als Organ der Rechtspflege beendet_sein sollte,
Dies bedeutete, dap das beklagte Kollegium zumindest in
dieser Beziehung in Auslbung staatlicher T&tigkeit gehan-
delt hatte. Daher ist es gerechtfertigt, das Kollegium, zu-
mindest soweit es um die Wahrnehmung dieser Funktion geht,
auch haftungsrechtlich als staatliches Organ oder staatli-
che Einrichtung zu betrachten. '

2, Der Vorstand und die Mitglieder des Kbllegiums sind
hier auch als dessen "Mitarbeiter" im haftungsrechtlichen
Sinne tatig geworden. Zwar wurde im Schrifttum der ehemali-
gen DDR ohne nd&here Begrlindung die Auffassung veftreten,



dap sich die Haftung gemdf § 1 Abs. 1 StHG-DDR nur auf
~ Schadensfalle erstrecke, die durch Handlungen einzelner
Mitarbeiter oder Beauftragter vefursacht worden seien; fur
Kollektiventscheidungen, wie Ratsbeschllsse, Beschlisse der
Volksvertretung u.&., werde nicht gehaftet (Llibchen, NJ
1869, 394, 396). Diese FEinschrankung hat indes im Gesetzes-
'wortlaut keinen eindeutigen Ausdruck gefunden. Die Frage
braucht hier nicht abschliefend entschieden zu werden. Denn
der durch den Vorstand des beklagten Kollegiums am'13. No-
vember 1987 verflgte Ausschluf des Klagers war jedenfalls
keine derartige Kollektiventscheidung, sondern nur eine
solche.éines einzelnen - seli es auch kollegial strukturier-
ten - Organs des Béklagten.,Entscheidungen einzelner Kolle-
gialorgane. sind aus der Staatshaftung nicht ausgeklammert
(vgl. Bénninger aal S. 45; s. auch Ossenbiihl, Staatshaf-
tungsrecht, 4. Aufl. 1991 s. 399). Durch den nachtréglichen
Beschluf der Mitgliederversammlung vom 18. Dezember 1987
wurde (lediglich) die Beschwerde des Klagers zuruckgewie-
sen. Dadurch wurde die Bedeutung der Entscheidung des Vor-
standes als primdre Schadensursache nicht etwa beseitigt,
sondern bestétigt. Auch die Schliefung des Anwaltsblros des
Klagers war bereits. eine unmittelbare Folge der Ursprungs-
entscheidung gewesen.

3. Inhaltlich war die Staatshaftung nach der ursbrﬁngli—
chen Gesetzesfassung auf den Ausgleich solcher Schdden ge-
richtet, "die einem Blrger oder seinem persénlichen Eigen-
tum' zugefligt worden waren.

a) Damit wurden mbgliche Beeintrachtigungen der Ge-
'sundheit, des Lebens, der persdnlichen Freiheit und anderer



__15_

Persénlichkeitsrechte der Blrger sowie Sch&den an Gegen-
stdnden ihres persénlichen Eigentums erfaft (vgl. die Be-
grindung des Entwurfs eines Gesetzes zur Regelung der
Staatshaftung in der Deutschen Demockratischen Republik
[Staatshaftungsgesetz] vor der Volkskammer durch den Mini-
sterrat, vorgetragen durch den Stellvertreter des Vorsit-
zenden des Ministerrats und Minister der Justiz, Dr. W.,
in der 13. Sitzung der Volkskammer am 12. Mai 1969;
StuR 1969, 956, 957). "Persdnliches" Eigentum konnte nach
der sozialistischen Eigentumslehre nur an dem persdnlichen
Bedarf dienenden Gltern bestehen, nicht dagegen an Produk-
tionsmitteln. Eine ndhere Bestimmung enthielt § 23 ZGB:
"Zum persdnlichen Eigentum gehdren insbesondere die Ar-
beitseinkinfte und Ersparnisse, die Ausstattung der Wohnung
und des Haushalts, Gegenstande des persénlichen Bedarfs,
die fur die Berufsausbildung; Weiterbildung und Freilzeitge-—
staltung erworbenen Sachen sowie Grundstiicke und Geb&ude
zur Befriedigung der Wohn- und Erholungsbedirfnisse des
BlUrgers und seiner Familie. Zum persdnlichen Eigentum gehd-
ren auch die dem Wesen des persénlichen Eigentums entspre-
chenden Rechte, einschlieflich vermdgensrechtlicher Ansprui-
che aus Urheber-, Neuerer- und Erfindungsrechten". Davon
ist das "Privateigentum" zu unterscheiden. Es war nach mar-
Xistischem Versté&ndnis individuelles Eigentum an Produk-
tioﬁsmitteln, fir das in der DDR grundsatzlich kein Raum
war. Es wurde, anders als das "persdnliche Eigentum", von
der Verfassung nicht gewdhrleistet, sondern nur noch gedul-
det. Schadigungen des "privaten Eigentums" ldsten die
Staatshaftung nicht aus (Krohn, VersR 1991, 1085, 1092).
Andérerseits konnte der Begriff des "persdnlichen Eigen-
tums" im vorbezeichneten Sinne auch manche Elemente aufneh-



men, die nach westdeutschem Versté&ndnis eher dem Schutzbe-
‘reich des Art. 12 GG als demjenigen des Art. 14 GG zuzuord-
nen gewesen waren, insbesondere die Chance, Uberhaupt Ar-
beitseinkﬁnfte zu erzielen (vgl. zur Abgrenzung der Schutz-
bereiche von Art. 12 und Art. 14 GG Senatsurteil BGHZ 111,
349, 357; speziell zum Eigentumsschutz einer Anwaltspraxis
nach Art. 14 GG vgl. ferner BGHZ 97, 204, 209 m.w.N.).

b) Im vorliegenden Fall stellte die - sei es auch nur
faktische - Unterbindung der anwaltlichen Tatigkeit des
Klagers einen Eingriff in dessen "persénliches" Eigentum
dar. Die SchliePung seiner Kanzleil beraubte den Klager der
Grundlage seiner Berufst&tigkeit und nahm ihm die Mdglich-
keit, hinfort aus seiner Anwaltspraxis noch Arbeitseinkinf-
te im Sinne des § 23 ZGB zu erzielen. Auch im Schrifttum
der ehemaligen DDR wurde bereits die Auffassung vertreten,
daB die rechtswidrige Uritersagung der Arbeitsausibung. eine
Haftung nach dem Staatshaftungsgesetz begrinden kdénne (vgl.
Bénninger, aa0 S. 32: Hat die Abteilung Arbeit eines Rates
des Kreises rechtswidrig der Entlassung eines Schwerbesché-
digten zugestimmt, hat dieser einen Staatshaftungsanspruch
auf Ersatz des durch die Kundigung erlittenen Vermbgens-—
schadens) . Flr eine restriktivere Auslegung der Haftungs-
norm in ihrer Urfassung besteht kein Anlap. Die Frage, ob
und inwieweit die einzelnen vom Kladger geltend gemachten
Schadenspositionen in den Schutzbereich der Staatshaftung
fallen, wird im folgenden (unter V.) erdrtert.

4. Nach dem dem Revisionsverfahren zugrundezulegenden
Vorbringen des Klé&gers ist ferner davon auszugehen, dap der
Ausschlup rechtswidrig gewesen ist. Die in der Entscheidung
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des Vorstandes aufgefihrten Grinde reichten weder Jjeweils
flr sich allein genommen noch in ihrer Gesamtheit aus, um
eine so einschneidende, existenzvernichtende Disziplinar-
mafnahme zu rechtfertigen. Die dem Klager vorgeworfene ab-
fallige Auperung Uber die Wohnungspolitik des. Rates der
Stadt N. war ein einmaliger Vorfall, der keinerlei Bezug
zur anwaltlichen Tétigkeit aufwies. Die'Bemerkungen gegen-
Uber dem Kreisgericht dienten, auch wenn sie unsachlich ge-
wesen sein sollten, erkennbar der Darstellung von Mandan-
teninteressen. Sie stellten, ohne daP von einer Beleidigung
die Rede sein kénnte, einen noch hinzunehmenden subjektiven
Vergleich der Verhdltnisse der vom Klager vertretenen Pro-
zefpartel mit den allgemeinen Zustanden, wie sie damals
herrschten, dar. Zu dem objektiven Gewicht dieser Vorwlrfe
stand der AusschluPp aus dem Kollegium auBer jedem Verhdlt-
nis; eine entsprechende Abwagung ist weder in der Entschei-
dung des Vorstandes noch in deren Bestédtigung durch die
Mitgliederversammlung auch nur in Ansdtzen vorgenommen wor-
den.

5. Entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts ist im
vorliegenden Fall ein Schadensersatzanspruch des Klagers
nicht schon deshalb ausgeschlossen, weil dieser es unter-
lassen hat, von dem gegen die Entscheidung der Mitglieder-
versammlung vorgesehenen Rechtsbehelf des Einspruchs beim
Minister der Justiz gemdB § 13 Abs. 3 DiszVerfO Gebrauch
zu machen. Allerdings ist davon auSzugehen, dap der Klager
~grundsétzlich gehalten war, die ihm zur Verfﬁgung stehenden
Rechtsbehelfe gegen die DisziplinarmaPfnahme zu ergreifen
(§ 2 StHG-DDR). Dies entspricht auch dem im westlichen
Amtshaftungs- und Entschédigungsrecht geltenden Verhdltnis



von Primd&rrechtsschutz und Schadensausgleich., Auch danach

- steht dem Verletzten nicht etwa ein Wahlrecht der Art zu,
daB er von einer Anfechtung ihn rechtswidrig belastender
Mafnahmen folgenlos absehen und sich auf einen Schadenser-
satz- oder Entschadigungsanspruch wegen Amtspflichtverlet-—
zung oder rechtswidrigen Eingriffs beschrénken darf. Hat
der Betroffene es schuldhaft unterlassen, den Eingriff mit
den zulassigen Rechtsmittelﬁ'abzuwehren, sO0 kann er regel-
nmé&pPig eine Entschddigung fir solche Nachteile nicht verlan-—
gen, die er durch den Gebrauch der Rechtsmittel héatte ver-
meiden kdénnen (Senatsurteil BGHZ 113, 17, 22 £ m.w.N.).
Dieser Haftungsausschluf findet allerdings nur dann statt,

. wenn der Nichtgebrauch des Rechtsmittels dem Verletzten
vorwerfbar (im Sinne eines Verschuldens gegen sich selbst)
gewesen ist (Senatsurteil aal). Dementsprechend bedarf es
im vorliegenden Fall einer nachtréglich—objektiVen Progno- .
se, ob ein Einspruch des Klagers beim Minister der Justiz
sachlich hatte Erfolg haben kénnen und ob bejahendenfalls
der Klager bei vernunftiger, an den faktischen Verhdltnis-
sen der damaligen DDR orientierter Betrachtungsweise sub-
jektiv mit einem solchen Erfolg hatte rechnen kbénnen. In
diesem Zusammenhang ist zugunsten des Klagers zu wlirdigen,
daf ‘er sich bereits parallel zu seiner Beschwerde an die
Mitgliederversammlung auch an das Zentralkomitee der SED
und Uber dieses mittelbar‘anhden Justizminister gewandt
hatte. Thm war von dort eine Sachentscheidung in Aussicht
gestellt worden, die aber tats&chlich nicht ergangen ist.
Ob er unter diesen Umst&dnden im Sinne des vorgenannten Ver-
schuldensprinzips vorwerfbar handelte, als er von einem
weiteren formellén Rechtsbehelf Abstand nahm, bedarf weite-
rer tatrichterlicher Wurdigung. FUhrt diese Wirdigung zu



dem - den Umst&nden nach naheliegenden - Ergebnis, daf ein
solches Verschulden nicht vorliegt, so ist der Tatrichter
- entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts - nicht ge-
hindert, die Ausschliefung des Klagers aus dem Kollegium
auf ihre Rechtswidrigkeit hin zu Uberprufen. Die fehlende
Endentscheidung des Ministers stellt ein derartiges Priu-
fungshindernis nicht dar; die Uberprlfung ist vielmehr vom
Gericht in eigener Zusténdigkeit vorzunehmen (nicht anders
als beispielsweise bei der Nachprifung bestandskré&ftiger
Verwaltungsakte im westdeutschen Amtshaftungsprozef; vgl.
Senatsurteil BGHZ 113, 17).

Ebenso bedarf es weiterer tatrichterlicher Aufklarung,
ob der Klager aus Grunden der Schadensminderungspflicht
(§ 2 StHG-DDR) gehalten war, sich um eine anderweitige ju-
ristische oder auch eine zumutbare nichtjuristische Be-
schadftigung zu bemiihen, und ob ein solches Bemlhen gegebe-
nenfalls zum Erfolg geflhrt hatte.

6. Beim derzeitigen Sach- und Streitstand kann nicht da-
von ausgegangen werden, daB ein etwaigér Staatshaftungsan-
spruch des Klagers gegen das beklagte Kollegium inzwischen
verjahrt ist. Die Verjdhrungsfrist betragt ein Jahr (§ 4
Abs. 1 StHG-DDR); fir den Lauf, die Hemmung und die Unter-
‘brechung der Verjadhrung galten die allgemeinen Vorschriften
des Zivilrechts (§ 4 Abs. 3 Satz 2 StHG-DDR). Allerdings
konnte die nach dem Recht der DDR zu beurteilende Verjah-
rung wegen Unméglichkeit der Rechtsverfolgung im Sinne des
§ 477 Abs. 1 Nr. 4 ZGB gehemmt gewesen sein, solange eine
Méglichkeit zur sachlichen Nachprifung des Anspruchs nicht
gewdhrleistet war. Gleiches kann ausnahmsweise gelten, wenn
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gerichtliche Hilfe in der praktischen Lebenswirklichkeit
der DDR wegen konkreter politischer Zwange vom Betroffenen
nicht in Anspruch genommen werden konnte (BGH, Urteil vom
3. Mai 1994 - VI ZR 278/93, fir BGHZ vorgesehen). Eben dies
konnte nach dem Vorbringen des Kl&gers der Fall gewesen
sein. Dabei ist weiter zu berlicksichtigen, dap der Ge-
richtsweg flr die Durchsetzung von Schadensersatzansprlichen
nach dem Staatshaftungsgesetz Uberhaupt erst durch Gesetz
vom 14. Dezember 1988 (GB1-DDR I S. 329) erdffnet worden
ist. Auch mit diesen Fragen wird sich das Berufungsgericht
nach der Zurickverweisung der Sache zu befassen haben, so-
fern es darauf im Ergebnis ankommen sollte (vgl. zur Ver-
jahrung nach dem Recht der DDR: BGHZ 122, 308).

Iv.

Der Zulassigkeit einer Sachentscheidung Uber einen et—
waigen Staatshaftunganspruch des Klagers steht im vorlie-
genden Fall nicht entgegen, daP ein Beschwerdeverfahren
nach § 6 StHG-DDR nicht stattgefunden hat.

1. Zwar wurde der Gerichtsweg durch das Gesetz vom

14. Dezember 1988 (aal) erst, nachdem Uber die Beschwerde
entschieden worden war, erdffnet. Daraus kénnte entnommen
werden, daf es sich bei diesem Vorverfahren um eine Sachur-
teilsvoraussetzung handelt, ahnlich wie bei der Entschei-
dung der Enteigungsbehérde in westdeutschen Enteignungsver-
fahren (vgl. Senatsurteil BGHZ 110, 12, 16).
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2. Die Eingabe des Kldgers an das beklagte Kollegium vom
18. Marz 1990 genlgte nach Form und Inhalt‘den Anforderun-
gen, die an einen Schadensersatzantrag im Sinne des § 5
-StHG-DDR zu stellen waren. Hingegen enthielt die ablehnende
Entscheidung des beklagten Kollegiums entgegen § 5 Abs. 4
StHG-DDR keine Rechtsmittelbelehrung, was auch darauf be-
ruht haben mag, dap der Schadensersatianspruch des Kléagers
bislang ausschlieBlich unter dem Gesichtspunkt der allge-
meinen Deliktshaftung nach § 330 £f ZGB-DDR beurteilt wor-
den ist. Das Fehlen der Rechtsmittelbelehrung hatte indes-
sen auch nach dem Recht der ehemaligen DDR die allgemeine
Folge, daPp die Frist fur das betreffende Rechtsmittel, hier
die Beschwerde nach § 6 StHG-DDR, nicht in Lauf gesetzt
worden ist (vgl. Bernet, StuR 1981, 732, 739; ferner Hand-
buch fir Rechtsanwalte [Autorenkollektiv unter Leitung von
Gysil, Berlin 1990, S. 333). Dies bedeutet, daB noch im
Laufe dieses Rechtsstreits das Beschwerdeverfahren hétte
durchgefihrt und damit zugleich die méglicherweise fehlende
Sachurteilsvoraussetzung héatte géschaffen werden kénnen.
Aufgrund der im Vertrag Uber die Schaffung einer Wahrungs-,
Wirtschafts—- und Sozialunion zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik wvom
18. Mai 1990 (BGBl II S. 537; dort Art. 4 i.V.m. dem Ge-
meinsamen Protokoll B I und Anlage III Abschn. II Nr. 21
Buchst. h) Ubernommenen Verpflichtung der DDR, den freien
Zugang zum Beruf des Rechtsanwalts und die uneingeschréankte
Beratungs- und Vertretungsbefugnis der Réchtsanwélte'in al-
len Rechtsangelegenheiten zu gewdhrleisten, sind jedoch das
GKRA und das MKRA mit Wirkung vom 15. September 1990 aufge-
hoben worden (§ 194 Abs. 2 Nr. 1 und 2 RAG-DDR). Damit ist
zugleich die funktionelle Zusté&ndigkeit des Ministeriums
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der Justiz als mdglicher Beschwerdeinstanz im Sinne des § 6
StHG-DDR weggefallen. Zugleich hatte das Beschwerdeverfah-
ren seinen wesentlichen Sinn verloren, der darin bestanden
hatte, "die erforderlichen disziplinarischen und anderen
Mafnahmen zur Sicherung und Einhaltung der Gesetzlichkeit
in den nachgeordneten Organen und Einrichtungen zu treffen"
(Amtliche Begrindung zum StHG, StuR 1969, 956, 958). Diese
Umsténde rechtfertigen die Feststellung, dap das Beschwer-
deverfahren im vorliegenden Fall insgesamt funktionslos ge-
worden ist. Auch die Rechtsverteidigung des beklagten Kol-
legiums ist durch das Fehlen einer Beschwerdeentscheidung
in keiner Weise beeintréchtigt worden. Daher ist beim ge-
genwdrtig erreichten Verfahrensstand das Beschwerdeverfah-
ren entbehrlich. Der Senat 14t offen, wie in anderen Ver-
fahren nach dem DDR—Sfaatshaftungsgesetz zu entscheiden ge-
wesen wére. :

1. Art und Umfang des dem Klager nach alledem méglicher-
weise zustehenden Schadensersatzes beurteilen sich nach den
allgemeinen zivilrechtlichen Vorschriften (§ 3 Abs. 2 StHG-
DDR) . Kraft diesef Verweisung sind die haftungsrechtlichen
Bestimmungen des ehemaligen Zivilgesetzbuchs der DDR anzu-
wenden. Danach besteht ein Anspruch auf Ersatz des immate-
riellen Schadens nicht. Ein solcher ware nur bei éinem Ge-
sundheitsschaden des Kl&gers denkbar gewesen (§ 338 Abs. 3
ZGB; OssenblUhl, Staatshaftungsrecht, 4. Aufl. 1991,

S. 388). Ob in F&llen besonders schwerwiegender Persénlich-
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keitsrechtsverletzungen verfassungsrechtliéhe Gesichtspunk-
te ungeachtet des Gesetzeswortlauts die Zubilligung eines
Schmerzensgeldanspruchs erfordern kénnen, braucht hier
nicht entschieden zu werden; denn ein solcher Fall liegt
hier nicht vor. Die - wie dargelegt Uberzogene (s. oben III
4) - Reaktion des Beklagten auf ein angebliches Fehlverhal-
ten des Klagers stellte noch keine Verletzung des Persédn-

lichkeitsrechts von einem solchen Gewicht dar, daP ein Uber
| die Wiedergutmachung des materiellen Schadens hinausgehen-
der Ausgleich auch des immateriellen Schadens zwingend ge-
boten ware.

2, _Im Ubrigen wird der Tatrichter bei den einzelnen vom
Kldger geltend gemachten Schadenspositionen zu prifen ha-
ben, ob-sie in den Schutzbereich der Staatshaftung fallen.
Denn auch im vorliegenden Fall ist der insbesondere in der
neueren Senatsrechtsprechung hervorgehobene Grundsatz anzu-
wenden, daP beim Ausgleich staatlichen Unrechts jeweils auf
den Schutzzweck der verletzten Amtspflicht oder der getrof-
fenen behdérdlichen MaPnahmen als Kriterium fir die inhalt-
liche Bestimmung und sachliche Begrenzung der Héftung abzu-
stellen ist (vgl. insbesondere Senatsurteil vom 13. Juli
1993 -~ III ZR 22/92, fir BGHZ 123, 191 vorgesehen, mit
zahlreichen weiteren Nachweisen). Des weiteren bedarf es
einer ndheren Prifung, ob - und gegebenenfalls bei welchen
Schadenspositionen - eine Umstellung nach Art. 10 Abs. 5
des Vertrages Uber die' Schaffung einer Wéhrungs-, Wirt-
schafts- und Sozialunion nach nd&herer Mafgabe der in Anlage
I Art. 7 §8 1 Abs. 1 niedergelegten Bestimmungen stattzufin-
den hat, mit der Wirkung, dap der Schuldner an den Gléubi—
ger fur zweli Mark der Deutschen Demokratischen Republik ei-
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ne Deutsche Mark zu zahlen hat (vgl. zu diesen Fragen BGH,
~Urteil vom 22. Juni 1993 - VI ZR 302/92, flr BGHZ 123, 65
vorgesehen) .

3. Nach alledem hatte es bei der Abweisung der'Klage zZu
verbleiben, soweit diese den Schmerzensgeldanspruch des
Kl&gers in Hobhe von 50.000 DM nebst Zinsen betrifft. Im
Ubrigen, d.h. hinsichtlich des materiellen Schadens von
52.817,32 DM nebst Zinsen, war das Berufungsurteil aufzuhe-—
ben. Die Sache ist an das nunmehr zustandige Berufungsge-
richt zurtckzuverweisen, welches die vorbezeichneten Pru-
fungen vorzunehmen haben wird.

Rinne - Wurm Deppert‘
' Streck Schlick
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