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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Krdner,
Dr. Halstenberg, Dr. Werp und Dr. Rinne
am 27. April 1989
gemdfl § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 31. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 18. Mai 1988 - 31 U 102/87 - wird

nicht angenommen.

Die Beklagte trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 100.000 DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

A

Grinde :

Die Rechtssache hat keine grundsdtzliche Bedeutung. Die

Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

Zu Unrecht beanstandet die Revision, das Berufungsge-
richt hdtte den Inhalt des von der Beklagten im Berufungs-
rechtszug vorgelegten Schriftsatzes vom 22. September 1987,
mit dem der Ehemann der Beklagten die einstweilige Einstel-
lung des Zwangsversteigerungsverfahrens 7 K 19 (20)/85
AG Herford beantragt hatte, bei seiner Entscheidung beriick-
sichtigen missen, weil die Bezugnahme auf diesen Schriftsatz
zuldssig, ein etwaiger Verfahrensfehler jedenfalls geheilt
gewesen sei. Sie iibersieht dabei, daB sich das Berufungs-
gericht mit dem Inhalt des in bezug genommenen Schriftsatzes

auch sachlich auseinandergesetzt hat, indem es das darin

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " ; —
N Law — fir A Law —f
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

www.prinz.law

1ZINYPsas HYIN JF B §§ YorU YueqUIIR( S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

enthaltene Vorbringen als "nicht erheblich" und "fir den
gegen die Ehefrau gerichteten Rechtsstreit bedeutungslos"

angesehen hat.

Krohn Krdner Richter Dr. Halstenberg
hat Urlaub und kann daher
nicht unterschreiben.

Krohn

Werp Rinne
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