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BUNDESGERICHTSHOF

III ZR 174/87 BESCHLUSS
in dem Rechtsstreit

des Maschinenschlossers Guido J SIS .
BEstrase @, MR- NS,

Kldgers und Revisionsklidgers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Prof. Dr. (IR
und Dr. NS -

gegen

Land Baden-Wiirttemberg,
vertreten durch das Regierungsprisidium REEENEEND,
sElEplaitz G, AOEEEREN,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
~ Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwiltin UNERENE

als Abwicklerin der Kanzlei
des Rechtsanwalts Dr. SN -

WIIX
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kréner,
Boujong, Dr. Engelhardt und Dr. Rinne

am 14. Juli 1988
gemdB § 554 b Abs. 1 ZPO in der Auslegung durch das
Bundesverfassungsgericht (BeschluB vom 11. Juni 1980
- 1 PBVU 1/79 - NJW 1981, 39)
beschlossens
Die Revision des Kligers gegen das
Urteil des 7. Zivilsenats des Ober-
landesgerichts Karlsruhe vom 8. Juli 1987

- 7 U 61/86 - wird nicht angenommen.

Der Kldger trdgt die Kosten des
Revisionsverfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 46.350 DM.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

www.prinz.law
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Griinde:

Die Rechtssache hat keine grundsédtzliche Bedeutung
i. S. des § 554 b ZPO. Die Revision verspricht auch keine
Aussicht auf Erfolg.

1. Rechtsbedenkenfrei hat das Berufungsgericht einen amts-
pflichtwidrigen SchuBwaffengebrauch durch die beiden
Polizeibeamten verneint. Die Beamten waren, wie das Beru-
fungsgericht rechtlich zutreffend ausgefiihrt hat, nach § 40
Abs. 1 Nr. 2 a PolG BW befugt, gegeniiber dem Kldger von der
Schufiwaffe Gebrauch zu machen. Nach dieser Vorschrift
(soweit sie hier interessiert) diirfen SchuBwaffen gegen
einzelne Personen gebraucht werden, um eine Person, die sich
der Festnahme oder Feststellung ihrer Person durch die
Flucht zu entziehen versucht, anzuhalten, wenn sie bei einer
rechtswidrigen Tat auf frischer Tat betroffen wird, die sich
den Umstdinden nach als Verbrechen darstellt. Als rechts-
widrige Tat, die sich den beiden Polizeibeamten den
Umstdnden nach als Verbrechen darstellte, hat das Berufungs-
gericht ohne Rechtsverstof einen widhrend der Verfolgungs-
fahrt begangenen gefdhrlichen Eingriff in den Strafienverkehr
gem. § 315 b Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3 i. V. m. § 315 Abs. 3

Nr. 2 StGB (verdeckte Straftat: zumindest Trunkenheitsfahrt
nach § 316 StGB) angenommen. Mit Recht hat das Bexrufungs-
gericht darauf hingewiesen, daf sich eine Handlung den Um-
stinden nach als Verbrechen darstellt, wenn die in der
Situation erkennbaren #uBeren Tatbestandsmerkmale den SchluB
erlauben, daB es sich um ein Verbrechen handelt. Die Fassung
der Vorschrift beruht auf der Erwdgung, daf8 der Polizei-
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beamte vielfach nicht die Mdglichkeit hat, vor dem SchuBwaf-
fengebrauch ndher zu priifen, ob entgegen dem ¥uBeren Tatbild
aufgrund besonderer Umstinde ein Verbrechen ausscheidet
(Reiff/W8hrle/Wolf, PolG BW, 3. ARufl. § 40 Rn. 17).

b. Die gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts ge-
richteten Riigen der Revision greifen nicht durch.

a) Die Revision meint, die Beamten h#tten den SchuBwaf-
fengebrauch nur mit dem Verhalten des Kl¥gers am Viernheimer
Weg begriindet, das vom Berufungsgericht aber gerade nicht
als Verbrechen gewiirdigt worden sei. Entgegen der Auffassung
der Revision haben die Beamten sich fiir den SchuBwaffenge-
brauch auch darauf berufen, daB sich das Verhalten des
Kldgers wdhrend der Verfolgungsfahrt als Verbrechen dar-
stellt (so ausdriicklich Heide in seiner dienstl. BuBerung
vom 22.12.1982, Bl. 113 der Ermittlungsakten; sinngem#f auch
Messing in seiner dienstl. Erklérung vom 22.12.1982
[Ermittlungsakten Bl. 126 ££f.], in der er u. a. auf fiinf
lebensgeféhrliche "Ausbremsmantver" des Klégers verweist).
Wenn die Revision riigt, fiir die Beamten habe jeder Anhalts-
punkt fiir eine Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) als zu ver-
deckende Straftat i. S. des § 315 Abs. 3 Nr. 2 StGB gefehlt,
so iiberspannt sie die Voraussetzungen fiir den rechtméfigen
SchuBwaffengebrauch durch Polizeibeamte. Insoweit reicht es
aus, daB die Beamten hier "den Umsté&nden nach" von der Ver-
deckung irgendeiner Straftat ausgehen durften, da der Kliger
zweimal vor den Beamten gefliichtet war und dabei unter ge-
féhrlichen Fahrman8vern eine Strecke von ca. 7 km zurilickge-
legt hatte. Im iibrigen hat der Kldger auch objektiv eine



Trunkenheitsfahrt (§ 316 StGB) begangen (vgl. dazu die Ver-
fligung der StA betr. die Einstellung des Verfahrens gegen
die beiden Beamten, Ermittlungsakten Bl. 208).

b) Ohne Erfolg greift die Revision die Beweiswlirdigung
des Tatrichters an. Das Revisionsgericht kann diese auf
tatrichterlichem Gebiet liegende Beurteilung nur auf
Rechtsfehler liberpriifen. Solche vermag die Revision nicht
aufzuzeigen. Die von dem Berufungsgericht vorgenommene
Beweiswiirdigung ist nachvollziehbar. Eine llbergehung ent-
scheidungserheblichen Tatsachenstoffs ist nicht dargetan.
Das Berufungsgericht hat seine Auffassung hinreichend be-
griindet; es brauchte sich nicht mit allen denkbaren
Gesichtspunkten auseinanderzusetzen (BGH Urt. v. 11.2.1987
- IV b ZR 23/86 = BGHR ZPO § 286 Abs. 1/Revisionsriige 1).

c) Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
Annahme des Berufungsgerichts, den Beamten h¥tten in der
gegebenen Situation keine milderen, aber ebenso erfolg-
versprechenden Mittel als die Anwendung der SchuBwaffe zur
Verfligung gestanden. Das Berufungsgericht hat sich mit
diesem Gesichtspunkt rechtsirrtumsfrei befaft. Nach allge-
meiner Erfahrung nimmt die mit erheblichem Aufwand ver-
bundene Ausldsung einer Ringfahndung mit dem Aufbau einer
Straflensperre eine gewisse Zeit in Anspruch, so daf den
beiden Beamten in der konkreten Situation eine solche
Mafnahme nicht als ebenso erfolgversprechend zu erscheinen
brauchte wie der SchuBwaffengebrauch, zumal der weitere
Fluchtweg des Kldgers nicht abzusehen war. Es gibt auch
keinen Grundsatz, wonach gegen fliichtende Kraftfahrer die



Ringfahndung mit Errichtung von StraBensperren allgemein als
mideres Mittel im Vergleich zu der Anwendung von SchuBwaffen
eingesetzt werden miisse.

Eine Verletzung des VerhdltnismiBigkeitsgrundsatzes aus
sonstigen Griinden hat das Berufungsgericht ebenfalls ohne
Rechtsfehler verneint.

d) Das Berufungsgericht hat die Art und Weise des
SchuBwaffengebrauchs als amtspflichtgem#f angesehen. Diese
unter Hinzuziehung eines Sachversténdigen getroffene Wiirdi-
gung liegt weitgehend auf tats#chlichem Gebiet. Rechtsfehler
hat die Revision insoweit nicht aufgezeigt. Den beantragten
Augenschein hat das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei mit
der Begriindung abgelehnt, die Lichtverh3ltnisse h#tten sich
allenfalls anndherungsweise rekonstruieren lassen. Die da-
gegen erhobene Revisionsriige, nach der Auskunft der Wetter-
warte Mannheim vom 3.1.1984 habe zur fraglichen Zeit an dem
betreffenden Ort Dunkelheit (bezogen auf die natfirlichen
Lichtverh&ltnisse) gehexrrscht, greift nicht durch. Das
Berufungsgericht hat die Lichtverh#ltnisse eingehend
er8rtert. Danach wurden die Lichtverhdltnisse nicht nur -
wie die Revision meint - in rekonstruierbarer Weise durch
die Strafenbeleuchtung, sondern m¥glicherweise auch durch
"entfernte Lichtquellen" aus der Stadt und mdglichexweise
auch von Bauernh$fen bestimmt; die letztgenannten Faktoren
kénnen aber nicht mehr rekonstruiert werden.
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3. Dem Klédger steht auch kein Aufopferungsanspruch zu. Das
ihm durch rechtmiifigen SchuBwaffengebrauch gegen ihn als
Stdrer der Sffentlichen Sicherheit und Ordnung abverlangte
Opfer ist ihm selbst, nicht dem Staat zuzurechnen (vgl.
Senatsurteil BGHZ 60, 302, 304).

Krohn Krdner Boujong
Engelhardt Rinne
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