i

Nachschlagewerk: Jja
BGHZ: nein

GG Art. 3, 33, 34; BGB § 839 A;
HessAGBGB Art., 80

Das Erfordernis der Verbiirgung der Gegenseitigkeit
bei der Amtshaftung des Staates (oder sonstiger Kdrper-
schaften, in deren Dienst der seine Amtspflicht ver-
letzende Amtstriger steht) gegenilber Ausléndern ver-
stbBt nicht gegen das Grundgesetz (vgl. BGHZ 76, 376).

Es gilt auch dann, wenn der Auslidnder seinen Auf-
enthalt mehrere Jahre, Jjedoch nur zu einem voriibergehen-
den Zweck, in der Bundesrepublik Deutschland hatte.
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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 30. Oktober 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Prof. Dr. NiiBgens und die Richter
Dr. Krohn, Dr. Tidow, Dr. Peetz und Boujong

fir Recht erkannt:
Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
13. Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts Frankfurt am Main vom 26. Juli 1978

wird zuriickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten des Revisionsrechts-
zuges zu tragen,

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kl&ger, Jjordanischer Staatsangehoriger, lebte
seit dem Jahre 1960 in der Bundesrepublik Deutschland. Er
war seit Mitte 1972 bei der Firma Hoch-Tief AG als Stati-
ker beschéftigt. Jetzt hat er seinen Aufenthalt in Saudi-
Arabien.

Der Polizeiprdsident der Stadt 1- wies den
Klidger mit Verfligung vom 27. September 1972, nach dem An-
schlag der E1-F{lll-Bewegung auf das Olympiastadion in
Miinchen, nach §§ 10 Abs. 1 und 11 des Auslédndergesetzes
aus der Bundesrepublik mit der Begriindung aus, der Klédger
habe am 25. Mai 1969 an einer GroBveranstaltung der El-
Fatah in Frankfurt am Main teilgenommen. Er ordnete die
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sofortige Vollziehung der Verfiigung an. Der Kl&ger
wurde noch am 27. September 1972 aus der Bundesrepublik
ausgeflogen.

Der Kldger legte gegen die Ausweisungsverfiigung
Widerspruch ein und beantragte beim Verwaltungsgericht
die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung dieses
Rechtsbehelfs. Diesen Antrag wies das Verwaltungsgericht
mit der Begriindung zuriick, die Ausweisung des Klidgers sei
gerechtfertigt, weil Jjedenfalls die bei einer Durchsuchung
seiner Wohnung sichergestellten Unterlagen, darunter Plaka-
te der E1-Flll}-Bewegung und eine im Notizbuch des Kligers
befindliche Skizze des Olympiaparks in Miinchen, den dringen-
den Verdacht begriindeten, daf er fiir die sogenannte palésti-
nensische Befreiungsbewegung und in deren Sinn im Bundes-
gebiet tdatig sei.

Der Hessische Verwaltungsgerichtshof stellte auf die
Beschwerde des Kligers die aufschiebende Wirkung des Wider-
spruchs mit Wirkung vom 1. Februar 1973 wieder her und fiihr-
te zur Begriindung aus, nach einer Mitteilung des Hessischen
Landeskriminalamts l&dgen keine zusdtzlichen den Kl&ger be-
lastenden Erkenntnisse vor, Nach einem vom Verwaltungsge-
richtshof gleichfalls beriicksichtigten Bericht des Bundes-
amts fiir Verfassungsschutz deuteten die bei dem Kl&ger ge-
fundenen Druckschriften zwar auf seine Verbindung zu anti-
israelischen Gruppen hin, nicht aber auf eine Funktion#rs-
eigenschaft oder Mitgliedschaft des Kldgers, so daB schwer-
wiegende Belastungen des Kligers nicht erkennbar seien., Die
erforderliche Interessenabwigung fiihre deshalb zu einer
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung ab dem Zeit-
punkt, an dem die Beklagte Kenntnis von dem Auswertungs-
bericht des Bundesamts fiir Verfassungsschutz genommen habe
und die verstdrkten Sicherheitsvorkehrungen mit zunehmen-
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dem zeitlichen Abstand von dem Miinchner Terrorakt weit-
gehend abgebaut worden seien.

Der Kléger reiste daraufhin wieder in die Bundes-
republik Deutschland ein und nahm am 1. Mai 1973 seine
Arbeit wieder auf.

Der Regierungsprédsident in Darmstadt wies als
Widerspruchsbehtrde mit BeschluB8 vom 16. Mai 1974 den
Widerspruch des Kliigers gegen die Ausweisungsverfligung
zuriick. Dagegen wandte sich der Klédger mit einer beim
Verwaltungsgericht erhobenen Klage. Im Laufe des Ver-
waltungsprozesses hob der Polizeiprdsident von Darmstadt
die Ausweisungsverfiigung auf. Daraufhin erklérten die
Parteien des Verwaltungsprozesses den Rechtsstreit in
der Hauptsache fiir erledigt. Das Verwaltungsgericht leg-
te die Kosten des Verfahrens der Beklagten auf, weil die
Widerspruchsbehdrde bei ihrer Entscheidung aufgrund der
inzwischen eingetretenen, schon vom Verwaltungsgerichts-
hof gewlirdigten Umstdnde den angefochtenen Beschluf nicht
mehr hdtte aufrecht erhalten diirfen.

Der Klédger begehrt von der Beklagten Ersatz des
ihm durch die Ausweisung entstandenen Vermdgensschadens
in H6he von 23,776,95 DM nebst Zinsen (Hotelkosten von
9.875,25 DM fir die Zeit vom 2. November 1972 bis
14, Mirz 1973, Verdienstausfall von 13.041,45 DM fir
die Zeit vom 28. September 1972 bis 30. April 1973 und
Flugkosten von 860,25 DM).

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie ist dem Begehren des Kligers u.a. unter Berufung
auf das in Art. 80 des Hessischen Ausfiihrungsgesetzes
zum BGB vom 17. Juli 1899 niedergelegte Erfordernis der
Verbiirgung der Gegenseitigkeit entgegengetreten.



Das Landgericht hat das gegen den Kliger zun&dchst
ergangene, auf Klageabweisung lautende Versdumnisurteil
aufrecht erhalten. Die Berufung des Kligers ist ohne Er-
folg geblieben.

Mit der zugelassenen Revision verfolgt der Kliger
das Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Die Revision bleibt ohne Erfolg.
I.

Das Berufungsgericht hat der Amtshaftungsklage den
Erfolg schon deshalb versagt, weil die nach Art. 80 des
Hessischen Gesetzes, die Ausfilhrung des Biirgerlichen Ge-
setzbuchs betreffend, vom 17. Juli 1899 (Hess. Reg. Bl.
S. 133) (kiinftig: HessAGBGB) erforderliche Verbiirgung
der Gegenseitigkeit mit dem Heimatstaat des Kligers,
dem Haschemitischen Kdnigreich Jordanien, fehle. Seine
Ausfilhrungen halten der rechtlichen Nachpriifung stand.

1. Nach Art., 80 HessAGBGB tritt die Haftung des
Staates oder der sonstigen Kdrperschaft, in deren Dienst
ein seine Amtspflicht verletzender Beamter steht, ge-
geniiber Auslidndern nur insoweit ein, als die Gegensei-
tigkeit verbiirgt ist. Die Frage, ob diese landesrecht-
liche Vorschrift nach dem maBgeblichen hessischen Landes-
recht trotz des Wegfalls der urspriinglichen Bezugsnorm
iiber die Biirgschaftshaftung des Staates oder Verbandes
(Art, 78 des HessAGBGB) noch giiltig ist, unterliegt nicht

A



der revisionsrichterlichen Nachpriifung, weil sich ihr
Anwendungsbereich auf den Bezirk eines Oberlandesge-
richts beschriankt (§ 549 Abs. 1 ZPO). Hbherrangige
Normen des hessischen Landesrechts oder dessen Normen
iber den zeitlichen Geltungsbereich der Gesetze stehen
nach der insoweit bindenden Entscheidung des Berufungs-
gerichts einer Anwendung des Art, 80 HessAGBGB nicht
entgegen.

2. Entgegen der Auffassung der Revision hat das Be-
rufungsgericht rechtsfehlerfrei festgestellt, daB die
Staats- oder Kérperschaftshaftung (Art. 34 GG) mit
Jordanien nicht verblirgt ist. Nach der vom Berufungsge-
richt ordnungsgemifs eingeholten und verwerteten Auskunft
der Botschaft der Bundesrepublik Deutschland in Amman
haftet der Staat im Haschemitischen Kbnigreich Jordanien
nicht fiir Amtspflichtverletzungen seiner Beamten oder
Amtstriger. Aus der vom Kliger vorgelegten Bestidtigung
des Vizeministers der Justiz in Amman ergibt sich nichts
anderes, wie das Berufungsgericht gleichfalls rechtsbe-
denkenfrei ausgefiihrt hat. Danach hat ein Jjordanischer
Amtstriger zwar auch gegeniiber Auslindern persdnlich

fiir Schiden aus rechtswidrigen Anordnungen ("illegals
orders") Ersatz zu leisten, #hnlich wie ein deutscher
Amtstréger ohne {Uberleitung der Haftung auf den Staat
oder die sonstige Kdrperschaft, in deren Dienst er steht,
nach § 839 BGB persdnlich zum Schadensersatz verpflichtet
ist, wenn er seine Amtspflicht gegeniiber einem Dritten ver-
letzt. Die jordanische Regelung bedeutet somit nicht, das
der jordanische Staat oder seine KSrperschaften gegeniiber
dem Verletzten auf Schadensersatz haften. Der Umstand,
daB8 das Haschemitische Konigreich Jordanien Ausl&nder

und Inlédnder bei der Haftung der Beamten fiir "illegals



orders" rechtlich gleichbehandelt, verbiirgt nicht die

Gegenseitigkeit der Staats- oder Korperschaftshaftung,
also der Schadensersatzhaftung des Staates oder seiner
offentlich-rechtlichen Korperschaften fiir Amtspflicht-
verletzungen der in ihrem Dienst stehenden Amtstriger.

3. Das Berufungsgericht hat im AnschluB an Urteile
des erkennenden Senats zu § 7 des PreuB. StHaftG (BGHZ
13, 241 und Urteil vom 1. Oktober 1956 - III ZR 48/55

= NJW 1956, 1836) rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt, daB die
landesrechtliche Regelung mit dem Erfordernis der Ver-
birgung der Gegenseitigkeit dem Grundgesetz oder sonsti-
gem Bundesrecht nicht widerspricht. Der Senat hat die
Grundsidtze der bisherigen Rechtsprechung in seinem Ur-
teil vom 28. Februar 1980 (III ZR 165/78) zu Art. 60
Abs. 2 BayAGBGB bestitigt (BGHZ 76, 376 mit Anm. Ebke/
Neumann JZ 1980, 652). Diese sind auch fiir Art. 80 HessAGBGB
ma3gebend.

Art. 34 GG legt die unmittelbare Haftung des
Staates oder sonstiger Koérperschaften filir ihre Amts-
trdger nur im Grundsatz fest und 138t damit sachgerech-
te Ausnahmen zu., Diese Vorschrift des Grundgesetzes hat
die sich aus Art. 131 WRV ergebende Rechtslage, nach
der in friheren Gesetzen vorgesehene Beschrinkungen
der Staats- und Korperschaftshaftung gegeniiber Aus-
ldndern in Kraft bleiben, nicht verdridngt. Es verstoBt
weder gegen das verfassungsrechtliche Willkiirverbot
(Art. 3 Abs. 1 GG) noch gegen das Verbot, Auslinder
wegen ihrer Staatsangehbrigkeit zu benachteiligen
(Art. 3 Abs. 3 GG), wenn Art. 80 HessAGBGB einen un-
mittelbaren Amtshaftungsanspruch gegen den Staat oder
die Korperschaft, in deren Dienst der seine Amtspflicht




verletzende Amtstridger steht, solchen Ausldndern ver-
sagt, deren Heimatstaaten Deutschen einen vergleich-
baren Staatshaftungsanspruch ebenfalls nicht gewdhren.
Auslédnder sollen danach jedenfalls im Hinblick auf

die Haftung des Staates oder sonstiger Kdrperschaften
fir Amtspflichtverletzungen ihrer Amtstréger nicht besser
gestellt sein als Deutsche in den Heimatstaaten der Aus-
ldnder. Eine solche Regelung dient als Ausdruck des vol-
kerrechtlichen Gegenseitigkeitsprinzips der Wahrnehmung
eigener staatlicher Belange gegeniiber anderen Staaten.
Sie s0ll die Mdglichkeit geben, anderen Staaten die
Gleichstellung ihrer Staatsangehbrigen als Gegenleistung
dafiir anzubieten, daS8 sie Deutschen entsprechende Rechte
gewdhren (vgl. das Senatsurteil BGHZ 76, 375 m.w.Nachw.).

Die Gesamtregelung der Amtshaftung gegeniiber Aus-
ldndern, mit deren Heimatstaaten die Gegenseitigkeit
der Staatshaftung nicht verbiirgt ist, wahrt auch den
vblkerrechtlich gebotenen Mindeststandard, weil es bei
der persbnlichen Schadensersatzhaftung des Amtstrigers
fir schuldhafte Amtspflichtverletzungen gegeniiber sol-
chen Ausliindern nach § 839 BGB bleibt.

Die Konvention zum Schutz der Menschenrechte und
Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (BGBl II 1952
S. 686, 953, zuletzt gedndert durch Protokoll Nr, 5
vom 20. Januar 1966, BGBl. 1968 II S. 1120 und BGB1l.
1972 11 S. 105) und der internationale Pakt iiber biirger-
liche und politische Rechte vom 19. Dezember 1966 (BGB1.
1973 II S. 1534 und BGBl1. 1976 II S. 1068), denen die
Bundesrepublik Deutschland beigetreten ist, bewirken
gleichfalls nicht, daB8 Auslidnder, deren Heimatstaat
Deutschen keine entsprechenden Staatshaftungsanspriiche



zubilligt, einen Schadensersatzanspruch wegen Amtspflicht-
verletzung statt gegen den schuldigen Amtstridger gegen

den Staat oder die Korperschaft haben, in deren Dienst

der Amtstridger steht. Dabei kann es dahingestellt blei-
ben, ob die in dem Internationalen Pakt anerkannten

Rechte unmittelbar unter Beseitigung entgegenstehenden
innerstaatlichen Rechts gelten oder diese Geltung erst
durch eine Umsetzung in das innerstaatliche Recht er-
langen (vgl. hierzu Art. 2 Abs. 2 des Pakts). Die Euro-
pdische Menschenrechtskonvention und der Internationale
Pakt iber biirgerliche und politische Rechte verbieten
zwar, dhnlich wie Art. 3 GG, Jjede Form der Diskriminierung.
Eine Diskriminierung, also eine willkiirliche Benachteiligung,
liegt jedoch nicht vor, soweit deutsche Gesetze, dem vol-
kerrechtlichen Gegenseitigkeitsprinzip folgend, die Staats-
oder Kbrperschaftshaftung gegeniiber Auslidndern statt der
personlichen Haftung des Amtstridgers von der Verbiirgung
der Gegenseitigkeit mit deren Heimatstaat abhédngig machen.

Die Gesamtregelung verstdft aber auch im Verhidltnis
zu dem persdnlich haftenden Amtstridger nicht gegen das
Grundgesetz, wie das Berufungsgericht gleichfalls rechts-
irrtumsfrei ausgefiihrt hat. Es widerspricht nicht den
hergebrachten Grundsitzen des Berufsbeamtentums (Art. 33
Abs. 5 GG), daB ein Beamter nach § 839 BGB fiir schuldhafte
Amtspflichtverletzung gegeniiber einem Auslidnder persdnlich
haftet, mit dessen Heimatstaat die Gegenseitigkeit der
Staatshaftung nicht verbiirgt ist (vgl. die herk&mmlichen
reichs~- und landesrechtli chen Beschridnkungen der Staats-
haftung gegeniiber Auslindern). Die persdnliche Haftung
des Amtstrédgers hidngt danach allerdings von dem fiir ihn
mehr oder weniger zufdlligen Umstand ab, ob die Gegen-
seitigkeit der Staatshaftung mit dem Heimatstaat des ge-




schadigten Auslidnders verbirgt ist. Fiirsorgemafnahmen
im Innenverhidltnis zwischen dem Amtstriger und dem Staat
oder der Korperschaft, in deren Dienst er steht, koénnen
jedoch die ihn im Allgemeininteresse und im Einzelfall
treffende persdnliche Haftung weitgehend ausgleichen.
Soweit die wegen der Nichtverblirgung der Gegenseitig-
keit eintretende Eigenhaftung des Amtstridgers im Ver-
gleich zu der in sonstigen Fdllen eingreifenden Staats-
oder Korperschaftshaftung gegeniiber In- und Auslédndern
im Innenverhdltnis zwischen Amtstrédger und Staat oder
Korperschaft sachlich nicht zu rechtfertigen ist, mdgen
MaBnahmen dieser Art sogar verfassungsrechtlich geboten
sein. Ob ausgleichende FiirsorgemaBnahmen des Staates
oder der Korperschaft, in deren Dienst der Amtstriédger
steht, im Innenverhdltnis zu diesem rechtlich méglich
oder geboten sind, 148t jedoch die Wirksamkeit einer
Regelung wie der des Art. 80 HessAGBGB unberiihrt (vgl.
das Senatsurteil BGHZ %, 375).

4, Der Senat hat die Frage offen gelassen, ob eine
Entscheidung nach der "Kann-Bestimmung" des Art. 60

Abs. 2 BayAGBGB verweigert werden darf, wenn der Ge-
danke der vdlkerrechtlichen Gegenseitigkeit zuriick-
tritt (vgl. BGHZ 73, 375). Auch im Anwendungsbereich des
Art. 80 HessAGBGB kann die Frage auftreten, ob der Grund-
satz des Art. 34 GG die landesrechtliche Vorschrift bei
auBerhalb ihres Heimatstaates und ohne Bindung an ihn
lebenden Auslindern "verdridngt". Jedenfalls in der zur
Entscheidung stehenden Sache gebieten bundesrechtliche
Vorschriften nicht, da die landesrechtliche Ausnahme
vom bundesverfassungsrechtlichen Grundsatz zuriicktritt.

Der Klédger gehdrt keiner ausldndischen Personen-
gruppe an, deren Angehdrige kraft besonderer gesetzlicher
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Vorschrift (§ 44 AuslG; § 5 des Gesetzes iiber die Rechts-
stellung heimatloser Auslidnder im Bundesgebiet vom

25. April 1951, BGBl. I S. 269; Art. 7 des Abkommens

iiber die Rechtsstellung der Fliichtlinge vom 28. Ju-

1i 1951, BGBl. 1953 II S. 559 und BGBl. 1954 II S. 619)
Befreiung vom Erfordernis der Gegenseitigkeit geniessen und
staatshaftungsrechtlich wie Deutsche behandelt werden.

Ob das Erfordernis der Verbiirgung der Gegenseitig-
keit nach Art. 80 HessAGBGB auch fiir bestimmte sonstige
in der Bundesrepublik Deutschland lebende Auslédndergruppen
oder bei Amtspflichtverletzungen in bestimmten Sach- und
Ordnungsbereichen entfallen kann, bedarf nicht der Ent-
scheidung.

Der Klidger gehdrt keiner Auslédndergruppe an, bei
der wegen ihrer Einfiigung in das wirtschaftliche und
soziale Leben der Bundesrepublik Deutschland ein Zuriick-
treten des Erfordernisses der Verbirgung der Gegenseitig-
keit erwogen werden kénnte,

Der - mehrjdhrige - Aufenthalt des Kl&gers in der
Bundesrepublik Deutschland war von vornherein nur voriiber-
gehender Art, Er diente dem Studium und der anschlieflen-
den einfilhrenden Berufstdtigkeit., Auch diese zielte darauf
ab, den Klédger auf eine Berufstidtigkeit in arabischen
Ldndern vorzubereiten und ihn dort auf Auslandsbaustellen
seines Arbeitgebers zu verwenden. Der Kldger hatte in die-
ser Zeit entsprechend nur eine Jeweils befristete Auf-
enthaltserlaubnis, die in der Regel Jjdhrlich um ein
weiteres Jahr verlidngert wurde. 1972 richtete der Re-
gierungsprdsident die Auflage an die Auslé@nderbehdrde,
die Aufenthaltserlaubnis des Kl&idgers letztmals fiir
ldngstens ein Jahr zu verlidngern. Der Klidger war mit
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der Bundesrepublik Deutschland insbesondere nicht so
eng verbunden, daB ihm die Erlaubnis zum Aufenthalt
als Aufenthaltsberechtigung erteilt wurde (§ 8 AuslG).

Die Einschridnkung der Staatshaftung bei der An-
wendung der auslidnderrechtlichen Regelungen iiber die
Ausweisung und deren Vollzug entspricht dem mit Art.

80 HessAGBGB verfolgten vilkerrechtlichen Zweck und

der fiir das volkerrechtliche Gegenseitigkeitserfordernis
vorausgesetzten Sachlage, so daB dieses Erfordernis
nicht schon nach der Art der Amtspflichtverletzung
zuriicktreten kann.

II.

Dem Klidger steht, wie das Berufungsgericht gleich-
falls ohne Rechtsirrtum ausgefiihrt hat, ein unmittelbar
aus den allgemeinen Regeln des Vdlkerrechts (Art. 25 GG)
abgeleiteter Schadensersatzanspruch gleichfalls schon
deshaldb nicht zu, weil die deutsche Regelung der Haftung
fiir Amtspflichtverletzungen gegeniiber Ausliindern, deren
Heimatstaat die Gegenseitigkeit der Staats- oder K&rper-
schaftshaftung nicht verbiirgt, den internationalen Mindest-
standard wahrt. Den Feststellungen des Berufungsgerichts
und dem der revisionsrechtlichen Beurteilung zugrunde zu
legenden Vorbringen des Kl&gers ist auch nicht zu ent-
nehmen, daf die Voraussetzungen eines Schadensersatzan-
spruchs nach Art. 5 Abs. 5 der Europidischen Menschenrechts-
konvention vorliegen, also da8 dem Kléiger ein Schaden er-
wachsen ist, weil er entgegen den Bestimmungen des Art. 5
der Konvention von Festnahme oder Haft betroffen war,
Ein Schadensersatzanspruch nach dieser vertraglichen
Regel oder nach allgemeinen Regeln des Vblkerrechts wir-
de sich im ilibrigen nicht gegen die beklagte Gemeinde
richten.
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III.

1. Das Berufungsgericht hat dem Klédger einen &ffent-
lich-rechtlichen Schadensersatz- oder Entschiddigungs-
anspruch nach hessischem Landesrecht nicht zuerkannt.
Ein Anspruch nach §§ 30 Abs. 4, 10 Abs. 2 Nr. 4, 31

des Hessischen Gesetzes liber die 6ffentliche Sicher-
heit und Ordnung in der hier maBgeblichen Fassung vom
27. Januar 1972 (GVB1. 1972 1 S. 23, 24) gegen den
Trdger der Polizeikosten wegen der Zuriicknahme einer
polizeilichen Erlaubnis scheidet aus. Die Ausweisung
richtet sich nach den hierfir geltenden besonderen ge-
setzlichen Vorschriften (§ 10 AuslG). Die hier verfiigte
Ausweisung und ihr sofortiger Vollzug stellen nicht die
Riicknahme einer polizeilichen Erlaubnis nach § 10 Abs., 2
Nr. 4 des genannten hessischen Gesetzes dar.

Die Revision hat insoweit Riigen auch nicht vor-
gebracht.

2. Der vom Kldger geltend gemachte Anspruch 1lidfit

sich auch nicht auf die Regeln stiitzen, die fiir die
Entschddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs gel-
ten. Nach den Ausfilhrungen des Berufungsgerichts griff
die Beklagte mit dem sofortigen Vollzug der Ausweisungs-
verfiigung schon nicht in eine als Eigentum geschiitzte
Rechtsposition des Kligers ein. Es braucht indes nicht
entschieden zu werden, ob die Ausweisungsverfiigung und
deren sofortiger Vollzug unmittelbar auf arbeitsvertrag-
liche Rechte des Klagers eingewirkt haben und ob damit
die Voraussetzungen eines entschiadigungspflichtigen Ein-
griffs in eine als Eigentum nach Art. 14 GG geschiitzte
Rechtsposition vorliegen. Die beklagte Gemeinde ist je-~
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denfalls insoweit nicht zur Entschidigung verpflichtet.
Entschidigungspflichtig ist nach den Grundsdtzen der
Entschiddigung wegen enteignungsgleichen Eingriffs nur
der "Begiinstigte", also der Hoheitstriger, dessen Auf-
gaben die eingreifende Behdrde (Stelle) wahrnahm oder
dem die Vorteile des Eingriffs zuflossen, nicht die
eingreifende Kérperschaft. Die Ausweisungsverfiigung
des Polizeiprdsidenten der Beklagten und deren sofor-
tiger Vollzug dienten der Erfiillung einer der uberdrt-
lichen Gemeinschaft, also dem Staat (Land) obliegenden
Verwaltungsaufgabe und sollten nach § 10 Abs. 1 AuslG
Interessen der Bundesrepublik Deutschland,also iiber-
drtliche Interessen, wahren (vgl. BGB-RGRK 12. Aufl.
Rdn. 78 vor § 839; Ossenbilhl, Staatshaftungsrecht,

2. Aufl., § 11, jeweils m.w.Nachw. aus der Senatsrecht-
sprechung).

3. Dem Kldger steht auch ein Anspruch auf eine Auf-
opferungsentschiddigung wegen Eingriffs in ein imma-
terielles Rechtsgut nach den allgemeinen Aufopferungs-
grundsdtzen gegen die Beklagte nicht zu.

Eine Entschiddigung fiir Eingriffe in nichtvermd-
gensrechtliche Rechtsgiiter zum Ausgleich der dadurch
bedingten Vermdgensnachteile setzt gleichfalls voraus,
daB dem Betroffenen ein Sonderopfer fiir die Allgemein-
heit abgefordert wurde und daB der Eingriff ein Rechts-
gut - Leben, Gesundheit, kdrperliche Unversehrtheit,
Freiheit - in seinen rechtlich geschiitzten Grenzen be-
eintrichtigte (vgl. RGRK aa0 Rdn 148 ff m. Nachw. aus
der Senatsrechtsprechung). Es kann dahingestellt blei-
ben, ob nach Aufopferungsgrundsdtzen auch andere als
die aufgefiihrten immateriellen Rechtsgiiter z,B, die
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aus der Freiheit der Person abgeleiteten Freiheits-

und Persdnlichkeitsrechte und insbesondere die einem
Auslidnder verfassungsrechtlich nicht verbiirgten Rechte
der Freiziigigkeit in der Bundesrepublik Deutschland und
der Freiheit der Wahl des Berufes und des Arbeitsplatzes
entschiddigungsfdhig sind. Ebenso bedarf es nicht der
Kldrung, ob die Ausweisungsverfiligung rechtswidrig war.
Denn jedenfalls ist die beklagte Gemeinde nicht ent-
schadigungspflichtig, weil sie auch im Sinne der Auf-
opferungsgrundsdtze, die insoweit mit den fir die Ent-
eignungsentschiddigung geltenden Grundsitze iibereinstimmen,
nicht als "Beglinstigte”" anzusehen ist.

NiiBgens Krohn Tidow
Peetz Boujong
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