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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 20. Juni 1968 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla,

Gdhtgens und Kefller

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 30. Mai 1967 wird zuriickgewiesen.

Die Kliger tragen die Kosten der Revision
je zur H#lfte.

Von Rechts wegen

Zatbestand:

Der Kléger Norbert SEEEED und sein Bruder Erich
S waren Eigentiimer des Anwesens M{Jetrase @ in
Miinchen, das sie zu Wohnzwecken benutzten. Vom Mai 1945
bis 31. Dezember 1956 war das Grundstiick von den ameri-
kanischen Streitkrdften belegt, die darin eine Dienst-
stelle einrichteten. Vom 1. Januar 1957 bis %0. Juni 1958
war es um monatlich 1.000 DM von der Beklagten gemietet
und den Streitkrédften zur Nutzung liberlassen.
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Wegen der Entschédigung filr die Zeit vom 6. Mai 1955
bis 31. Dezember 1956 kam es zu einem Rechtsstreit zwischen
den Briidern S{Jjjjjji uvnd der Bundesrepublik. Es ging darum,
ob die Nutzungsentschéddigung vom 6. Mai 1955 ab, d.h.
nachdem am 5. Mai 1955 12 Uhr der Finanzvertrag vom
26, Mai 1952 idF der Bekanntmachung vom 30. Mirz 1955
(BGB1 II 381) in Kraft getreten war und die Vorschriften
des Bundesleistungsgesetzes vom 19. Oktober 1956 (BGBL I
815) riickwirkend maBgebend geworden waren, lediglich nach
der Art der Nutzung durch die Eigentiimer bei der Inan-
spruchnahme zu bemessen oder ob eine Nutzung zu Verwal-
tungszwecken durch den lLeistungsempfénger zu beriicksich-
tigen und dementsprechend eine hthere Vergiitung zu ge-
wdhren sei. Durch Urteil vom 1. Oktober 1962 -~ III ZR
188/61 ~ = NJW% 1963, 248 hat der auch jetzt erkennende
Senat in letzterem Sinne entschieden.

Uony :SIOMUIH

I
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Die Kltger - Werner W{J als Rechtsnachfolger
Erich SN :raft Abtretung - haben vorgetragen:
Bei Vermietung zu geschiédftlichen Zwecken hiétte das
Anwesen in den Jahren 1952 bis 1955 bedeutend hohere
Mieten, ndmlich insgesamt in der Zeit vom 1. Juli 1952
bis 30. April 1955 16.169,12 DM mehr erbracht als die
tatsdchlich gezahlte Nutzungsentschiéddigung. Sie sind
der Ansicht, nach den deutschen Preisbestimmungen, ins-
besondere nach dem Geschédftsraummietengesetz vom 15.
Juni 1952 (BGB1 I 338), have eine Mietpreisbindung fiir
das 2zu geschﬁftlichén Zwecken beniitzte Anwesen fiir die
genannte Zeit nicht mehr bestanden, auch nach den be-
satzungsrechtlichen Bestimmungen héitte die hohere Ge-
schédftsraummiete gewdhrt werden miissen; der Preistaat
Bayern habe den Unterschiedsbetrag zu ersetzen,. weil
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geine Bediensteten enteignungsgleiche bBingriffe vorge-
nommen und Amtspflichtverletzungen begangen hédtten mit
der Folge, daB die Besatzungsmacht nur die fiir Wohnrdume
angemessene Nutzungsentschiddigung zugestanden habe.

Einen enteignungsgleichen Eingriff und zugleich
Amtspflichtverletzungen sehen die Kldger darin, daB
die Bediensteten des damaligen Besatzungskostenamtes
die am 18. September 1953 auf Anregung des Amtes ge-
stellten Antriédge auf Freigabe des Anwesens entweder
gar nicht an die Besatzungsmacht weitergeleitet oder
aber es unterlassen héitten, eine giinstige Entscheidung
der Besatzungsmacht zu erwirken. Stattdessen selien die
Eigentiimer immer wieder vertrostet worden. Der Sachbe-
arbeiter beim Besatzungskostenamt habe dariiberhinaus
offenbar die Absicht gehabt, die Weiterverfolgung der
Freigabeantridge zu verhindern. In diesem Verhalten liege
ein gesetzlich nicht'gedeckter Eingriff in das Eigentum
der Grundstiickseigentiimer.

Sie behaupten weiter: Schon vom Jahre 1952 ab sei
das Besatzungskostenamt darauf hingewiesen worden, daB
das beschlagnahmte Anwesen von der Besatzungsmacht nicht
filr Wohnzwecke, sondern iiberwiegend fiir Biirozwecke, also
fiir geschédftliche Zwecke verwendet werde. Aus diesem
Grunde sei von den Eigentiimern nach dem Inkrafttreten
des Geschédftsraummietengesetzes wiederholt eine Nutzungs-
entschddigung in Hohe der filr gleichartige Geschéftsriiume
angemessenen Miete verlangt worden. Oberamtmann Scijjjj}
habe jedoch bei allen derartigen Vorsprachen und Anfragen
erklért, es habe xeinen Sinn und Zweck, solche Anspriiche
geltend zu machen, das Haus sei preisgebunden und an die
Geltendmachung einer Geschidftsraummiete sei nicht zu denken.
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Das Anwesen werde von den Streitkridtften auf keinen
Fall 2zu mehr als der Hidlfte fiir dienstliche Biiro-
zwecke benutzt. Damit habe Scfjii) die Eigentiimer
pflichtwidrig von der rechtzeitigen Geltendmachung

der Geschédftsraummiete abgehalten. Er habe gewuflt,

daB das Anwesen tatsdchlich nicht fiir Wohnzwecke
verwendet werde, und habe die Eigentiimer absichtlich
dariiber getduscht, um sie von der lMorderung einer
hoheren Nutzungsentschéddigung abzuhalten. Mindestens
habe er es pflichtwidrig unterlassen, Erhebungen {iber
die Art der Nutzung zu veranlassen. Dazu sei er in der
Lage und auf Grund der ihm obliegenden Plirsorgepflicht
den Eigentiimern gegeniiber verpflichtet gewesen. Die
Besatzungsmacht hatte der Zahlung einer Vergiitung in
Hohe der Miete fiir Geschédftsrdume jedenfalls fiir die
Zeit nach dem 1. Juli 1952 zugestimmt, wenn sie von
den Bediensteten des Freistaats Bayern auf die maB-
gebenden Gesichtspunkte hingewiegsen worden wére. Die
Amerikaner hdtten in der Regel den Vorschlégen der
deutschen Behtrden entsprochen. Bei richtiger Anwen-
dung der Vorschriften des mafBigebenden Circulars Nr. 37
hdtte das Besatzungskostenamt der Besatzungsmacht die
Zahlung einer Vergiitung in Hthe der iiblichen Geschéfts-
raummiete vorschlagen miissen.

Einen enteignungsgleichen Eingriff und eine Amts-
pflichtverletzung sehen die Kléger weiter in folgendem:
Oberamtmann Sc- habe sie mit unlauteren Mitteln ver-
anlafit, das Grundstiick mit Virkung vom 1. Januar 1957
gegen eine Monatsmiete von nur 1.000 DM an die ameri-
kanischen Streitkrdfte zu vermieten. Von den Eigentiimern
sei von vornherein eine Monatsmiete von 1.500 DM verlangt
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worden. Diese sei auch angemessen gewesen. Sl habve
aber erklart, die Amerikaner seien nicht bereit gewesen,
mehr als monatlich 1.000 DM zZu bezahlen, obwohl die
Streitkridfte tatsédchlich mit einer Miete von 1.500 DM
einverstanden gewesen seien. Zum anderen habe Scii}
zugesagt, die Angpriiche der Grundstlickseigentiimer auf
Nachzahlung des Unterschiedsbetrages zwischen der fest-
gesetzten Wohnraummiete und der geforderten Geschiafts-
raumniete fiir die Zeit vor dem 1. Januar 1957 in voller
Hohe und in unbilrokratischer Weise schnell zu erledigen.
Diege Zusage habe er jedoch nach AbschluB des Mietver-
trages vom 24. Juli 1957 nicht eingehalten, sondern im
Bescheid vom 16. Juni 1959 die zu zahlende Nutzungsent-
schéddigung filr die Zeit vom 6. Mai 1955 bis 31. Dezember
1956 nur als Wohnraummiete erheblich niedriger festgesetzt.

Die Briider S haven gemi8 Art. 2 Abs. 1 des
Bayerischen Ausfiihrungsgesetzes zur ZivilprozeSordnung
mit einem Abhilfegesuch vom 27. Februar 1963 an das Amt
filr Verteidigungslasten - dort eingelaufen am 5. M&rsa
1963 -~ 16.169,12 DM nebst Zinsen gefordert mit der Be-
griindung, dafl Oberamtmann Sc-sie in dieser Hthe ge-
schddigt habe. Das Gesuch ist nicht verbeschieden worden.

Mit der am 5. Juni 1963 eingereichten und am 18.
Juni 1963 zugestellten Klage haben die Kléger beantragt,
den beklagten Freistaat zu verurteilen, 16.169,12 DM
nebst Zinsen zu zahlen. Hilfsweise habensie die Klage
in Hohe von 9.000 DM noch damit begriindet, daB den £igen-
timern infolge des ungilinstigen Mietvertrages vom 24. Juli
1957 fir die Zeit vom 1. Januar 1957 bis 30. Juni 1958 ein
Mietausfall von monatlich 500 DM entstanden sei.
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Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Er hat bestritten, da8 Oberamtmann Scll pflichtwidrig
gehandelt habe und daB die Moglichkeit gegeben gewesen
gei, fiir die hier in Prage kommende Zeit eine hdhere
Nutzungsvergiitung von den Amerikanern zu erlangen.
Hilfsweise beruft sich der Beklagte auf Verjdhrung.
In rechtlicher Beziehung fiihrt er aus, enteignungs-
gleiche Eingriffe ldgen nicht vor; im Ubrigen komme
er - Beklagter - als Begilnstigter nicht in Betracht.

Die Klage ist in den ersten Rechtsziigen erfolglos
geblieben. Mit ihrer Revision verfolgen die Kl&iger ihren
Klageantrag weiter. Der Beklagte bittet, das Rechtsmittel
zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriinde:

I.

Anspriiche aus enteignungsgleichem Eingriff{ stehen

den Klédgern bvereits deshaldb nicht zu, weil es an hoheit-
lichen Eingriffen einer deutschen Behorde in als "Eigentum"
geschiitzte Rechtspositionen dexr Briider S—fehlt. VWie
das Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, gilt das sowohl
fir das von den Klégern behauptete Verhalten Scijjjjiijvei
der Behandlung der Preigabeantrége, wie auch hinsichtlich
der Festsetzung der Nutzungsentschiddigung fiir die Zeit wvom
1. Juli 1952 bis 30. April 1955 und fiir die Verhandlungen:
wegen des Mietvertrags fiir die Zeit ab 1. Januar 1957. In
ellen drei Punkten lag die Entecheidung bei der Besatzungs-
macht. Sie hatte sowohl iiber die Freigabe des Anwesens zu
entscheiden, wie fiir die hier in Rede stehende Zeit die zu
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zahlende Vergiitung zu bestimmen und sie war Partnerin des
Mietvertrags fir die Zeit ab 1. Januar 1957. DaB eine
deutsche Behorde bei den Vorbereitungen fiir diese Ent-
scheidungen beteiligt war und dadurch in gewisser Weise
EinfluBl auf die Entscheidungen nehmen konnte, vermag
ihrer Tétigkeit noch nicht den Charakter eines Eingriffs
zu verleihen, fiir den die Rechtsprechung des erkennenden
Senats (Zusammenutellung DRiZ 1967, 374) unmittelbare
Beeintréchtigung von Eigentum fordert.

IT.

1. Nach der Aussage des Zeugen Amtsrat SchifJ} waren
die damaligen Besatzungskostendmter durch eine EntschlieBung
des Bayerischen Finanzministeriums vom 13. August 1953 ge-
halten, nach einem vorgeschriebenen Formblatt eine Kartei
der Hértefdlle aufzustellen, d.h. diejenigen Fdlle zu er-
fassen, in denen die Beschlagnahme von Wohnhdusern eine
besondere ldrte darstellte; die Formularantrédge wurden
den Amerikanern gesammelt weitergeleitet. Das Berufungs-
gericht hdlt auf Grund dieser Aussage weder fiir erwiesen,
daB die Freigabeantrfge beziiglich des Anwesens NfJstrase @
nicht weitengeleitet worden seien, noch daB die Bedienste-
ten der Beklagten sonst ihre Amtspflicht in diesem Zusammen-
hange verletzt hdtten. Es stellt fest, die letzte intschei-
dung iiber die Freigabe habe bei den Amerikanern gelegen.
Die Angriffe, mit denen die Revision vor allem geltend
macht, die Beamten seien verpflichtet gewesen, mit beson-
derer Tatkraft fiir die Freigabe einzutreten, scheitern
schon daran, daB keinerlei tatsdchliche Anhaltspunkte fiir
die Annahme vorliegen, gerade das Anwesen der Xléger widre
bevorzugt freigegeben worden, obwohl unstreitig sehr zahl-
reiche Hédrtefidlle gemeldet worden waren.
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2. Das Berufungsgericht 148t unentschieden, ob die
Bediensteten des beklagten TFreistaates, wie die Kléger
behaupten, im Zusammenhang mit der Festsetzung und Zah-
lung der Nutzungsentschédigung fiir die Zeit vom 1. Juli
1952 bis 30. April 1955 sich pflichtwidrig verhalten
und insbesondere zum Nachteil der iSigentiimer die Bestim-~
mungen des Geschidftsraummietengesetzes zu Unrecht nicht
beachtet haben. Es stellt fest, daB die Eigentiimer auch
bei einem Verhalten der Bediensteten, wie es die Kliger
als geboten ansehen, keine hohere Vergiitung fiir die frag-
liche Zeit erhalten hédtten. Zur Begriindung fiihrt es aus:
Fiir die Bemessung und Zahlung der Nutzungsvergiitung fiir
die von den Besatzungsmédchten requirierten Grundstiicke
seien bis zum 5. Mai 1955 besatzungsrechtliche Vorschriften
mafBgebend gewesen und zwar fiir das Gebiet der amerikani-
schen Besatzungsmacht das Circular Nr. 37 des Headquarters
European Command. Von deutscher Seite seien fiir die an
der Festsetzung der Vergiitung beteiligten deutschen Be-
horden Richtlinien erlassen worden, so auch die Richt-
linien des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen
vom 18. Dezember 1947. Die Anwendung dieser Richtlinien
sei aber in jedem Einzelfall von der Anerkennung durch
die US~Armee-Dienststellen abhédngig gewesen, da sie von
der US-Armee nic%t als verbindlich betrachtet worden seien.

Im Circular Nr. 37 Anhang A Nr. 3 b Absatz 1 Ziff. a
sei iiber die Festsetzung der Nutzungsvergiitung bestimmt,
daB der monatliche Mietwert des Grundstiicks von der ort-
lichen deutschen Behtrde zum Zeitpunkt der Requisition
festzustellen und vom amerikanischen Real Estate Officer
nachzupriifen sei, um sicherzustellen, daB er dem Betrag
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nach den vorherrschenden Nutzungsvergiitungen filr ghnliche
Grundstiicke in der Umgebung entspreche.

Ziffer b der genannten Vorschrift{ behandele die Mog-
lichkeit einer Anderung der Nutzungsvergiitung auf Grund
verdnderter wirtschaftlicher Verh#dltnisse.

Die Klidger behauptetenniniun, dicse kesatzungsrechtlichen
Vorschriften hatten den deutschen Stellen die Moglichkeit
gegeben, die durch das Inkrafttreten des Geschdftsraum-
mietengesetzes eingetrctene Anderung der Preisgestaltung
bei den zumindest iliberwiegend geschdftlich genutzten
Riumen bei der Festsetzung der Nutzungsvergiitung zu
beriicksichtigen. Der Beklagte berufe sich darauf, daff
diese Moglichkeit nicht bestanden habe, weil es nach
der von den Dienststecllen der Besatzungsmacht geiibten
Verwaltungspraxis allein auf die Art der Nutzung durch
den Eigentiimer im Zeitpunkt der urspriinglichen Beschlag-
nahme angekommen sei und spitere Anderungen in der Nutzung
durch die Streitkrédfte hdtten unberiicksichtigt bleiben miissen.

Die Vernehmung des Zeugen Oberamtmann Sc-und vor
allem des Zeugen Ministerialrat Mack habe ergeben, daB
tatsdchlich dic amerikanischen Dienststellen und die nach
ihrer Anweisung handelnden deutschen Behorden bei der Be-
messung der Vergiitung lediglich auf die Art der bisherigen
Nutzung durch den Eigentiimer im Zeitpunkt der Beschlagnahme
abgestellt hdtten und spdtere Anderungen in der Art der
Nutzung durch die Streitkréfte auBer Betracht geblieben
seien.
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Ob diese Handhabung nach dem Wortlaut und dem Sinn
der Vorschrift richtig gewesen sei, konne dahinstehen.
Denn es habe fiir den in Betracht kommenden Zeitraum
keine rechtliche Mdglichkeit zu einer Uberpriifung dieser
Verwaltungspraxis durch deutsche Gerichte bestanden.
Nach Nr. 27 der "Richtlinien des Bayerischen Staats-
ministeriums der Finanzen" habe es lediglich eine
Beschwerde zum Oberfinanzprésidium gegeben, dessen
Beschwerdecentscheidung endgiiltig gewesen sei. Auch
das Oberfinanzprédsidium sei eine Verwaltungsbehdrde
gewesen und habe gich bei seiner Entscheidung an die
geschilderte Verwaltungspraxis gehalten.

Das ergebe sich eindeutig aus dem Beschwerdebe-
scheid der Oberfinanzdirektion Miinchen vom 25. November
1959, in dem diese auch noch fiir die Zeit vom 17. Mai
1955 bis 31. Dezember 1956 die Auffassung vertreten habe,
daf es lediglich auf die Art der bisherigen Nutgzung des
Grundstiicks durch den Eigentiimer im Zeitpunkt der ur-
spriinglichen Beschlagnahme ankomme.

Bei dieser Sach- und Rechtslage sei nicht entschei-
dend, ob das Anwesen wdhrend der hier in Betracht kommen-
den Zeit iUlberwiegend fiir Verwaltungszwecke genutzt worden
sei, ob den deutschen Stellen dies bekannt gewesen und ob
sie verpflichtet gewesen seien, Erhebungen hieriiber anzu-
stellen. Unerheblich sei auch, ob die Eigentiimer seiner-
zeit unter Hinweis auf die Verwendung fiir Verwaltungs-
gwecke eine hohere Vergiitung gefordert hdtten und aus
welchen Griinden sie von der Geltendmachung solcher An-
spriiche abgehalten worden seien. Die Eigentiimer hédtten
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fir die hier in Betracht kommende Zeit jedenfalls wegen
der angegebenen Verwaltungsiibung auf keinen Fall eine
hohere Vergiitung erhalten ktnnen als die ihnen tatséchlich
gezahlte.

Diese Feststellungen und Rechtsausfilhrungen halten
den Revisionsangriffen stand. Die Revision stiitzt sich
darauf, daB nach der Aussage des Zeugen Ministerialrat
M ein 8hnlicher Fall dem Staatsministerium der Finanzen
nicht zur Entscheidung ungerbreitet worden sei, und meint,
es bedeute- einen VerstoB gegen die Denkgesetze, daB das
Berufungsgericht gleichwohl vom Bestehen einer Verwaltungs-
iibung ausgegangen sei des Inhalts, daf nur die Entschéddi-
gung gewdhrt worden sei, die der zur Zcit der Beschlag-
nahme ausgeilbten Nutzung entspreche. Das Berufungsgericht
sieht als entscheidend an, daf# tatsiichlich die amerikani-
schen Dienststellen und die nach ihrer Weisung handelnden
deutschen Behirden bei der Bemessung der Vergiitung ledig-
lich auf die Art der bisherigen Nutzung durch den Eigen-
timer im Zeitpunkt der Beschlagnahme abgestellt hédtten
und spdtere Anderungen in der Art der Nutzung durch die
Streitkrafte unberlicksichtigt geblieben seien. Diese Pest-
stellung beruht nicht auf Verfehronsfehlern. Das Berufungs-
gericht hat sie in rechtlich bedenkenfreier Weise auf die
Aussagen der Zeugen Mack und Schwab und den Beschwerde-
bescheid der Oberfinanzdirektion Miinchen vom 25. November
1959 gestiltzt. Demgegeniiber ist es ohne Bedeutung, wenn
ein #hnlich liegender Fall dem Staatsministerium der
Finanzen nicht vorgetragen worden ist. Denn entscheidend
kam es nicht auf die Stellungnahme des Ministeriums an,
das im librigen nach der Aussage M{jldieselbe Ansicht
vertreten hdtte, wie sie vom Besatzungskostenamt, in der
Entscheidung der Oberfinanzdirektion und auch noch im

[ TV,
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Urteil des Oberlandesgerichts Miinchen vom 8. Juni 1961

im Vorprozef vertreten worden ist, sondern auf die der
zustidndigen amerikanischen Stelle (Real Estate Officer),
die nach den unangegriffenen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts auf Grund des Anhangs A zum Circular

Nr. 37 den von der drtlichen deutschen Behorde fest-
gestellten monatlichen Mietwert des Grundstiicks nach-
zupriifen hatte. Mit ihrer Behauptung, die Besatzungs-
macht wiirde, wenn sie richtig unterrichtet worden wire,
die "richtige Anwendung ihrer eigenen Vorschriften mit-
gemacht" und den Eigentiimern fiir die hier in Frage kom-
mende Zeit Geschdftsraummiete zu gestatten haben, ver-
sucht die Revision ihre Auffassung iliber eine hypothetische
Entwicklung an die Stelle der vom Berufungsgericht ver-
tretenen zu setzen. Damit kann sie im Revisionsverfahren
keinen Erfolg haben. Im iibrigen haben die Kl&éger nicht
vorzutragen vermocht, daf die amerikanischen Streitkrédfte
in irgendeinem anderen Fall, in dem ein Wohnhaus be-
schlagnahmt war, fiir die hier in Rede stehende Zeit eine
hthere als die der bisherigen Nutzung entsprechende Ver-
gutung gebilligt hdatten. Es fehlt jeder tatsdichliche
Anhaltspunkt fiir die Annahme, die amerikanischen Streit-
krafte seien bereit gewesen, auf Grund des Geschiafitsraum-
mietengesetzes die beschlagnahmten Riume nunmehr als
Geschidftsrdume gelten zu lassen und die verdnderte Rechts~
lage als eine Anderung der wirtschaftlichen V@rh#linisse
anzuerkennen, die nach Circular Nr. 37 Anhang A Nr. 3 b
Abs. 1 b zu einer Anderung der Nutzungsvergiitung fiihren
konnte, daB sie also von dem Standpunkt abgegangen wéren,
es komme auf die zur Zeit der Beschlagnahme ausgeiibte
Nutzung an. - #bensowenig 1l&d8t sich ein Rechtsverstos
daraus herleiten, daB das Berufungsgericht aus der Aussage
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des Zeugen Erich S keine Schliisse in der Richtung
gezogen hat, Oberamtmann Sc-habe damit gerechnet,

die Amerikaner wiirden bei iiberwiegender Benutzung der
Rdume zu geschéftlichen Zwecken der Nutzungsentschid-
digung die fiir Geschiédftsraume angemessenen SHtze zu-
grundelegen, sondern seine Uberzeugung auf die bestimmten
Angaben der Zeugen MEE und Se- und den Beschwerde~
begcheid der Oberfinanzdirektion gestiitzt hat.

Konnte aber das Berufungsgericht davon ausgehen,
dafl auch ein anderes Verhalten der Bediensteten des
Beklagten nicht dazu gefiihrt hédtte, den Eigentiimern
fir die hier in Rede stehende Zeit eine hohere Nutzungs-
entschddigung zu verschaffen, dann brauchte es nicht 2u
priifen, ob die Réume tatsichlich iiberwiegend fiir Verwal-
tungszwecke benutzt wurden, ob den deutschen Stellen dies
bekannt war und ob sie verpflichtet gewesen wéren, Er-
hebungen hierilber anzustellen, ferner ob die Eigentimer
seinerzeit auf die Verwendung fiir Verwaltungszwecke hin-
gewiesen und deshalb eine hohere Vergiitung gefordert haben
und aus welchen Griinden sie von der Geltendmachung solcher
Anspriiche abgehalten wurden.

II1I.

Das Berufungsgericht hdlt die Klage auch insoweit
filr unbegriindet, als sie darauf gestittzt ist, Oberamtmann
Sc- habe die Eigentiimer dadurch pflichtwidrig gesché-
digt, da er bei den Verhandlungen iiber den AbschluB des
Mietvertrages vom 24. Juli 1957 wahrheitswidrig erklért
habe, die Amerikaner wollten die geforderte Monatsmiete
von 1.500 DM nicht bezahlen, und den Eigentiimern zugesagt
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habe, sich fiir eine groBziigige und unbiirokratische
Regelung ihrer Nachzahlungsanspriiche fiir die Zeit

vor dem 1. Januar 1957 einzusetzen. Das Berufungs-
gericht hdlt ein pflichtwidriges Verhalten Schwabs
nicht fiir erwiesen, auBerdem die vom Beklagten erho-
bene Einrede der Verjdhrung hier fiir durchgreifend,

weil das Abhilfegesuch vom 27. Februar 1963 die ange-
fiihrten Behauptungen nicht vorgetragen und insoweit

die Verjidhrung nicht unterbrochen habe (§ 210 BGB)

und weil deshalb auch dann, wenn die Eigentiimer erst,
wie vorgetragen, durch die Akteneinsicht vom 27. April
1960 von dem angeblich pflichtwidrigen Verhalten Schwabs
bei den Vertragsverhandlungen Kenntnis erlangt haben
sollten, die dreijdhrige Verjdhrungsfrist (§ 852 BGB)
bei Einreichung der Klage am 5. Juni 1963 bereits ab-
gelaufen gewesen sei. Dagegen wendet sich die Revision
mit der Begriindung, die Klédger hédtten mit ihrem Abhilfe-
gesuch den gesamten Komplex ihrer Anspriiche vorgetragen;
der Beklagte konne sich auch nach § 242 BGB nicht auf
eine Unvollstéindigkeit des Abhilfegesuchs berufen, weil
er zu diesem nicht Stellung genommen habe.

Dem ist entgegenzuhalten: Die Prozeflbevollméchtigten
der Kldger haben weder in der kurzen Begriindung des Abhilfe-
gesuches selbst, noch in den eingehenden Darlegungen des
Klageentwurfs, den sie dem Abhilfegesuch beigelegt und
auf den sie zu dessen weiterer Begriindung verwiesen haben,
das angeblich pflichtwidrige Verhalten Schwabs bei den
Verhandlungen vor dem AbschluB des Mietvertrages ange-
filhrt. In diesem Verhalten hdtte, unterstellt man das
Vorbringen der Kléger als richtig, eine weitere, gegen-
iiber den anderen behaupteten Amtspflichtverletzungen selb-
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stédndige Amtspflichtverletzung gelegen. Aus dieser hétte
sich ein selbstdndiger, nach dem Klagegrund wie nach der
Hohe von den im Klageentwurf angefiihrten verschiedener
Schadensersatzanspruch ergeben. IFir ihn konnte das Ab-
hilfegesuch die Verjdhrung ebensowenig unterbrechen,

wie es bel einer dem beigelegten Entwurf entsprechen-

den Klage der I'all gewesen wdre. Inwiefern der Beklagte
gegen Treu und Glauben verstofien sollte, indem er sich

auf die Verjdhrung beruft, ist nicht ersichtlich. Es

ist nicht vorgetragen, daBl er die Xldger abgehalten

habe, den Anspruch vor Eintritt der Verjahrung geltend

zu machen. Damit hat das Berufungsgericht die Einredc¢

der Verjdhrung mit Recht fiir durchgreifend angesehen,
soweit die Kldger Anspriiche aus dem Verhalten Schwabs

bei den Verhandlungen iliber den AbschluB des MNietver-
trages herleiten wollen. Damit eriibrigt sich eine Priifung,
ob diescs Verhalten, wie behauptet, amtspflichtwidrig war.

ST
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Nach alledem ist die Revision der Kldger als
unbegriindet zuriickzuweisen. Die Kostenentscheidung
beruht auf §§ 97, 100 zZPO.

Dr. Kreft Dr. Arndt Dr. Huf3la

Gdhtgens Kefler
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