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BGB § 2163

Zur Frage, wann ein Ereignis "in der Person des Be-
dachten oder Beschwverten eintritth.

ZP0 § 286 E

Zur Frage, vann aus dem Prozefliverlauf angenommen wer-
den kann, auf die Vernehmung eines Zeugen sci secitens
der diese Vernchmung beantragenden Partei stillschwei-
gend wvergichtet worden.
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Kldger und Revisionsbeklagten,

~ Frozefbevollmédchtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mit-
virkung des Senatsprésidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Beyer, G&8htgens und KeBler

fir Rechl erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 5, Zivilsenats des Schleswig-Holsteini-

schen Oberlandesgerichts in Schlesulg vom 8. Jull 1964
vird zurickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Revision
Je zur Hiélfte,

Von Rechts wegen

Tathestand:

Am 31, Mai 1932 verstarb der Landwirt Hinrich Gott-
lieb AN -n COEEEEE. Ir hinterlieB ein Testament vom
5. Mdrz 1928. Darin sind seine flnf Kinder zu Frben ein-
gesetzlt, Weiter ist bestimmt, den Kindern Emil, August,
Dorothea uvnd Bertha sollten Jje 1.000 Goldmerk als Erban-
spruch ausbezahlt werden, widhrend der Sohn Ernst Fried-
rich die Iandstelle unter gewissen Bedingungen erhalten
sollte, Im letzten Absatz des Testamentes heifit es:

"Sollte mein Sohn Ernst Land zu Bau- oder Sied—
lvngszwecken verkaufen, so soll er den anderen
¥indern auf Jje 1000 I des Kaufpreises 50 M Tfir
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Jedes Kind abgeben. Mit dem Tode meines Sohnes
Ernst wird diese Verpflichtung hinfallig."

Der Miterbe Aungust Wilhelm AV vcrstarb sm 4. Okto-~
ber 1963. Der Kléger ist Testamentsvollstrecker iber
seinen NachlaB. Die Beklagten sind Erben des am 6, Ok-
tober 1964 verstorbenen Sohnes des Erblassers Ernst
Fricdrich AN .

Am 6, MErz 1934 schlogssen die Erben des Hinrich
Gottlich Ajimemm vor dem Notar PeibiNdessss: - ol
in Hause der Witve S GEMNNSES-T@Wh i CEMBEEP -incn Erb-

auseinendersetzungsvertrag. Danach erhielt Ernst Fried-

rich /BB vor. ccinen Miterben deren "Eigentumsantei-
1e® an dem Grundvermbgen nebst den landwirtschaftlichen
Gerdten sowie lebendem und totem Inventar itbertragen.

In der Einleitvng dex Verfragsurkunde heifit es, dalB der
Erbanseinandersetzungsvertrag zur Regelung s@mtlicher
gegenseitiger Anspriiche geschlossen werde, wie sie sich
aus dem Testoment des Hinrich Gottliebh ANl vnd aus
dem Gesectz ergeben konnten. Eine Bestimmung filr den Fall
des Verkaufs von Land zu Bau~ oder Siedlungszvecken ent-
hglt der Vertrag nicht.

Am 28. Oktober 1958 verkaufte Ernst Friedrich AN
slgR von der Hofstelle ein Flurstiick von 1,2940 ha an
die Gemzinde G(flly. T'r erwarb spiter Ersatzlend in
GroBe von 1, 1032 ha.

Durch Vertrag vom 30. Oktober 1963 verkaufte er
ferner ein Flurstiick von etwa 5 ha GroBe zu cinem Qua-
dratmeterpreis von 20 DI an die Wohnungsbaukreditan-—
~4

talt des ILandes Schleswig-Holstein. Die Kduferin be-

absichtig®t

]

auf dem GelidEnde Wohnhiuser zu errichten.

n
°



Der Kliger verlangt als Testamentsvollistrecker iiber
den Hachlal des August Wilhelm AViMms cdic im letzten Ab-
satz des Teostamentes deg Hinrich Gottlich AgREms bcestimm-
te Ausgleichszahlung. Er hat die Forderung auf einen Teil
des den Miterben nach seiner Auffassung zustchenden An-
tells an dem Erlds aus den LandverkBufen beschrénkt und
beantragt, die Beklagten zu verurteilen, an ihn in sei-
ner Bigenschaft als Testamentsvollstrecker iiber den Nach-
laB des am 4. Oktober 1963 verstorbenen August Wilhelm
HYR 6.100 DI nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie haben geltend gemacht:

Das im Testament vom 5. Mérz 1928 unter einer suf-
cchiebenden Bedingung angeordnete Vermichtnis sei 30
Jahre nach dem Erbfall unwirksam geworden. Im Ubrigen
h&tten sich die Erben in dem Vertrag vom 6. Marz 1934
endgiiltig uUber den Nachlafl auseinandergesetzt. Den Ver-
ouf von Land gem&B dem Vertrage vom 28. Oktober 1958
habe die Gemeinde CHiiSNEER im Offentlichen Interesse
gefordert; fur den Fall der Ablechnung der Ver&uBerung
habe pie ein Enteignungsverfahren angedroht.

Der Kl&dger hat erwidert:

Der Erbauseinandersetzungsvertrag stehe der Gel-
tendmachung des Klageanspruchs nicht entgegen. Die Er-
ben ha@tten bei Abschlufl des Vertrages eine Regelung
der Verméchtnisanspriiche nicht in Erwigung gezogen und
nicht gewollt. Damals h8tten Landverkdufe nicht in Aus-
sicht gestanden.



_ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das BReru-
fungsgericht hat auvf die Berufung des KlHgers der um
9.000 DM nebst Zinsen erhbhten Klage stattgegeben. Mit
ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
velsungsantrag wveiter. Der Kl8ger bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuveisen.

Entscheildungsegrinde:

[PPSR A S v

Das Berufungsgericht hElt die Beklagten nicht fir
verpflichtet, von dem Erlds des Grundsticksverkaufs an
die Gemeinde Garstedt etwas herauszuzahlen. Es halt
aber den Klaganspruvch deshalb fiir begrindet, weil die
Erben des August Wilhelm A¥ee ouf Grund des letzten
Absatzes des Testamentes des Hinrich Gottlieb AKE

nen Anteil am EBrltse des zweiten Grundstilicksverkaufes
fordern konnten.

Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

I,

Das aufschiebend bedingte Vermichtnis, das den Ge-
schwistern des Ernst Fricdrich AN durch die genann-
te testamentarische Anordnung zugewendet ist, hat sei-
n

@

Wirksamkeit entgegen der Ansicht der Belklagten nicht
gem8l § 2162 Abs. 1 BGB deshalb verloren, weil der zwei~
ve Landverkauf am 20. Oktober 196%, also mehr als 30

Jahre scit dem Tode des Erblassers Hinrich Gottlieb /e
@@, orocnommen wurde. Dem Berufungsgericht ist viel-



mehr dahin zu folgen, dal das Vermdchtnis gemidB § 2163
Abs. 1 Nr. 1 BGB weilter wirksam geblieben ist. Denn es
ist fir den Fall angeordnet, daB ein bestimmtes Ereig~
nis in der Person des Beschwerten eintritt, der zur
Zeit des Erbfalls gelebt hat. Ein solches Ereignis kann
nicht nur ein Geschehnis sein, das den Beschuwerten oder
Bedachten unabhé&ngig von dessen Willen trifft, wie etwa
Erverbsunfédhigkeit oder Tod; es kann auch auf der Wil-
lensentschlicefung des Betreffenden selbst beruhen, wie
z.B, im Falle der Wiederverheiratung. Das ist allgemein
aneritcannt. Das Ereignis muB auch nicht den Beschwerten
oder Bedachten unmittelbar in sciner Stellung als Per-
son berithren, wic es in den angefihrten Beispilelsfdllen
zutrifft. Es genligt, wenn die vermgensrechtliche Stel-
lung des Beschwerten oder Bedachten betroffen wird, sei
es dureh ein von sgeinem Willen unabhiBngiges Ereignis,
wvie etyn Im ¥Yalle des Konkurses, sei es durch einen ver-
mogensrechtlichen Vorgang, der auf dem Willen des Be-
schwerten oder Bedachten beruht. Die Zweifel, zu denen
dic Fassung des § 2163 Abs. 1 Nr. 1 wie die des weitge-
hend gleichlautenden § 2109 Abs. 1 Nr. 1 BGB AnlaB ge-
geben und aunf die das Berufungsgericht zutreffend hin-
gewiesen hat, erfassen nicht die hier wesentlichen Fra-
gen, ob § 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB auch dann anwendbar
ist, wenn das den Vermidchtnisanfall bedingende Ereig-—
nis auf eigenem Handeln des Beschwerten oder Bedach-
ten beruht und nicht unmittelbar dessen Person, son-
dern desscen Vermdgen berithrt. Im Schrifttum ist betont,
dafl auch eigenes Handeln des Beschwerten oder Bedach-
ten genligt (Staudinger BGB 11. Aufl. § 2109 Rdn 4; BGB
RGRK 11. Aufl. § 2109 Anm. 7; vgl. weiter Soergel-Sie-
bert BGB 9. Aufl. § 2109 Anm. 2; Planck BGB 4. Aufl.

€ 2109 Anm. 3 a; Palandt BGB 26. Aufl. § 2109 Anm. 1).
Es wird auch, soviel ersichtlich, nirgends die Ansicht



vertreten, daB das VermBgen beriihrende Ereignisse nicht
in Betracht k8men. In der Tat ist nicht einzuschen, war-
unm der vermfgensrcechtliche Vorgang, der im Anfall eines
Vermiichtnisses liegt, nach dem Ablauvf von 30 Jahren seit
dem Erbfall nicht mehr wie vorher durch eine vermdgens-
rechtliche Handlung sollte herbeigefithrt werden konnen,
venn im iibrigen die Voraussetzungen des § 2163 Abs. 1
ir. 1 BGB vorliegen. Es ist kein Grund ersichtlich, der
den Gesetzgeber hdtte veranlassen konnen, unter einem
Ereignis, das in der Person des Beschwerten oder Bedach-
ten eintritt, nur ein Geschehnis zu verstehen, das die
Perstnlichkeit vnmittelbar berithrt. Ist z.B. die Nutzung
von Vermdgenswerten vermichtnisweise zugewendet mit der
Bestimmung, daB die Nutzung auf einen anderen iUbergeht,
venn der Bedachte in Konkurs verfdllt, dann besteht von
der Sache her kein Grund, die Wirksamkeit der Bestim-
ming auf 30 Jahre seit dem Erbfall zu beschrinkean. Es
cann gerade Sinn der Bestimmung sein, die Versorgung
des Bedachten auf Lebenszeit sicherzustellen, wenn et-
va derjenige, auf den die Nutzung mit dem Eintritt der
Bedingung iibergeht, kraft Gesetzes oder testementari-
scher Anordnung verpflichtet ist, flir den Unterhalt des
urspringlich Bedachten zu sorgen. Es kann daher der Re-
vision nicht gefolgt werden, wenn sic die Anvendbarlkeit
Aes § 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB filir die Fdlle ausschlieBen
will, in denen das den Vermichtnisenfall auslésende Er-
eignis nur das Vermdgen des Beschwerten oder Bedachten
vnd nicht uwnmittelbar dessen Perstnlichkeit beriihrt.

IT.

Das Berufungsgericht flihrt aus: Der Vermidchtnis-
anspruch sei durch den Auseinandersetgzungsvertrag vom
€. Mdrz 1934 nicht ausgeschlossen. Die Vertragsbestim-



mung, daB die Auseinandersetzung zur Regelung sdmtlicher
gegenseitiger Anspriiche der Erben erfolge, wie sie sich
cus dem Teotament und dem Gesetz ergeben kdnnten, gehre
allerdings zum Inhalt der eigentlichen Vercinbarvngen,ob-
vvohl gsic nur in der Einleitung zum Vertrag enthalten seci.
Dic Klausel sei auch eindeutig und desher keiner Ausle-
sung fBhig. Sie besage ihrem Wortlaut und Sinn nach, dal
dvrch die vereinbarte Auseinandersetzung s8@mtliche An-
spriiche der Erben gegencecinander grunds&tzlich ausgegli-
chen sein sollten.Gleichwohl stehe dem Kldger der Beweis
seiner Behauptung oifen, daB die VertragsschlieBenden et-
vas anderes gewollt hidtten, als in der Pr8ambel des Ver-
trages eindeutig zum Ausdruck komme. Es sei anerksnnter
Rechtsgrundsatz, dafl der Wille VertragsschlieBender als
Inhalt ihrer Erllirungen auch dann gelte, wenn die Erkl&-
rvngen objecktiv eine andere Bedeutung hétten. Entschei-
dend sei der Ubereinstimmende wirkliche Wille aller Be-
teiligten.

Das Berufungesgericht h8lt auf Grund sciner Beweis-
auvinahme fir erwviesen,daB die Beteiligten beim Abschluf
des Auscinandersetzungsvertrages die im Testament fir
den Pall des TLandverkaufs zu Bau- und Siedlungszwecken
cingerdumten Verm&chtnisanspriiche nicht haben ausschlie-
en wvollen. Das greift die Revision ohne Erfolg an. Es
ist ihr einzurBumen, daf sich an der Zuverldssigkeit der
Jcugenaussagen,die die Vorginge beim VertragsabschluBl be-
treffen, schon deshalb Zweifel ergeben muBten, weil die
beltundeten Vorgdnge mehr als 30 Jahre zurickliegen, und
dall vichtige Zeugen ein starkes perstnliches Intercssc am
fusgeng des Rechtsstreits deshalb haben, weil ihnen oder
ihren Angehtrigen das streitige Vermichtnis ebenfalls zu-
gute kommen kann. VWeiter ist es richtig, daB nicht alle
Zeugenaussagen widerspruchsfrei sind. Das alles hat das



Berufungsgericht jedoch gewiirdigt. Entgegen der Ansicht
der Revision muBte es auf Grund dessen, daB die Angaben
tber dic Vorgénge beim AbschlulBl des Auseinandersctzungs-
vertrages weitgehend Ubercinstimmen, nicht zu dem Ergch-
nis gelangen, dic Aussagen seien unrichtig. Wohl kann dic
Ubercinstimmung von Zeugenaussagen Jje nach der Iage des
Falles die Vermutung nahcelegen, sic beruhe auf - gewoll-
ter oder ungewollter - gegenseitiger Beeinflussung. Aber
selbst venn dic Ubercinstimmung darauf zuriickzufihren wi-
re, dall dic interesasierten Verwandten iUber die Angelegen-
heit mitcinander gesprochen haben,folgt daraus nicht, daB
dic Ubercinstimmenden Angaben im Ergebnis unrichtig sind.
vird Uber einen Vorgang nach léngercr Zeit zwischen dar-
an Betelligten gesprochen, so ist cs nichts Ungevwdhnli-
ches, dalB der cine sich crinnert oder zu crinnern glaubt,
25 habc sich so zugetragen, wic der anderc es darstellt.
Desholb kann aus der Ubercinstimmung mehrerer Aussagen
syer ein Zueifel daran begriindet werden, ob allen Aussa-~
gen echte Erinnerung zugrunde liegt. Es mufBl aber nicht,

v7ie die Revision will, gefclgert werden, dic Aussagen sci-
en in ihrer Gesamtheit wertlos. Es licgt kein Rechtsich-
ier derin, dafBl das Berufungsgericht in dem festgestellten
Sachverhalt keine hinreichenden Anhaltspunktc fir cin be-
triigerisches Xomplott der Zeugen gefunden hat. Die Erin-
nerung an ceinen wichtigen und aus dem Rahmen des Allt&Hg-
lichen fallenden Vorgang. wie ihn ein Auseinanderset-
zungosvertrag insbesondere in XKreisen der landwirtschaft-
lichen Bevolkerung darstellt, kann auch hinsichtlich von
Einzelheiten selbst nach sehr langer Zeit noch vorhanden
und zuverléssig scein, insbesondere dann, wenn c¢s sich un
Wahrnehmungen Jjunger Menschen hendelt. Das Berufuvngsge-
richt hat bei der Beurteilung der Frage, ob den Aussagen
der intercssierten Zeugen Uber dic Vorgédnge bheim Abschluf
des Avseinandersetzuvngsvertrages gefolgt wverden kann, das
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Fir und Wider eingehend abgewogen. Es hat bericksich-
tigt, dafB die Zeuginnen Anna V@l vnd Melitte Rée Uber
ihre Besuche bei dem BevollmBchtigten degs KlEgers, dem
Rechtosanwalt Dr. Stk in HotlMEE ., unrichtige Angaben
gemacht haben. Es griindet scine Uberzeugung nicht nur
auf dic Zeugenaussagen, sondern auch auf weitere Umstén-
de, Seine Feststellung, dic Miterben hatten keinen er-—
sichtlichen AnlaB gchabt, auf dic Vermichtnisanspriiche

zu verzichten, wird von der Revision nicht angegriffen.
Diege Feststellung begriindet nach der ILebenserfahrung
cine starke tatsdchliche Vermutung dafiir, dall weder die
Miterben ceinen solchen Verzicht erkldren wollten, nozh
Ernst Ahrens mit einem solchen Verzicht rechnete. Es
ist daher aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden,wenn
das Berufungsgericht zu der Uberszeugung gelangt, die
Beteiligten hé&tten die wirkliche Bedeutung der vom No-
ter nicht in die eigentlichen Vertragsbestimmungen ein-
geglicderten, sondern in die Prdambel aufgenommenen
Ausschlulklausel nicht erkannt.

Unbegrindet ist die Riige der Revision, Rechtsan-
valt Dr. ST {@h#Me hEtte entsprechend dem Antrag der Be-
¥lagten als Zeuge dariiber vernommen werden missen,dal
dic Zeugin R ihm bei ihrem Besuch Anfang Oltober
1965 erklért habe, es sci bel der Auvscinandersetzungs-
verhandlung 1934 vom Ubernehmer kein Vort iiber den Fall
cines Grundsticksverkaufs gesprochen worden, auch nicht
inm Anschluf3 an die eigentliche Verhandlung. Rechtsan-
walt Dr. St4l var bel der Vernebmung der Zeugin vor
dem Oberlsndesgericht am 11. Marz 1966 zugegen. Vie
sich aus der Sitzungsniederschrift ergibt, hielt er der
Zeugin vor, nach seinen Notizen (iiber ihre Vorsprache
bei ihm) habe sie gesagt, iiber den letzten Satz des Te-
staments (Landverkauf) sei bei den Verhandlungen nicht
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gesprochen worden.Der Antrag auf die Vernehmung Dr.St ik
ist zvar im AnschluB an dic Bewcisaufnahme vom 11l. Mirs
1966 gestellt worden, die Beklagten sind aber auf diesen
intrag nach dem Inhalt der Gerichtsskten nicht zurickge-
lormen, obwohl das Berufungsgericht ihn in seinem fol-
genden Beweisbeschluf vom 25. Mirz 1966 unherilicksichtigt
lieB vnd w.a. die Beeidigung der Zeugin VB auf ihre Aus-
sage vom 11, Mirz 1966 anordnete, obwohl Rechtsanwalt Dr.
Ci¢ill bci der weiteren Beweisaufnahme am 6. Juni 1966

~ yie auvch die Zeugin -~ wiederum zugegen var und obwohl
der Frozefbevollméchtigte der Beklagten im Schriftsatz
vom 22. Juni 1966, in dem er die Glaubwirdigkeit der Zeu-
gin mit ausflibrlichen Darlegungen anzweifelte, die Vor-
halte im einzelnen anfithrte, die Rechtsanwalt Dr. StdllR
der Zeugin am 11. Mirz 1966 gemacht hatte. Unter diesen
Umstédnden konnte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB
davon auvsgchen, die Beklagten legten keinen Viert mehr

anf dic Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. StHlMEs: sic hit-
ten demit stillschueigend auf die Durchfihrung des Be-
veisantrages verzichtet. Das muB um so mehr gelten, als
es von vornherein als unwahrscheinlich angesehen verden
mufte, Rechtsanvwalt Dr. StHlEM werde aus dem Geddchtnis
richr liber Finzelheiten seines Gesprédchs mit der Zeugin
assagen konnen, als er ihr auf Grund seiner Notizen vor-
gehalten hatte, und die Beklagten nichts vorgetragen ha-
ben, was gegen diese Erwartung sprechen konnte. Venn die
Beklagten in dieser Lage weiterhin auf eine formliche
Vernehmung Dr. StUll® Vert legten, widre es ihre Sache
gewesen, dies gegeniiber dem Gericht durch eine entspre-
chende Erklédrung klarzustellen.

Ebentfalls ohne Erfolg riigt die Revision die Ver-
letzung des § 288 ZPO deshalb, weil der Kldger im
Schriftsatz vom 20. Oktober 1965 hatte vortragen las-
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sen, iiber den Fall eines spateren Verkaufs von Bauland
sei bei der Auseinandersetzungsverhandlung kein VWort

" gesprochen vorden, und in diesem Vortrag ein gerichtli-
ches Gesté@ndnis liege, das nur unter besonderen, hier
nicht vorliegenden Umstdnden hitte widerrufen werden
kdnnen. Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweis-
avinahme entgegen diesem Vortrag zu der Uberzeugung ge-
langt, der Ubernchmer Ernst Friedrich ANSEZESM habe nach
dem Abschlufl der Verhandlungen zum Ausdruck gebracht,
dafl seine Miterben im Falle eines Landverkaufs einen An-
teil am Erlos erhalten sollten. Der KlEger, als Testa-
mentsvollstrecker Partei kraft Amtes, besaB von den Ver-
handlungen kein eigenes Wissen. Wenn er den urspringli-
cken Vortrag geindert und die Beweisaufnahme die Rich-
tigkeit des spiteren Vortrages crgeben hat, so spricht
cine hinrecichend starke Vermutung dafiir, dal der ur-
springliche Vortrag auf Irrtum beruht hatte. Damit sind
die Voraussetzungen des wirksamen Widerrufs eines Ge-
stindnisses erfillt (§ 290 ZP0O); es bedarf daher keinecr
Irtifung, ob es sich bei dem urspriinglichen Vortrag tat-
sichlich um ein Gestédndnis und beili dem sp&teren um ei-
nen YWiderrvuf und nicht nur um die Ergénzung eines unge-
nauen oder unvollstdndigen Vortrags gehandelt hatte.

IIT.

Die Revision rigt weiterhin folgendes als iber-
sehens Der Auseinandersetzungsvertrag habe nach § 4
des Gesctzes lber die Aufschlieflung von Wohnsiedlungs-
gebieten vom 22, September 1933 (RGBL I 659) oder nach
§ 1 der Bekanntmachung iiber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Grundstiicken vom 15. Mirz 1918 (RGBL 123)
behbrdlicher Genechmigung bedurft. Eine ctwa erteilte
Genehmigung betreffe nur den schriftlich niedergeleg-

A
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ten Vertrag, nicht aber den von den Beteiligten nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts gewollten,vom
Viortlaut abweichenden Vertragsinhalt. Danach habe we-
der ein wirksames Verpflichtungsgeschdft noch eine wirk-
same fuflassung vorgelegen. Ernst Friedrich ANNEENR sci
nicht durch Vertrag, wohl aber durch Ersitzung nach

% 900 Abs. 1 BGB Digentimer der Landstelle geworden.Er
gei am 2. Juni 1934 als Eigentimer im Grundbuch einge-
tragen vorden und bei seinem Tode am 6. Oktobexr 1964
noch als Eigentiimer der verkauften Parzellen eingetra-
gen gewesen. Die Wohnungsbaukreditanstalt sei erst am
15. November 1964 Eigentiimerin geworden. Diec Ersitzung
stelle cinen originidren Eigentuvmserwerb dar. Da Ernst
) das EBigentun also nicht auf Grund des

Iriedrich A
Testaments und des Auscinandersctzungsvertrags erworben
habe, kOnne ihn auch nicht die Verpflichtung treffen,
die dap viterliche Testament ihm als Vermdchinisnehmer
auferiegt habe. Seine Verpflichtung aus dem Vermdcht-
nis habe nur erfiillt werden kdnnen und sollen, wenn die
Erben ihrer Verpflichtung auf Grund des Vermichtnisses
ihm gegeniiber nachgekommen wdren. Das hatten sic aber
nicht getan, weil sic das Eigentum nicht auf ihn iiber-
tragen h&tten. Zweifelsfrcecli habe der bloSe Eigenbegitz
fiir Brust Friedrich AYENEE keine Verpflichtung begriin-
den kdnnen, scinen HMiterben einen Erlésanteil abzuge-
ben. Dic Frage konne sich deshalb nur dahin stellen,ob
eine solche Verpflichtung mit dem Augenblick entstan-
den sei, als Ernst Friedrich AU kraft Ersitzung im
Sommer 1964 Eigentiimer geworden sei. Die Frage sei mit
Sicherheit zu verneinen. Wenn aber der Anspruch aus
dem VerméEchtnis frihestens im Sommer 1964 entstanden
sein kinne, komme die Vorschrift des § 2163 Abs. 1
Satz 1 BGB nicht zum Zuge, well sie nur ein Vermicht-
nis betreffe, das seit dem Erbfall 30 Jshre lang in
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Kraft gewvesen sei. Sie konne, da der Erblasser am 31.
Mai 1632 verstorben sei, nur auf ein Verméchtnis zutrei-
fen, deas bis zum 31, Mai 1962 Bestand gehabt habe. Da-
von kinne im vorliegenden Falle nicht dic Rede sein. Je-
der Anspruch des Klégers misse deshalb an der Vorschrift
des § 2162 BGB scheitern.

Diese Ausfihrungen verkennen in wesentlichen Funk-
ten die Rechtslage. Sie scheitern bereits an folgendeme

Es gind in den Vorinstanzen keine Tatsachen vorge-
tragen wvorden, die die durch § 891 Abs. 1 BGB begriinde-~
te Vermutung entkraften kdnnten, nach der Ernst Fried-

rich AN mit seiner Eintragung im Grundbuch tatsich-
lich EigentUmer der ILandstelle geworden ist. Die rechts-
theoretischen Ausfihrungen der Revision vermdgen den
erforderlichen Vortrag iiber die tatsichliche Abwicklung
des Genehmigungsverfahrens nicht zu ersetzen uvnd die
Anmebrme nicht zwvingend zu begriinden, die Auflassung der

fzndstelle an Ernst Friedrich AN scitens der HMiter-
n seil nichtig, und zwar um so weniger, als Grundsticks-

(o3
[0]

geschiifte unter nahen Verwandten (wic hier) nach § 2 der
Bekanntmachung der Genehmigung nicht bedvrften, auvch
nach deren § 3 die Frage, ob das Vermichtnis fortbestand

O

oder nicht, fir die Erteilung einer etwa erforderlichen
Genehmigung durchaus vnerheblich war und ceine etwa er-
teilte Genehmigung schwerlich deshalb wirkungslos ge-
vesen ware, weil der wirkliche Wille der Vertragspartel-~
en dem schriftlichen Vertragsinhalt in einem fir die Ge-
nehmigung belanglosen Nebenpunkte nicht entsprach, wei-
ter auch § 4 des Viohnsiedlungsgesetzes nach dessen § 1
Abs. 2 nur fir Ildchen galt, die zu Vohnsiedlungsgebie-
ten erklart waren.



Darnach ktnnen sich die Beklagten nicht auf den
behaupteten Mangel des Ubertragungsgeschifts berufen,
das gzwischen dem Rechtsvorginger der Beklagten und den
Miterben im Jahre 1974 vorgenommen worden ist,

Iv,

9

Dic Revigion bringt weiter vor, der Auseinander-
setzungsvertrag habe nicht durch nachtrigliche Abreden
dohin abgeindert werden konnen, dafll das Verm8chtnis in
Kraft bleiben solle. Das ist richtig, aber unerheblich.
Dap Berufungsgericht folgert aus dem Gesprédch, das nach
secinen Feststellungen der Unterzeichnung des Vertrages
nachgehend zwischen August und Ernst Friedrich Al cc-
fihrt wurde, nicht, daB der Vertrag geidndert worden sci
oo entnimmt dem Gesprich vielmehr cin Anzeichen dafiir,

n
7

dal der testenmentarische Vermichtnisanspruch der HMiter-
ben duvrch den Vertrag nicht abbedungen worden sei. Das
zeigt keinen Rechtsfehler.
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V.
Danach ist die Revision der Beklagten als unbe-

grindet zurickzuwelsen., Die Kostenentscheidung beruvht
auf §§ 97, 100 ZPO,

Lr., Pagendarm Dr. Xreft Dr. Beyer

GEhtgens KeBlexr
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