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BGB § 2163

Zur Frage, wann ein Ereignis "in der Person des Be-
dachten oder Beschwerten eintritth.

ZPO § 286 E

Zur Frage, wann aus dem ProzeBverlauf angenommen wer-
den kann, auf die Vernehmung eines Zeugen sei seitens
der diese Vernchmung beantragenden Partei stillschwei-
gend vergzichtet worden.

BGH, Urt. v. 9. Januar 1969 - III ZR 174/66 - OLG Schleswig
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‘gegen

den Steuerberater Ot’co- W * | | .
in H?—Ia? , HO in seiner Elgenscha t
als Testamentsvollstrecker Tur den NachlaB des am @
@GP 1963 vorstorbenen August Wilhelm AGHEND,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeSbevollmichtigters Rechtsanvalt Dr. D -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.pring.law
-2 - , :

Der III. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
" die miindliche Verhandlung vom 9. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. XKreft, Dr. Beyer, Gahtgens und KeBler

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des 5. 2ivilsenats des Schleswig-Holsteini-

schen Oberlandesgerichts 4w Schleswig vom 8, Juli 1966
wird zurtickgewiesen.

Die Beklagten tragen die Kosten der Revision
je zur Halfte.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

-t s g e e g B Pt e e

 An@D. @B 1932 verstarb der Landwirt Hinrich Gott-
lieb AGNEED in Go@®. Er hinterlieB8 ein Testament vom
5. Mdrz 1928. Darin sind seine fiinf Kinder zu Erben ein-
gesetzt. Weiter ist bestimmt, den Kindern Emil, August,
Dorothea und Bertha sollten je 1.000 Goldmark als Erban-
spruch ausbezahlt werden, widhrend der Sohn_Ernst’Fried~
rich die Landstelle unter gewissen Bedingungen erhalten
sollte. Im letzten Absatz des Testamentes heiBt es:

US0llte mein Sohn Ernst ILand zu Bau— oder Sied-
lungszwecken verkaufen, so soll er den anderen
Kindern auf Jje 1000 M des Kaufpreises 50 M fur
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Jjedes Kind abgeben. Mit dem Tode meines Sohnes
Ernst wird diese Verpflichtung hinfdllig."

Der Miterbe August Wilhelm AP verstarb an @l GP-
@ 1963. Der Klsger ist Testamentsvollstrecker iiber
seinen NachlaB. Die Beklagten sind Erben des am@l. @~
tober 1964 verstorbenen Sohnes des Erblassers Ernst

Friedrich AP

Am 6. Mdrz 19%4 schlossen die Erben des Hinrich

Gottlieb AP vor dem Notar Brqiilliill® zu PP
im Hause der Vitve Sofjjjjn-"@P in ol cinen Erb-

auseinendersctzungsvertrag. Danach erhiclt Exnst Fried-
rich AQ® von scinen Miterben deren "Eigentumsantei-
le an dem Grundvermdgen ncebhst den landwirtschaftlichen
Gerdten sowic lcbendem und totem Inventar iibertragen.

In der Einleitung der Vertragsurkunde heiffit es, daBl der
Erbauseinandersctzungsvertrag zur Regelung s@mtlicher
gegenseitiger Anspriiche geschlossen werde, wie sie sich
aus dem Testament des Hinrich Gottlieb AQJP uvnd aus
dem Gesetz ergeben kinnten. Bine Bestimmung fiir den Fall
des Verkaufs von Land zu Bau~ oder Sledlungszwecken ent-
halt der Vertrag nicht.

Am 28, Oktober 1958 verkaufte Ernst Friedrich A
@ von der Hofstelle ein Flurstiick von 1,2940 ha an
dic Gemeinde Gal@lR- Er erwarb sPa'ber Ersatzland in
Grofe von 1 1032 ha.

_ Durch Vertrag vom @9. (NP 1963 verkaufte er
ferner ein IFlurstiick von etwa 5 ha GréBe zu einem Qua-
dratmeterpreis von 20 DM an die Wohnungsbaukreditan-
stalt des Iandes Schleswig-Holstein. Die Kduferin be-
absichtigt, auf dem Geldinde Wohnhduser zu errichten.



Der Kldger verlangt als Testamentsvollstrecker iiber
den NachlaB des August Wilhelm AQP die im letzten Ab-
satz des Testamentes des Hinrich Gottlich A bestimm-
te Ausglcichszahlung. Er hat die Forderung auf einen Teil
des den Miterben nach sciner Auffassung zustchenden An-
teils an dem Erlds aus den Landverkidufen beschrénkt und
beantragt, die Beklagten zu verurteilen, an ihn in sei-
ner Eigenschaft als Testamentsvollstrecker ilber den Nach-
1a8 des am @@ GEENEP 1963 verstorbenen August Wilhelm
AN 6.100 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

- 'Sie haben geltend gemacht:

Das im Testament vom 5. Mirz 1928 unter einer auf-
~schiebenden Bedingung angeordnete Vermdchtnis sei 30
Jahre nach dem Erbfall unwirksam geworden. Im iibrigen
hdtten sich die Erben in dem Vertrag vom 6. Mérz 1934
-endgililtig iiber den Nachlafl auseinandergesetzt. Den Ver-—
kauf von Iand geméB dem Vertrage vom 28. Oktober 1958
habe die Gemeinde Co@Jil® im offentlichen Interesse
gefordert; fiir den Fall der Abléhnung‘ der VerduBerung
habe sie ein Enteignungsverfahrén angedroht. T

Der Kléger hat erwidert:

Der Erbauseinandersetzungsvertrag stehe der Gel-
tendmachung des Klageanspruchs hicht‘entgegen; Die Er-
ben hitten bei AbschluB des Vertrages eine Regelung
der Vermdchtnisanspriiche nicht in Ervwégung gezogen und
nicht gewollt. Damals h#tten Iandverk#ufe nicht in Aus-
gicht gestanden.



Das Landgericht hat die Klage abgeWiesen° Las Beru-
fungsgericht hat auf die Berufung des Kliédgers der um
9.000 DM nebst Zinsen erhthten Klage stattgegeben. Mit
ihrer Revision verfolgen die Beklagten ihren Klageab-
veisungsantrag weiter. Der Kl&ger bittet, das Rechts-
mittel zuriickzuweisen. '

Das Berufungsgericht h8lt die Beklagten nicht fiir
verpflichtet, von dem Erlds des Grundstiicksverkaufs an
dic Gemeinde Garstedt etwas herauszuzahlen. Es hilt
aber den Klaganspruch deshalb fiir begrﬁndet, welil die
Erben des August Wilhelm AQMEP auf Grund des letzten
Absatzes des Testamentes des Hinrich Gottlieb A ei-
nen Anteil am Erldse des zweiten Grundstiicksverkauvfes

fordern kénnten.

‘Dagegen wendet sich die Revision ohne Erfolg.

Io

Das aufschiebend bedingte Verméichtnis, das den Ge-
schwistern des Ernst Friedrich ANED durch die genann-~
te testamentarische Anordnung zugewendet ist, hat sei-
ne Wirksamkeit entgegen der Ansicht der Beklagten nicht
gemdf § 2162 Abs. 1 BGB deshalb verlbren, vell der zwei-
te Landverkauf am @D QP 1963, also mchr als 30
Jahre seit dem Tode des Erblassers Hinrich Gottlieb A@-
@, vorgenommen wurde. Dem Berufungsgericht ist viel-



mehr dahin zu folgen, daB das Vermschtnis gemiB § 2163
Abs. 1 Nr. 1 BGB weiter wirksam geblieben ist. Denn es
ist fiir den Fall angeordnet, daB cin bestimmtes Breig-
nis in der Person des Beschwerten eintritt, der zur
Zeit des Erbfalls gelebt hat. Ein solches Ereignis kann
nicht nur ein Geschehnis sein, das den Beschwerten oder
Bedachten unabhéngig von dessen Willen trifft, wie etwa
Erwverbsunfdhigkeit oder Tod; es kann auch auf der Wil-
lensentschlieflung des Betreffenden selbst beruhen, wie
z.B., im Falle der Wiederverheiratung. Das ist allgemein
anerkannt. Das Freignis muB auch nicht den Beschwerten
oder Bedachten unmittelbar in sciner Stellung als Per-
son beriihren, wie es in den angefihrten Béispielsféllen
zutrifft. Es genligt, wenn die vermbgensrechtliche Stel--
lung des Beschwerten oder Bedachten betroffen wird, sei
es durch ein von seinem Willen unabhéingiges Ercignis,
wie etwa im Falle des Konkurses, sei es durch einen ver-
mogensrechtlichen Vorgang, der auf dem Willen des Be-
gschwerten oder Bedachten beruht. Die Zweifel, zu denen
die Fassung des § 2163 Abs. 1 Nr. 1 wie die des weitge~
hend gleichlautenden § 2109 Abs. 1 Nr. 1 BGB AnlaB ge-
geben und auf die das Berufungsgericht zutreffend hin-

gewiesen hat, erfassen nicht die hier wesentlichen Fra-

gen, ob § 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB auch dann anwendbar:
ist, wenn das den Verméchtnisanfallvbedingénde Breig-
nis auf eigenem Handeln des Beschwerten oder Bedach-~
ten beruht und nicht umnmittelbar dessen Person, son-
dern dessen Vermdgen beriihrt. Im Schrifttum ist betont,
daB auch cigenes Handeln des Beschwerten oder Bedach-
ten geniigt (Staudinger BGB 11. Aufl. § 2109 Rdn 4; BGB
RGRK 11. Aufl. § 2109 Anm. 7; vgl. weiter Socrgel-Sic-
bert BGB 9. Aufl. § 2109 Anm. 2; Planck BGB 4. Aufl.

§ 2109 Anm. 3 a; Palandt BGB 26. Aufl. § 2109 Anm. 1).
Es wird avch, soviel ersichtlich, nirgends die Ansicht

&




vertreten, daB das Vermogen beriithrende Ereignisse nicht
in Betracht k8@men. In der Tat ist nicht einzusehen, war-
un der vermdgensrechtliche Vorgang, der im Anfall eines
Verméichtnisses liegt, nach dem Ablauf von 30 Jahren seit
dem Erbfall nicht mehr wie vorher durch eine vermégens-—
rechtliche Handlung sollte herbeigefiihrt werden kOnnen,
wenn im ibrigen dic Voraussetzungen des § 2163 Abs. 1
Hr. 1 BGB vorliegen. Es ist kein Grund ersichtlich, der
den Gesetzgeber hédtte veranlassen ktmnen, unter einem
Ercignis, das in der Person des Beschwerten oder Bedach-
ten eintritt, nur ein Geschehnis zu verstchen, das die
Personlichkeit unmittelbar beriihrt. Ist z.B. die Nutzung
von Vermogensverten vermidchtnisweise zugewendet mit der
Bestimmung, daB die Nutzung auf einen anderen ibergeht,
wvenn der Bedachte in Konkurs verféllt, dann besteht von
der Sache her kein Grund, die Wirksamkeit der Bestim-
mung auf 30 Jahre seit dem Erbfall zu beschrénkea. Es
kann gerade Sinn der Bestimmung sein, die Versorgung

des Bedachten auf Lebenszeit sicherzustellen, wenn et-
wa derjenige, auf den die Nutzung mit dem Bintritt dexr
Bedingung iibergeht, kraft Gesetzes oder testamentari-
scher Anordnung verpflichtet ist, fiir den Unterhalt des
urspriinglich Bedachten zu sorgen. Es kann daher der Re-
vigsion nicht gefolgt werden, wenn sie die Anwendbarkeit
des § 2163 Abs. 1 Nr. 1 BGB fiir die Fdlle ausschlieBen
w7ill, in denen das den Verméchtnisanfall auslysende Er-—
eignis nur das Vermdgen des Beschwerten oder Bedachten
und nicht unmittelbar dessen Perstnlichkeit beriihrt.

II.

Das Berufungsgericht filhrt aus: Der Vermichtnis-
anspruch sei durch den Auseinandersetzungsvertrag vom
6. Mdrz 1934 nicht ausgeschlossen. Die Vertragsbestim—



mung, daB die Auseinandersetzung zur Regelung sdmtlicher
gegenseitiger Anspriiche der ¥rben erfolge, wie sie sich
aus dem Testament und dem Gesctsz ergeben kdnnten, gehore
allerdings zum Inhalt der eigentlichen Vercinbarungen, ob—
vohl sie nur in der Einleitung zum Vertrag enthalten sei.
Die Klausel sei auch eindeutig und daher keiner Ausle-~
gung fdhig. Sie besage ihrem Wortlaut und Sinn nach, daB
durch die vereinbarte Auseinandersetzung s@mtliche An-
spriiche der Erben gegeneinander grunds#étzlich ausgegli-
chen scin sollten.Gleichwohl stehe dem XKl&dger der Beweis
seiner Behauptung offen, daf die'VertragsschlieBenden et~
vas anderea gewollt hdtten, als in der Prdambel des Ver-
trages eindeutig zum Ausdruck komme. Es sei anerkannter
Rechtsgrundsatz, daB der Wille VertragsschlicBender als
Inhalt ihrer Erkl&@rungen auch dann gelte, wenn die Erkl&-
rungen obJjektiv eine anderc Bedeutung hétten. Entschei-
dend sei der tibercinstimmende wirkliche VWille aller Be-
teiligten. |

Das Berufungsgericht hdlt auf Grund seiner Beweis-
aufnahme fiir erwiesen,dafl die Beteiligten beim Abschluf
des Ausecinandersctzungsvertrages diec im Testament fir
den Fall des Landverkaufs zu Bau~ und Siedlungszvecken
eingerdumten Vermdchitnisanspriiche nicht haben ausschlie-
fien wollen. Das greift die Revision ohne Erfolg an. Es
ist ihr einzursumen, da8 sich an der Zuverliéssigkeit der
Zeugenaussagen,die die Vorginge beim Vertragsabschlufl be~
treffen, schon deshalb Zweifel ergeben muBlten, weii die
bekundeten Vorginge mehr als 30 Jahre zuriickliegen, und
daB wichtige Zecugen ein starkes personliches Interesse am
Ausgang des Rechtsstreits deshaldb haben, weil ibhnen oder
ihren Angchorigen das streitige Vermdichtnis ebenfalls zu-
gute kommen kann. Weiter ist es richtig, daf nicht alle
Zeugenaussagen widerspruchsfrei sind. Dag alles hat das



Berufungsgericht jedoch geviirdigt. Entgegen der Ansicht
der Revision mufBlte es auf Grund dessen, dafl dic Ahgaben
iiber dic Vorgénge beim Abschlufl des Auseinandérsetzungs—
vertrages weitgehend itibercinstimmen, nicht zu dem Ergeb-
nis gelongen, die Aussagen scien unrichtig, Wohl kann dic
Ubercinstimmung von Zeugenaussagen je nach der Iage des
Falles die Vermutung nahelegen, sic beruhe auf - gewoll-
ter oder ungewollter - gegenseitiger Becinflussung. Aber
selbst wenn dic Ubercinstimmung darauf zuriickzufiihren wi-
re, daf die interessierten Verwandten iiber die Angelcegen-—~
heit miteinander gesprochen haben,folgt daraus nicht, daB
diec iibereinstimmenden Angaben im EFrgebnis unrichtig sind.
Vird iiber einen Vorgang nach l&ngercr Zcit zwischen dar-
an Beteciligten gesprochen, so ist es nichts UngewGhnli- =
ches, daB der eine sich erimmert oder zu erinncrn glaubt,
cs habe sich so zugetragen, wic der andere es darstellt.
Deshalb kann aus der Ubercinstimmung mehrerer Aussagen
zviar ein Zweifel daran begriindet werden, ob ellen Aussa-
gen echte Erinnerung zugrunde liegt. Es muf aber nicht,
wie die Revision will, gefolgert werden, dic Aussagen sei-
en in ihrer Gesamtheit wertlos. Es liegt kein Rechtsfeh-~
ler darin, daB das Berufungsgericht in dem festgestellten
Sachverhalt keine hinrcichenden Anhaltgpunkte fiir cin be-
triigerisches Xomplott der Zeugen gefunden hat. Die Erin-
nerung en cinen wichtigen und aug dem Rebmen des Alltég-
lichen fallenden Vorgang, wie ihn ein Auseinanderset-
zungsvertrag insbesondere in Kreigen der lendwirtschaft-
lichen Bevilkerung darstellt, kenn auch hinsichtlich von
Einzelheiton selbst nach sehr langer Zeit noch vorhanden
und zuverldssig sein, insbesondere dann, wenn egs sich um
Wahrnehmungen junger Menschen handelt. Das Berufungsge-
richt hat bei der Beurteilung'der Frage, ob den Aussagen
der intcressierten Zeugen iiber dic Vorgédnge beim Abschluf
des Auseinandersetzungsvertrages gefolgt werden kann, das
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Fir und Wider cingehend abgewogen. Es hat berilicksich-
tigt, da8 die Zeuginnen Anna V¢ und Mclitta RE@ iber
ihre Besuche bei dem Bevollméichtigten des Kligers, dem
Rechtsanwalt Dr. St in HE, unrichtige Angaben
gemacht haben. Es griindet seine Uberzeugung nicht nur
auf die Zeugenaussagen, sondern auch auf weitere Umstéan~
de., Seine Peststellung, dic Miterben hétten keinen er-
gichtlichen Anlafl gehabt, auf die Vermichtnisanspriiche
zu verzichten, wird von der Revision nicht angegriffen.
Diesc Feststellung begriindet nach der Lebenserfahrung
einec starke tatsdchliche Vermutung dafiir, daB8 weder die
Hiterben einen solchen Verzicht erkléren wollten, nozh
Ernst AQJJE® mit cinem solchen Verzicht rechnete. Es
ist daher aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden,wenn
das Berufungsgericht zu der Uberzeugung gelangt, die
Beteiligten h&@tten dic wirkliche Bedeutung der vom No-
tar nicht in die ecigentlichen Vertragshbestimmungen ein-
gegliederten, sondern in die Prdambel aufgenommenen
AusschluBklausel nicht erkannt.

Unbegriindet ist die Riige der Revision, Rechtsan-
walt Dr. Stgii) hétte entsprechend dem Antrag der Be-
klagten als Zeuge dariiber vernommen werden miissen,daB
die Zeugin RE® ibm bei ilhrem Besuch Anfang Oktober
1965 erklért habe, es sci bei der Auscinandersetzungs-
verhandlung 1934 vom Ubernehmer kein Wort iiber den Fall
eines @rundsticksverkaufs gesprochen worden, auch nicht
im Anschlufl an die eigentliche Verhandlung. Rechtsan~
walt Dr. S var bei der Vernehmung der Zeugin vor
dem Oberlandesgericht am 11. Mirz 1966 zugegen. VWie
sich aus der Sitzungsniederschrift ergibt, hielt er der
Zeugin vor, nach seinen Notizen (Uiber ihre Vorsprache
bei ihm) habe sie gesagt, iiber den letzten Satz des Te-
staments (Landverkauf) sei bei den Verhandlungen nicht
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gesprochen worden.Der Antrag auf die Vernehmung Dr.StEENED
ist zwar im AnschluB an diec Beweisaufnahme vom 11, Mirz
1966 gestellt worden, die Beklagten sind aber auf diesen
Antrag nach dem Inhalt der Gerichtsakten nicht zurickge-
kommen, obwohl das Berufungsgericht ihn in seinem fol-
genden BeweisbeschluB vom 25. Mirz 1966 unberiicksichtigt
lieB und u.a. die Becidigung der Zeugin V@ auf ihre Aus-—. .
sage vom 1l. Mdrz 1966 anordnete, obwohl Rechtsanwalt Dr. ..
St bei der weiteren Beweisaufnahme am 6. Juni 1966

~ wie auch die Zeugin -~ wiederum zugegen war und cbwohl
der ProzefBbevollmiichtigte der Beklagten im Schriftsatz

vom 22. Juni 1966, in dem er die Glaubviirdigkeit der Zeun-
gin mit ausfilhrlichen Darlegungen anzweifelte, die Vor-
halte im einzelnen anfiihrte, die Rechtsanwalt Dr. StUR. .
der Zeugin am 11. Mérz 1966 gemacht hatte. Unter diesen
Umsténden konnte das Berufungsgericht ohne RechtsverstoS
davon ausgehen, die Beklagten legten keinen Wert mehr

auf die Vernehmung des Rechtsanwalts Dr. St{j; sic hdt-
ten damit stillschweigend auf die Durchfiihrung des Be-
weisantrages verzichtet. Das muB um so mehr gelten, als

es von vornherein als unwahrscheinlich angesehen werden
mu3te, Rechtsanwalt Dr. St verde aus dem Gedichtnis
mehr iiber Einzelheiten seines Gesprédchs mit der Zeugin
aussagen kdnnen, als er ihr auf Grund sciner Notizen vor-
gehalten hatte, und die Beklagten nichts vorgetragen ha-
ben, was gegen diese Erwartung sprechen kitnnte. Wenn die
Beklagten in dieser lage weiterhin auf eine ftrmliche
Vernehmung Dr. S Vert legten, wdre es ihre Sache
gevesen, dies gegeniliber dem Gericht durch einc entspre- .
chende Erklérung klarzustellen. ' |

Ebenfalls ohne Erfolg riigt diec Revision die Ver-
letzung des § 288 ZPO deshalb, weil der Kliger im
Schriftsatz vom 20. Oktober 1965 hatte vortragen las-
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sen, Uber den Fall eines spiteren Verkaufs von Bauland
sei bei der Auseinandersetzungsverhandlung kein VWort

- gesprochen worden, und in diesem Vortrag ein gerichtli-
ches Gestiindnis licge, das nur untcr besonderen, hier
nicht vorliegenden Umsténden hétte widerrufen werden
kénnen. Das Berufungsgericht ist auf Grund der Beweis-
aufnahme entgegen dicsem Vortrag zu der Uberzeugung ge-
langt, der Ubernehmer Ernst Friedrich A@® habe nach
dem Abschluf3 der Vérhandlungen zum Ausdruck gebracht,
daB seine Miterben im Falle eines lLandverkaufs einen An-
teil am Erlos erhalten sollten. Der Klédger, als Testa-
mentsvollstrecker Partei kraft Amtes, besaB von den Ver-
handlungen kein eigenes Vissen. Wenn er den urspringli-
chen Vortrag gecéndert und die Beuweisaufnahme die Rich-
tigkeit des spdteren Vortrages crgeben hat, so spricht

- cine hinreichend starke Vermutung dafilr, daB der ur-

" spriingliche Vortrag auf Irrtum beruht hatte. Damit sind
die Voraussetzungen des wirksamen Widerrufs eines Ge-
stdndnisses erfiillt (§ 290 ZP0); es bedarf daher keiner
Priifung, ob es sich bei dem urspriinglichen Vortrag tat-
sdchlich um ein Gesté@ndnis und bei dem spdteren um ei-
nen Widerruf und nicht nur um die Erginzung eines unge-
nauven oder unvollsténdigen Vortrags gehandelt hatte.

I1l.

Diernevision'rﬁgt weiterhin folgendes als iiber-
schen: Der Auseinandersetzungsvertrag habe nach § 4
des Gesctzes iibor die AufschlieBung von Wohnsiedlungs—
gebieten vom 22. September 1933 (RGBL I 659) oder nach
§ 1 der Bekanntmachung tber den Verkehr mit landwirt-
schaftlichen Grundstiicken vom 15. Médrz 1918 (RGB1L 123)
behsrdlicher Genehmigung bedurft. Eine ctwa erteilte
Genehmigung betreffe nur den schriftlich niedergeleg-
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ten Vertrag, nicht aber den von den Beteiligten nach
den Feststellungen des Berufungsgerichts gewollten,vom
VYfortlaut abweichenden Vertragsinhalt. Danach habe we-
der ein wirksames Verpflichtungsgeschidft noch eine wirk-
same Auflassung vorgeclegen. Ernst Friedrich AGEEP® sci
nicht durch Vertrag, wohl aber durch Ersitzung nach

£ 900 Abs. 1 BGB Eigentiimer der Landstellc geworden.Er
sei am @. @P 1934 als Bigentlimer im Grundbuch einge-
tragen vorden und bei seinem Tode am . WD 1964
noch als Eigentiimer der verkauften Parzellen eingetra-
gen gevescen. Dic Wohnungsbaukreditanstalt sei erst am
® @ 1964 Eigentimerin geworden. Dic Ersitzung
stelle cinen origindren Bigentumserwerb dar. Da Brnst
Friedrich AGUN® das Eigentum also nicht auf Grund des
Testaments und des Auscinandersetzungsvertrags erworben
habe, kbénne ihn auch nicht die Verpflichtung treffen,
die das viterliche Testament ihm als Vermdchtnisnehmer
- auferlegt habe, Seine Verpflichtung aus dem Vermécht-
nig habe nur erfiilllt werden konnen und sollen, venn die
Erben ihrer Verpflichtung auf Grund des Verméichtnisscs
ibm gegeniiber nachgekommen widren. Das hitten sic aber
nicht getan, weil sie das Eigéntum nicht auf ihn liber-
tragen hdtten. Zweifelsfrei habe dexr blofe Eigenbesitz
fiir Ernst Friedrich A— keine Verpflichtung begriin-
den kbnnen, scinen Miterben cinen Erlosanteil abzuge-
ben. Diec Frage konne sich deshalb nur dahin stellen,ob
eine solche Verpflichtung mit dem Augenblick entstan-
den sei, als Ernst Friedrich AWM kraft Ersitzung im
WP 1964 Eigentiimer geworden sei. Die Frage sei mit
Sicherheit zu verneinen. Wenn aber der Amspruch aus
dem Verméichtnis frithestens im (P 1964 entstanden
sein kénne, komme die Vorschrift des § 2163 Abs, 1
Satz 1 BGB nicht zum Zuge, weil sie nur ein Vermicht-
nis betreffe, das seit dem Erbfall 30 Jahre lang in
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Kraft gewesen sei. Sie kénne, da der Erblasser am @@.
@ 1932 verstorben sei, nur auf ein Vermdchtnis zutrefl-
fen, das bis zum @P. @P 1962 Bestand gehabt habe. Da-
von kénne im'vorliegenden Falle nicht dic Rede sein. Je-
der Anspruch des Kligers miisse deshalb an der Vorschrift
des § 2162 BGB scheitern.

Diese Ausfithrungen verkennen in wesentlichen Punk-
ten die Rechtslage. Sie scheitern bereits an folgendem:

Es sind in den Vorinstanzen keine Tatsachen vorge-
tragen worden, die dic durch § 891 Abs. 1 BGB begriinde-
te Vermutung entkrédften kbtmnten, nach der Ernst Fried-
rich ANNEE® nit seincr Eintragung im Grundbuch tatséch-
lich Ejigentiimer dex Landstelle gevorden ist. Die rechts-
theoretischen Ausfilhrungen der Revision vermbgen den
crforderlichen Vortrag iiber die tatsdchliche Abwicklung
des Genechmigungsverfahrens nicht zu ersetzen und die
Annahnme nicht zwiingend zu begriinden, die Auflassung der
ILondstelle an Ernst Friedrich AP scitens der Miter-
ben seci nichtig, und zwar um 80 weniger, als Grundstiicks-
geschifte unter nahen Verwandten (wic hier) nach § 2 der
Bekanntmachung der Genchmigung nicht bedurften, auch
nach deren § 3 die Frage, ob das Vermichtnis fortbestand
oder nicht, fiir die Brteilung einer etwa erforderlichen
Genehmigung durchaus unerheblich war und ¢ine etwa er-
teilte Genchmigung schwerlich deshalb wirkungslos ge—
wescen wire, weil der wirkliche Wille der Vertragspartei-
en dem schriftlichen Vertragsinhalt in einem fiir die Ge-
nehmigung belanglosen Nebenpunkte nicht entsprach, wei-
ter auch § 4 des Wohnsiedlungsgesetzes nach dessen § 1
Abs. 2 nur fir Fldchen galt, die zu Vohnsiedlungsgebie~
ten erkl&rt waren.

It
Hpe
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Darnach konnen sich die Beklagten nicht auf den
behaupteten Mangel des Ubertragungsgeschiéfts berufen,
das zwischen dem Rechtsvorgidnger der Beklagten und den
Miterben im Jahre 1934 vorgenommen worden ist.

Iv.

Dic Revision bringt weiter vor, der Auseinander-
setzungsvertrag habe nicht durch. nachtrégliche Abreden
dahin abgedndert werden kbnnen, dafl das Vermdchtnis in
Kraft bleciben solle. Das ist richtig, aber unerheblich.
Das Berufungsgericht folgert aus dem Gespréch, das nach
scinen Feststellungen der Unterzeichnung des Vertrages
nachgechend zwischen August und Ernst Friedrich AGEEED ge-
fithrt wurde, nicht, daB der Vertrag geidndcrt worden sei,
cs entnimmt dem Gesprich vielmehr ein Angeichen. dafiir,
daB der testamentarische Vermichtnisanspruch der Miter-
ben durch den Vertrag nicht abbedungen worden sei. Das
zeigt keinen Rechtsfchler.
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V.

Danach ist die Revision der Beklagten als unbe-
grindet zurlickzuveisen. Die Kostenentscheidung beruht
auf §§ 97, 100 ZPO.

Dr. Pagendarm Dr. Xreft Dr. Beyer

Gdhtgens Kefller
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