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Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic niindliche Verhandlung vom 13. Juni 1966 unter
Mitwirkung des Scnatspriisidenten Dr. Pagendarm sowie
der Bundesrichter Dr. Arndt, Dr. Hufila, KeBler und
Dr. Reinhardt

fir Rech t erkammt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilscnats des Oberlandesgerichtes Stutt-
gart vom 24. Juli 1964 wird szuriickgewiecsen.

Dic Beklagto triigt dic Kosten des Revisions-
rcchtszuges.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliigerin erlitt am 25. Juli 1959 einen Unfall
und bezicht deshalb von der Landesversicherungsanstalt
Viirttemberg mit Wirkung vom 1. Juli 1959 an cine Rente
wegen Berufsunfihigkeit in Hohe von monatlich 7,80 DM,
Wenn sic in den Jahra 1957 und 1958 statt insgesamt 7
jeo 9 Monatsbeitrige zur Arbeiterrentenversicherung ent-
richtet hitte, wilrde sic auf Grund der Ubergangsbestimmung
des Artikels 2 § 42 des Gesctzes zur Neurcgelung des
Rechts der Rentenversicherung der Arbeiter vom 23, Februar
1957 (BGB1L I, 45) cine bedeutend hdhere Rente erhalten.

Dic Kliégerin hat vorgetragen: Endc des Jahres 1958
habe sic auf der Poststelle *in U{j N Renton-
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marken fiir das Jahr 1958 kaufen und anschlicfiend beim
Birgermeisteramt UG cntverten lassen wollen.
Da dic Poststelle keine Rentenmarken vorriitig und dic
Abrechnung fiilr dic ausgegebenen Marken bercits abge-
schlossen gechabt habe, sei ihr auf der Poststelle cr-
klirt worden, sie ktnne Rentcnmarken auch noch Anfang
des Jahrcs 1959 kaufen und cntwerten lasscn, ohne daf
ihr dadurch c¢in Nachteil entstche.

In den crsten Tagen des Jahres 1959 sci sie in
anderer Angclegenheit auf das Biirgermeisteramt gekommen.
Der damalige - inzwischen verstorbene - Bilrgermeister
IR habe sic unvernittelt auf ihrce Rente angesprochen
nit den Worten: "Wic sieht os cigentlich mit Deiner
Rente aus ? Bring mir nur Deinc Aufrechnungsbescheinigungen
cinmal her, damit ich mir das anschen kann". Sic seci
der Aufforderung nachgekommen. Boi der Uberpriifung der
Aufrcchnungsbescheinigungen habe ihr der Biirgermeister
erklért, es stche fest, dafl 60 Monatsbeitrédge geklebt
scien. Er habe die Sache zwei- oder dreimal nachge-
rechnet und sei immer wiecder zum gleichen Ergebnis ge-
langt. Er habe ausdriicklich gesagt, sic brauche nichts
mehr zu kleben, zur Invaliditédt reiche es aus. Die Be-
denken der Kliigerin, daB sic dann aber nicht dastche
und nichts bekomme, habe der Biirgermeister ausgeriiumt,
seine Antvwort wiederholt und angefiigt, wenn sic wolle,
konne sie noch e¢inige Marken kleben, dies schade nithts.
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Dic Auskunft sei falsch gewesen. Es hiitten noch
ncun Morken gefehlt, dice sie an@angs des Jahres 1959
noch hiittc nachentrichten ktnnen und auch nachentrichtet
hiitte, wenn der Birgermeister nicht erkldrt hidtte, sie
brauche keine mehr zu kleben. Die monatliche Mindestrente
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hitte vor dem 1. Januar 1961 76 DM, ab 1. Januar 1961
79 DM und ab 1. Januar 1962 81,90 DM betragen. Der Scha-
den betrage demnach:

Vom 1. Juli 1959 bis 31. Dezcmber 1960
18 Monate zu je 760- Dloioo-oooocloooooo 1 3689‘-" DIII

vonm 1. Januar 1961 bis 31. Dezember 1961
12 Iﬂonatc zu jc 799"‘ Drv{ooooooooooooooo 9489‘-" DI'I

vom 1. Januar 1962 bis 31. Midrz 1963
15 Iionatc 21 je 81,90 Dl!oooocouooooooo .1-.__2_2_8__‘59._-]_)24

3 544,50 DM
./. crhaltene Rente, 45 Monate zu je
7980 DMOGOO0.0.'.00”.00...0..000000 351_!50 m‘{
3 193,-— IM

Ab 1. April 1963 betrage der Schaden monatlich 81,90 DM
n/o 7980 DLI = 74910 DI‘IO

Dic Kliigerin hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, 3 193 DM und ab 1. April 1963 cine monatliche
Rente von 74,10 DM zu zahlen.

Dic Beklagtc hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Sic hat bestritten, daB der frithere Biirgermeister M
der Klidgerin eince falsche Auskunft erteilt habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Dic Be-
rufung der Klidgerin ist durch das Urteil des Oberlandes-
gerichto Stuttgart vom 16. Januar 1964 zuriickgewicsen
viorden. Diec Klégerin hatte, als Partei vernommen, die
Klagebchauptungon iiber dic von Biirgermeister M@ gc-
gcbene Auskunft bestédtigt. Das Berufungsgericht war
Jjedoch von der Zuverlégcsigkeit dicser Angaben nicht
iberzeugt und filhrte u.a. aus: "Die Klégerin hat zwar
ausgesagt, daB sic im Januar 1959 den Biirgermeister
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nach dessen Aufforderung mit- ihren Unterlagen aufge-
sucht und daB der Biirgermeister nach Uberpriifung der
Unterlagen gesagt habe, sic habe genug geklebt. Anderer-
seitg fiel auf, dafl sic nichts davon wuBte, daB noch

im Jahre 1958 festgestcllt wurde, daB ihre Aufrechnungs-~
bescheinigung Nr., 1 gefehlt hat und daB sie vom Biirger-
meister schr wahrscheinlich aus AnlaB des Eingangs der
fchlenden Aufrechnungsbescheinigung aufgefordert wurde,
ihre Unterlagen bei ihm vorbeizubringen" Dic Klégerin
hat auf Rechtemittel gegen dicses Urteil am 1. Juni 1964
vergichtet. Mit Schriftsatz vom 27. Mai 1964 - beim Be-
rufungegericht am 1. Juni 1964 cingelaufen und am 5. Juni
1964 zugcestellt - hat sie Restitutionsklage crhoben

mit doem Antrag, das Urtcil vom 16. Januar 1964 aufzu-
heben und nach don Klageantridgen zu erkennen.

Zur Begriindung hat sie vorgebracht: In der miindlichen
Verhandlung vor dem Oberlandesgericht am 13. Januar 1964 scf
ihr dic Frage vorgelegt worden, warum man sich im Jahre
1958 auf dem Blirgermeisteramt mit ihren Aufrechnungsbe-
scheinigungen befaf3it habe. Darauf habe sie erwidert,
sic habe keine Erinnerung daran, da88 1958 auf dem Biirger-
meisteramt festgestellt worden sei, daB die Aufrechnungs-—
bescheinigung Nr. 1 gefchlt habe. Anfang Februar 1964
habe sic in alten Rechnungen nachgckramt, diec unsortiert
in ciner Schublade abgclegt gewesen sceien. Dabei habe
sie dic Durchschrift cines Schreibens der LVA vom 11,
Dezember 1958 iiber die Erncucrung der Quittungskarte
Nr. 1 sowic cinc Rechnung des Krankenhauses Gl
vom 8. PFebruar 1960 gefunden.

Aus dem Schreiben dexr LVA ergcbe sich, daB bereits
am 29. Fcbruar 1956 der Antrag gestellt worden sei, die
verloren gegangene Quittungskarte Nr. 1 zu erneuecrn.
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Daraus sei zu entnehmen, daf das Fchlen der Aufrechnungs-
bescheinigung Nr. 1 nicht im Dezember 1958, sondern fast
drei Jahre vorher festgestellt worden sei. Die Aussage
der Kldgerin, dal sice keine Erinnerung daran habe, daf
1958 auf dem Bﬁrgermeisteramt festgestellt worden sei,
daB dic Aufrechnungsbescheinigung Nr. 1 fehle, seci dem-
nach richtig gewesen. Wenn dic bercits 66 Jahrc alte
Kl8gerin nicht sofort das Jahr 1956 genannt habe, konne
daraus kein nachteiliger SchluB3 gezogen werden. Wenn dic
Urkunde vom l1l1l.Dezember 1958 dem Gericht zur Entacheidung
vorgelegen hiitte, wdre das Urteil daher zu einem andercen
BErgebnis gekommen. Die vom Senat gezogene weitere Folgerung,
daBl dic Klidgerin vom Biirgermecister schr wahrscheinlich
auc AnlaB des Eingangs der fcohlenden Aufrechnungsbe-
gcheinigung aufgefordert worden sei, ihre Unterlagen

bei ihm vorbeizubringen, entfalle damit ebenfalls.
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Aus der Rechnung des Krankenhauses G{ iR vonm
8. Februar 1960 crgebe sich, daB der Ehemann der Klédgerin
vom 4. bis 14. Oktober 1958 im Krankenhaus untcrgecdbracht
gewesen sci. Wegen der Kosteniibernehme seien dann mit
dem Kreisviohlfahrtsamt SN G@EVcerhandlungen
gefiihrt worden. In diesem Zusammenhang sci die Klégerin
Anfang Januar 1959 auf dem Biirgermeisteramt der Beklagten
gewesen,.

Es handele sich demnach um nachtriglich aufgefun-
dene Urkunden, weshalb die Restitutionsklage zuléssig
sci., Dic im Berufungstermin an die Klidgerin gerichtete
Frage, warum man sich im Jahre 1958 auf dem Biirger-
meigsteramt mit ihren Aufrechnungsbescheinigungen be-
faflt habe, sei fiir sic ganz neu gewesen. Wdhrend des
Rechtsstreites im ersten und zweiten Rechtszug sci
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die Erheblichkeit des Bescheides der LVA vom 11. De-
zember 1958 ganz fern gelegen, weil es nur um die Unter-
redung 2zwvischen der Kligerin und dem verstorbenen Biirger-
meister MR gcgangen oci. Dabei habe die frither ver-
loren gegangenc Aufrcchnungsbescheinigung Nr. 1 iiber-
haupt keine Rolle gespiclt.

Bei Berilicksichtigung der vorgelegten Urkunden in
Verbindung mit der Wiirdigung des im VorprozeB vorge-
tragenen ProzeBstoffs komme man zu dem Ergebnis, dag
gerade dic Aussage der Kligerin bei ihrer Parteiver-
nehnung frei von tatsiichlichem Irrtum sei und einer
Entacheidung zu ihren Gunsten zugrundegelegt worden
kénne.

Das Berufungsgericht hat die Restitutionsklage fiir
guliissig crachtet und der Klage unter Aufhcbung seines
Urteilo vom 16, Januar 1964 im wesentlichen stattge-
gcben; es hat die Beklagte verurteilt, den Betrag von
3 039 DM, nidmlich den geforderten Betrag von 3 193 DM
abziiglich 154 DM, dic dic Kliégorin fiir dic fchlenden
Beitriige hitte aufwenden miissen, sowie ab 1. April 1963
cinc Rente von monatlich 74,10 DM an die Kligerin zu
zahlen; hingichtlich des Betrages von 154 DM hat cs
dic Berufung der Kldgerin gegen das landgerichtliche
Urtecil wiederum zuriickgewiesecn.

Mit ihrer Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klagecabweisungsantrag weiter. Sic beantragt ferner, dic
Kldgerin zu verurtecilen, den von der Beklagten zur
Abwendung der Vollstreckung gezahlten Betrag von 5 633 DM
ncbst Zinsen zuriickzuzahlen., Dic Kldgerin bittet, das
Rechtanittel zuriick- und den Zahlungsantrag abzuweiscn.



o A

Entscheidungsgriinde:

Dio Revigion hélt das Wiedceraufnahmeverfahren fiir
unzulissig und einen Wicderem fnahmegrund nicht fiir ge-
gcben., AuBerdem greift sie die Beweiswiirdigung des ange-
fochtenen Urteils mit Verfahrensriigen an. Mit dem allen
dringt sie nicht durch.

I.

Das Wiederaufnahmeverfahren gliedert sich nach der
vonn Bundesgerichtoshof iibernommencen Rechtsprechung des
Reichsgerichts (RGZ 75, 53, 56; BGH LM Nr. 4 zu § 580
Ziff 7b 2P0) in drei Abschnitte: Im erstoen Abschnitt
ist nur dariiber zu cntscheiden, ob die Klage an sich
statthaft ist, d.h. ob gic gich gogen cin rechtskriaf-
tiges Endurteil richtet ( § 578 ZP0), ob ein gesetz-
lich zugelasscner Wiedcraufnahmegrund bchauptet wird
( §§ 579, 580 ZPO), ob dicser Grund nicht hiétte im frithera»
Verfahren geltend gemacht werden kommen ( § 582 ZP0O);
so BGH IM Nr. 1 zu § 582 ZPO im AnschluB an ‘R&Z 75,

5%, 573 99, 168, 1703 cbenso Roscenberg, Lchrbuch des
4ivilprozeBrechts, 8. Aufl. § 156 IV 1), ob dic doppelte
Frist des § 586 ZPO gewahrt und die Klage in der vorge—
schricbenen Form ( § 587 ZPO) cerhoben ist, ferner ob

dic allgemeinen ProzeBvoraussctzungen fiir den neuen
Rechtgotreit gegeben sind. Wird cine dieser Voraus-
‘setzungen vernecint, so ist dic Klage als unzuléssig

zu verwverfen ( § 589 2ZP0).

Sind dic.Voraussctzungen erfiillt, dann ist die
Klage zuzulasscen, Es ist nun in den zweiten Verfahrons-
abschnitt ‘eingutreten, in dem gepriift wird, ob der



-9 -

geltend gemachte Wicderaufnahmegrund vorliegt, im Falle
des § 580 Ziff. 7 b ZPO also, ob die Urkunde im friihercn
Verfahren cine dem Restitutionskléger glinstigerce Ent-
scheidung herbeigefiihrt haben viirde. Wird das verneint,
so ist die Klage nicht als unzuléissig zu verwerfen,
sondern als unbegriindet abzuweisen. Wird die Frage

aber bejaht, dann ist der Wicderaufnahmekléger in die
Prozefllage zuriickzuversetzen, in der er sich vor ErlaB
des angefochtenen Urteils befunden hatie, es findot

cinc ncuce Verhandlung statt, in der ncue Beweisc er-
hoben werden kinnen, und cs ergoht cine neuc Entscheidung
( § 590 zP0).

Das Berufungsgericht hdlt dic Voraussetzufigen des
crsten Verfahrensabschnitts fiir gegeben. Es sicht weiter
in dem Schreiben der Landesversicherungsanstalt vom
11. Deczember 1958, das en dic beklagte Gemeinde gerichtet
war und dessen Abschrift die Klégerin nach ihrem Vortrag
nach der lectzten miindlichen Verhandlung im VorprozeB gc-
funden hat, cine dic Wioderaufnahme rochtfertigende Ur-
kunde im Sinnc des § 580 Ziff. 7 b ZP0,und kommt daher
auch im zweiten Verfohrensabschnitt zu einem der Xligerin
glinotigen Ergebnis. Endlich gelangt es im dritten Ab-
schnitt auf Grund seiner nceuen Beweisaufnahme in Ab-
weichung von dem frilheren Urteil dazu, der Klage statt-
zugeben,

II.

1. Von den Riigen der Revipion ist zundchst die der
Verletzung des § 582 2P0 zu priifen, weil es sich hier,
wic bereito ausgefithrt, um cine im crsten Verfahrensab-
schnitt zu priifende Frage handelt, dic die Zuldssigkeit
der Restitutionsklage betrifft. Dic Revision meint, es
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gsei nieht ersichtlich, weshalb die Klégerin ihre Papiere
nicht frither durchgeschen { habe; cs sei schon im vorange-~
gaengenen Verfahren klar geworden, daB es auf das Motiv
zur Riicksprache (der Kliégerin mit dem Biirgermcister im
Jenuar 1959) ankam. Das Berufungsgericht stellt indessen
fest, daB die Frage der Aufrechnungsbescheinigung Nr., 1
und deren Fehlen erstdals im Senatstermin vom 13. Januar
1964 zur Sproche gokommen und fiir die Kldgerin iiber-
raschend gewesen sci. Es glaubt der Kldgerin deshalbd,

dafB sie von der Existenz der Urkunde bei ihrer Ver-
nehmung nichts gewufit habe. Es hilt daher ein Verschulden
der Kliégerin an der spHten Auffindung und Benutzung der
Urkunde nicht fiir gegeben. Das zxigt keinen Rechtsfehler.
Der Revision ist einzurdwiien, daB die Klégerin objektiv
diec Méglichkeit gehabt hdtte, diec Urkunde frither zu
finden und vorzulegen., Das rcicht indessen fiir dic An-
nahne ecines Verschuldens nicht aus. Wohl ist bei der
Priifung der Frage, ob cin Verschulden vorliegt oder nicht,
nach allgemeiner Ansicht cin strenger MaBlistab anzulegen.
Indcsoen hat c¢s das Berufungsgericht der Klégerin mit
Recht nicht als Verschulden ongerdéchnet, daf sie nicht
vor der Verhandlung vom 13. Januar 1964 auf den Gedanken
gckommen ist, cs kénne auf dic Mitteilung der Landes-
versicherungsanstalt ankommen, und diesc Mitteilung ge-
sucht hat.

Ein Verschulden liegt auch nicht darin, daB die
Klagerin die Urkunde nicht mit Hilfe der Revision einzu-
filhren versucht, sondern auf dicses Rechtsmittel ver-
zichtet hat, um die Mdglichkeit der Restitutionsklage
zu schaffen. Die Beklagte hat zwar insoweit keine Re-
visionsriige erhoben, doch ist die Frage von Amts wegen
zu priifen. § 582 ZPO spricht im Hinblick auf die Vorschrift
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des § 561 ZPO, nach der neuc Tatsachen im Revisions-
verfahren grundsidtzlich unberiicksichtigt bleiben, nicht
von der Moglichkeit, den Restitutionsgrund durch Revi-
sion geltend zu machen. Allerdings ist diese Moglichkeit
von der Rechtsprechung in gewissem Umfang aus Griinden

der ProzeBwirtschaftlichkeit crsffnet worden (BGHZ 3,

65 = IM Nr. 1 a zu § 580 mit Anm. Conrad). Aber gerade
fiir den hier vorliegenden Pall des § 580 Ziff 7 b ZPO
bestoht - anders als in den Pdllen des § 580 Ziff 1 -~

7a 2P0 -~ dic Moglichkeit, in der Revisionsinstanz entgegen
§ 561 ZPO ncucs Vorbringen geltend zu machen, nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs nur in Ausnshme-
fiillen und insbesonderc denn nicht, wenn das Urteil des
Revisionsgerichts den Rechtsstreit beendet (BGHZ 5, 240

= LN Nr. 2 zu § 559 2P0 mit Anm. Johannscn; BGHZ 18, 59).
Es kann daher zum mindesten kein prozessualces Verschulden
darin geschen werden, daf die Klégerin versucht het,

dic Urkunden im Wege des Restitutionsverfahrens und nicht
durch dic Revision im friiheren Verfahren geltend zu
machen., Dic Ubrigen Voraussetzungen fiir die Zuléssigkeit
der Restitutionsklage sind gcgcben,ﬁie auch die Revision
nicht anzweifelt. Mit Recht hat daher das Berufungsgericht
dic Klage als zuldssig angeschen.

2., Bei der Priifung der Frage, ob dic nachtriiglich auf-
gefundenen Urkundon im Vorprozefi zu ciner gilinstigeren
IEntscheidung fiir den Restitutionsklédger gefithrt haben
wiirden, sind nach gefecstigter Rechtsprechung nur das
tatsiichliche Vorbringen im Vorprozofl, der im Zusammen-
hang mit den nachtrédglich aufgefundenen Urkunden stehen-
de ProzefBotoff und ols Beweismittel nur dice im VorprozeS
erhobenen und angetretencen Beweisce sowie die ncuen Ur-
kunden zu beriicksichtigen. Dic nachtréglich aufgefundenen
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Urkunden sind nur in Verbindung mit dem im Vorprozef
vorgetragenen ProgzeBstoff zu wiirdigen. Auf Urkunden,
die nur in Verbindung mit andecren im VorprozeB nicht
vorgebrachten Bewecismitteln zu ciner fiir den Restitu-
tionskliger glinstigen Entscheidung fithren konrién, kann
dic Restitutionsklage nicht gestiitzt werden. Sic ist
daher nicht begriindet, wenn sic lediglich AnlaB geben
kann, zur weiteren Klédrung des Sachverhalts im Vor-
prozefi noch nicht benannte Zeugen und Sachverstidndige
oder bereits gehtrte nochmals, aber zu eincm ncuen
Beweisthema zu vernehmen ( RGZ 14, 329, 3503 BGHZ 6, 354;
31, 351, 3563 38, 333 = IM Nr, 15 zu § 580 Ziff. 7 b
ZPO mit Anm. Johannscen). Hiervon geht das Berufungsge~
richt zutreffend aus.,

Das Urteil des Berufungsgerichts im Restitutions-
verfahren fihrt aus:

Im Vorprozefl sci bei der Beurteilung der Glaub-
viirdigkeit der Angaben der Kligerin wescentlich darauf
abgestellt worden, daB sic nicht gewuft habe, daBroch
im Jahre 1958 fegtgestellt viorden sei, dafl ihre Auf-
rechnungsbeacheinigung Nr. 1 gefehlt habe. Die Fest-
stellung im Vorprozef, dafl im Jahre 1958 das Fchlen der
Bescheinigung im Zusammenhang mit dom damaligen Un-
fall des Fhemannes der Klidgerin festgostellt worden
sci, sei aber nicht richtig. Aus dem jetzt vorgelegten
Schreiben der Landesversicherungsanstalt vom 11, De-
zember 1950 crgebe sich, dal schon am 29. Februar 1956
die Erncucrung der Quittungskarte Nr. 1 beantragt wor-
den sci. Es sci deshalb nicht richtig gewesen, Schliissc
gegen die Glaubwiirdigkeit der Angaben der Klégerin da-
raus herzuleiten, dal sie nichts davon wuBlte, daff im
Jahre 1958 das Fohlen der Aufrechnungsbescheinigung
im Zusammenhang mit dem Unfall ihres Ehemanncs fest-
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geotellt worden sei. Damit sei ein wesciitlicher Ge~
sichtspunkt, der gegen dic Richtigleit der Aussagen der
Kldgerin gesprochen habe, weggefallen. Da schon Anfang
des Jahres 1956 festgestellt worden sei, daB die Auf-
rcchnungsbescheinigung Nr. 1 fchlte, sei es auch ver-
stindlich, daB dic Kldgerin bei ihrer Vernehmung durch
den Scnat am 13. Januar 1964 nichts mchr davon wuBte -
als sic fiir sidc iiberraschend danach gefragt wurde -, daB
ihr diec Aufrcchnungsbescheinigung Nr. 1 fehlte,

Die Revision vertritt demgegeniiber die Ansicht,
daf sich aus den vorgelegton Urkunden kein Restitutions-~
grund im Sinnc dca § 580 Ziff. 7 b ZPO ergebe; sie
meint, dic Urkunden hiitten, wenn sic im friiheren Ver-
fahren vorgelegen héitten, nicht cine der Klidgerin
ginstigere Entscheidung herbeigefiihrt. Diese Ansicht
kann dic Revision indessen nicht mit der Behauptung be-
griinden, dic Urkunde vom 11l. Deczember 1958 ergebe nur
die im friiheren Verfahren bekannte Tatsache, daf8 die
verloren gegangence Quittungskrate Nr. 1 erneuert worden
sci. Denn es crgibt sich aus der Urkunde weitei, dafl be-
reits im Jahre 1956 dic Erncucrung der Quittungskarte Nr. 1
becantragt worden war und gerade hierauf stellte das Be-
rufungsgericht ab. Allcrdings war im VorprozeB bercits
bekannt, dafl dic Aufrechnungsbescheinigung Nr. 1 am
1l. Deczcmber 1958 von der Landesversicherungsanstalt
ncu ausgestellt worden war. Diegse Tatsache war auch
geeignet, Biirgermeister M@ zu veranlassen, die Klégerin
auf ihre Rentenversicherung anzusprechen, und sic auf-
gzufordern, ihre Unterlagen zur Uberpriifung vorbeizu-
bringen. Das Berufungsgericht hat im Vorprogef fiir
erwiicscen gchalten, dal dic Klédgerin im Januar 1959
mit ihren Unterlagen beim Biirgermeister vorgesprochen hat.
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Das Berufungsgericht ist, wie der Revision einzurdumen
ist, zu sciner Ansicht iiber dic mangelnde Zuverlissig-
keit der Angaben der Kliégerin auch deshaldb gelangt,

weil dicasc nach ihren Angaben am 13. Januar 1964 nichts
davon vuflte, dafl der Grund der Auffordecrung des Biirger-
meisters der Eingang der Ersatz-Aufrechnungsbescheinigung
gevicsen s8ci. Das Berufungsgericht hat aber auch der
Klidgerin zur Last gelegt, daB sic nichts davon gevuBt
habe, daBl noch im Jahrc 1958 das Fchlen der Aufrechnungs-
bescheinigung festgestellt wurde. Dieser Vorvurf war,
wic sich aus der vorgelegten Urkunde ergibt, jedenfalls
insofern unbegriindet, als das Fehlen der Bescheinigung
bereits im Jahre 1956 festgestellt worden war. Es kommt
deshalb entscheidend auf die Frage an, ob das Berufungs-
gericht im Vorprozefl der Klage stattgegeben hitte, wenn
¢s richtig davon ausgegangen wire, dafl das Fehlen dex
Aufrechnungsbescheinigung Nr. 1 bercits im Jahrce 1956
festgestellt worden war und scither e¢in Antrag auf
Ausstellung ciner Ersatzbescheinigung lief, dessen
Ergebnis dic Zuschrift der Landesversicherungsandtalt
von 1ll. Dezcmber 1958 war.

Dicse Frage ist im wesentlichen Tatfrage. Das vom
Tatrichter gewonnene Ergebnis kann deshald vom Revisions-
richter nur im Rahmen dcr crhobenen Riigen daraufhin
nachgepriift worden, ob der Tatrichter von zutreffenden
rcchtlichen Efwégungcn ausgegangen ist, alle wesentlichen
Gesichtspunkte beachtet und nicht gegen Verfahrensregeln,
ctwa dic Vorschriften iiber dic Beweiskraft von Urkunden
( §§ 415-419 2P0), gogen Verfahrenssiitze oder gegen dic
Denkgesctze verstoflen hat. AuBlerdem kann der Revisions-
richter priifen, ob der Tatrichter das mit der Restitutions-
klago angcgriffene Urteil richtig ausgelegt hat. Einen
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Rechtsverstofl vermag die Revigsion jedoch in diesem
Zusammenhang nicht aufzuzeigen. Insbesondere kann ent-
gegen ihrer Angicht nicht gesagt werden, das Berufungs-
gericht habe in scinem crsten Urteil nur darauf abge-
stellt, daB dic Klidgerin vom Grund ihrer Vorsprache im
Januar 1959 nichts gewuBt habe. Dic im Restitutions-
urteil vertretene Angsicht, im Vorverfahren sci die
mangelnde Zuverlédssigkeit der Angaben der Klégerin

auch auf dic irrtimliche Annehme gestiitzt worden, dag
das PFchlen der Aufrechnungsbescheinigung Nr., leerst 1958
entdeckt worden sei, wird durch dic Fassung des Be-
rufungsurteils nahegelegt und ist daher nicht zu bean-
standen.

Dbensowenig kann dic Revision aus dem Inhalt der
weiterhin vorgelegten Urkunde ctwas herleiten, denn
diescr hat das Berufungsgericht ceinen Restitutions-
grund nicht cntnommen.

Zutreffend ist der Hinweis der Revision, die Ur-
kundc niisse beweiserheblich sein, um dice Voraussctzungen
des § 580 Ziff. 7 b ZPO crfiillen zu kdnnen. Nach stiéndiger
Rechtaprechung findet dic Restitutionsklage auf Grund
dicgser Bestimmung nicht statt, wenn die Urkunde nicht
urkundenbeweislich verwertbar ist, wenn also nicht ihr
Inhalt Beweis crbringt, sondern wenn cetwa nur aus dem
Umstand, dafB sic existiecrt und im Besitze einer be-
stimmten Person gefunden wurde, Schliisse gezogen werden
sollen (BGHZ 38, 333, 340). Hicr sagt zwer, wie dr Re-
vision zuzugcben ist, der Inhalt der Urkunde nichts iiber
den unmittelbaren Streitstoff aus. Er 18t nur Schliisse
aul dic Glaubwviirdigkeit der Kliégerin zu. Das ghiigt indcsosen.
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Ist cin Urteil auf Hilfstatsachen gestiitzt, so kann

cs zur Anvendbarkeit des § 570 Ziff. 7 b ZPO geniigen,
wenn sich aus dem Inhalt der nachtriiglich aufgefundenen
Urkunde dic Unrichtigkeit einecr angénommenen Hilfstat-
sachc orgibt; anderenfalls wilrde dic Anwendbarkeit der
genannten Begstimmung in einer mit dem Gesetzeswortlaut
nicht zu vercinbarenden Veise cingecngt werden. Denn
nach diescm Wortlaut ist lediglich gefordert, daB ékr
Inhalt der Urkundc cine dem Restitutionskléiger glinstigere
Entscheidung herbeigefiihrt haben wiirde.Das kann auch
der Fall gcein, wenn der Inhalt der Urkunde Hilfstat-
sachen widerlegt, von dercen Bestchen das frithere Urteil
ausgegangen wvar.

'Unbcgrﬁndet ist auch dic lilige, das Berufungsgericht
habe das Vorbringen des Schriftsatzes vom 29. Juni 1966
nicht beachtet, ingbesondere nicht geviirdigt, daB iiber
dic Krankenhauskosten des Ehcmannes der Kligerin erst
im Dezember 1959 verhandelt worden sei und daB die Zeu-
gin Thea S@ (Tochter dor Kldgerin) vor dem Landge-
richt bekundet habe, ihre Mutter habe nichts davon ge-
sagt, daB ihr schon friiher beim Bilirgermecister crklért
worden sei, dic Marken viirden ausreichen., Das Berufungs-
gericht geht im Restitutionsverfahren davon aus, daf
im fritheren Verfahren auf die mangelnde Zuverlédssigkeit
der Angaben der Kligerin nicht nur deshalb geschlossen
worden scl, weil sie liber den Grund ihrer Vorsprache
beim Biirgermeister Anfang Januar 1959 kecine zutreffenden
Angaben gemacht habe, sonfiecrn auch deshalb, weil ihre
Angaben hinsichtlich der Aufrcchnungsbescheinigung als
unrichtig crachtet wurden. Danach konnte es sich jeden-
falls im zweiten Verfahrensabschnitt nicht zum Nachteil
der Beklagten auswirken, wenn das Berufungsgericht nicht
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geprift hat, ob die Kldgerin iiber den Grund ihrer Vor-
sprache von Anfang Januar 1959 richtige Angaben gemacht
hat. Diec Sitzungsnicderschrift des Landgerichts

iber dic Vernchmung dexr Zeugin Schén vom 17. Mai 1963 gibt
keine deorartige Aussage wicder, wie im Schriftsatz vom
29. Juni 1964 auf Grund ciner Notiz des Prozefibevoll-
michtigten der Beklagten bchauptet wird, sondern lautet
an der cntsprechenden Stclle: "Was meince Mutter sagte,
als sic vom Bilirgermeister kam, weifl ich nicht mehr".
Schon dcshalb ist die Riige unbegriindet. Im Ubrigen muBte
dag Berufungsgericht nicht auf die fritherc Vernehmung
der Zeugin zurickgreifen, sondern konntc die von ihm
sclbst vorgenommene zugrundeclegen. Abgeschen davon, muflte
cg nicht zu jedem cinzelnen Vorbringen der Parteien und
zu jeder Einzelheit des Beweisergobnisses Stellung
nchmen, insbesondere, soweit lediglich Hilfstatsachen

in Betracht kamen.

3. Auch die Riigen, die den dritten Verfahrens-
abschnitt betreffen, also die Viirdigung des Ergcebnisses
der ncuen Verhandlung, greifen nicht durch. Entgegen
der Ansicht der Revision ist es kein Widerspruch und
damit kein VerstoB gegen § 286 ZPO, wenn das Berufungs-
gericht dic Zecugin S nicht fiir zuverléssig hilt,
trotzdem aber eincr Angabe dieser Zeugin folgt. Das
Berufungsgericht hat seine Ansicht, warum es den An-
gaben der Zcugin iiber eine nach dom Unfall der Kl&gerin
licgende Vorsprache auf dem Biirgermeisteramt folgt, ein-
gchend begriindet. Soince Ausfiihrungen lassen kecinen
Rechtsfehler erkennen.

Zutrecffend ist der Vortrag der Revsion, nach dem
Unfall vom 25. Juli 1959 hdtton Beitrige zur Rentenver-
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sicherung von der Klédgerin nicht mehr wirksam geleistet
werden konnen; was nach dem Unfall an Belehrungen geschehen
gei, sci uncrheblich, im iibrigen in jenem Zeitpunkt die
Belehrung, daB keinc Beitriige mehr gezahlt werden miiBten,
zutreffend gewesen. Das Berufungsgericht hat aber das
Verschulden des Blirgermeisters nicht in scinem Verhalten
nach den Unfall geschen. Dic Riige geht daher ins Leerec,

Auch im iibrigen 188t das angofochtene Urteil Rechts-
fchler zu Lasten der Beklagten nicht erkennen.

Dic Revision ist daher mit der Kostenfolge des § 97
ZFO zurickzuwecisen. Damit crweist sich auch der Antrag auf
Riickzahlung decs zur Vermeidung der Vollstreckung gezahlten
Betrags als gegenstandslos.

Dr. Pagendarm Dr. Arndt Dr. HuBla
KeBler Dr. Reinhardt
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