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- Beklagte, Revisionsbexlagte und asnschluli—
revisionskligerin, ' :

- Prozefbevollmichtigter: Hechtsanwalt Dr. ¢ -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die rniindliche Verhandélung vom 28. Januar 1965 unter ‘iit-
wirkung des Senatspriégidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Ir. Arndt, Lr., Beyer und
br. keinhardt

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kliger wird das Urteil des

9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm/Viest~
falen vom 12. Juli 1963, soweit es die Klage abge-
wiesen hat, und hinsichtlich der Kostenentscheidung
aufgehoben. In diesem Umfang wird die Sache zur
anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Die snschluBrevision des beklagten Wasserwerks
wird zuriickgewiesen.

iie Entgscheidung iiber die gesambten Kosten des
Revisionsverfahrens bleibt dem Berufungsgericht
iberlagsen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Klidger verlangen als Entschiédigung fiir das den
beklagten Yugserwerk im Robmen eineg Enteignungsverfahrens
verliehene Recht, auf einem Teil der den Kligern gehdren-
&en Grundsiicke eine VWasserleitung zu verlegen und zu
unterhalten, iiber die vonm zustindigen Regierungsprisci-
denten festgesetzte Entschédigungssumme hinaug waitere
Betrige. ;
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Das handgericht hat die Xlage abgewiesen und das
Berufungsgericht hatte zunédchst die dagegen gerichtete
Berufung der Klédger zurickgewiesen. Der auch jetzt er-
kennendc Senat hat dieses Urteil des Berufungsgerichts
auf die Revigion der Kléger durch Urteil vom 15.April 1957
- III ZR 247/5% - aufgehoben und diec Sache zur ander-—
veiten Verhandlung und Entscheidung an das Berufungs-
gericht zurlickverwiesen. Wegen der weiteren Einzelheiten
des Sach- und Streitstandes wird auf das genannte Urteil

des Senats verwiesen.

In den weiteren Verfahren vor dem Oberlandesgericht
haben die Kléger zuletzt beantragt, die Beklagte zu ver-
urteilen, Uber die festgesetzten Betrige hinaus mindestens

noch zu zahlen an

die ¥ldger zu 1) 14.000,~ DM,
die Xldgerin zu 2) 10.500,~ DM,
den Kléger zu 3) 12.500,~ I,
die Kldgerin zu 4) 6.000,~ Di

nebst 4 . Zinsen seit dem S. Hirz 1951,

Das Oberlandesgericht hat nach Beweisaufnanmen nun-
mehr der Berufung der Kliger teilweise stattgegeben und
dic seklagte verurteilt, lber die durch Beschlufl des
Regierungsprisidenten in Dlisseldori vom 9. kérz 1951
festgesetzten Entschidigungobetridge hinsus T

an dic Klédger zu 1) 995,90 DH,
an die Klidgerin zu 2) 1.175,30 b,
an den Kliger zu 3) 1.393,80 LY,
an die Klégerin zu 4) 662,40 Dl

nebst 4 ¢ Zinsen seit dem 9. iiirz 1951 zu zahlen.

¥
it ihrer Revision verfolgen die Kliger ihre vor den
Oberlandesgericht zulelzt gestelltien Antrége weiter. las
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beklagte Viasserwerk hat Anschlufirevisior eingelegt mit
den Antrag, unter teilweiser Aufhebung des Berufungs-
urteils die Berufung gegen das die Klage abvieisende
lendgerichtliche Urteil in vollem Umfang zurickzuweisen.
seide Parteien bitten um Zurlickweisung des Rechtsmittels
der Gegenseite.

Entscheidungsgriinde;

L T ot - S ot ol s G o T i i VD Gy s

I.

Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung im wesent-
lichen mit folgenden rechtlichen und tetsichlichen Er-

ooy »y

wiagungen begrindet:

Ler belastete Grundbesitz werde noch immer landviirt-
schaftlich genutzt. Br liege nach dem Fliéchennutzungs-
plen der Stadt i@) in einer landwirtschaftlichen Fléche
und nach einem Beschluf des Verbandsausschusses des Sied-
lungsverbandes Ruhrkohlenbezirk vom 11l. April 1961 in
einer Verbandsgriinfldche., Gleichwonl komme den Grund-
stiicken der Xliger wegen inrer lLage zwischen stark be-
siedelten Teilen der Stadt E@P ein Verkehrswert zu,
der den XErtragswert iibersteige. ¥Wenn die bis jetzt gel-
tenden Baubeschrianrungen wegfielen, so sei als sicher
anzunehnen, daf das ganze Geldnde und nicht nur einzelne
tTeile davon bebaut wirden. Aus der Tatsache, daB die Stadt
;,- filr ein weites, die Grundstiicke der Kliiger ein~
gchlieBendes Gebiet auf Grund eines Katsbeschlusses von
28, Juni 1961 ein Vorkaufsrecht fiir unbebaute Grundstiicke
in Anspruch nehme und Pléne entworfen wiirden, nach denen
es bebaut werden solle, kinne geschlossen werden, dafl eine
urfaseende Plenung fir das interessierende Gebiet in Se-
tracht komme, |

T



Der Verkehrswert der belasteten Grundstiicke sei mit
den dazu gehdrten Sachverstindigen fir April 1951 (Zu-
stellung des Entschiédigungsfestsetzungsbeschlusses) mit
2,25 Di/gm und teilweise mit 3 Lif/qm anzunehmen. Als Vert-
ninderung durch die Belastung der Grundsticke zu Gunsten
des Wasserwerks sel fiur die 800 gm der Klidger zu 1), fir
die durch den Entschiédigungsfestsetzungsbeschlufl eine
sntschidigung von 1,10 DH/gm festgesetzt worden sei, ein
hoherer Betrag nicht anzunehmen. ¥Fir die iibrige Grund-
fldche, fiir die bisher lediglich eine EntschiZdigung von
0,04 Di/qm zugebilligt worden sei, halte das Berufungs-
gericht eine Vertminderung von 0,50 DM/am fir gegeben.
Dieser Betrag sei hier nicht deshalb zu erhdhen, weil dic
Grundstiickspreise gestiegen sgeien.

IiT.

1.) Nach den insoweit iibereinstimmenden Lrklirungen
der Parteien liegen der Zeitpunkt, in dem das beklagte
vasgserwerk von der ihm verliehenen Zefugnig tatsdenlich
Gebrauch gemacht hat, und der Zeitpunkt der Zustellung des
wntschidigungsfestsetsungsbeschlusses dicht beieinander,
so dall fiir die Prage nach der "gualitdt" der von dem be-
klagten Wasserwerk in inspruch genopmenen Grundstiicke und
fir die Prage der Preisbemessung nicht verschiedene Zeit-
punkte malgeblich sind, sondern einheitlich auf april 1951
abgestellt werden kann.

S

2.) Das Berufungsgericht schlieBt sich fir die Fest-
stellung des Verkehrswertes der belasteten Grundstiicke im
April 1951 in eigener Wilrdigung den im Ergebnis {iberein-
cticmenden Gutachten Sch@® und schl @ an. Demgegen-
Uber macht dic AnschluBrevision geltend, der Sachverstidndige
sch @ habe bei seiner Sewertung bloBe Zukunftsnoffnungen




und Spekulationserwartungen beriicksichtigt; denn er
spreche davon, daf die Kliger hditten “hoffer" kOnnen,

das Gelinde als Bauland zu verwerten, solunge die Grund-
stiicke nicht durch die Wiasserleitung tatsiichlich be-
schriinkt worden seien. In Wirxlichkeit hat der Sachver-
stéindige nicht in unzulidssiger Weise reine Zukunfts-~

und Spekulationserwartungen berlicksichtigt. Er hat viel-
mehr in seinem Gutachten - wie er auch ausdriicklich her-
vorhebt - die Ausfithrungen im Urteil des Senats vom

G. Hoverber 1959, III ZR 149/58 (= LM Freuss.BEnteign.G
Nr. 9 = % 1960, 71) zu Grunde gelegi und "Hoffnungen“
nur insoweit berilicksichtigt, als sle sich tatsichlich
auf den iiert preiserhthend auswiirkten. Er hat die Re~
vertung im einzelnen auch entgscheidend an Sand von Ver-
gleichgpreisen vorgenommen. In diegem Zusammenhang'kann
im Blick auf dic hnier interessierende Frage ein Hechts—
fehler im Gutachten und damit in dem ihm folgenden
derufungsurteil nicht festgestellt werden. Soweit die
anschlullrevision sich in eingehenden Angriffen gegen

die oben bereits unter I. wiedergegebenen Ausfiihrungen
im Berufungsurteil {ber Pliéne usw. aus spiterer Zeit
wendet, braucht dem nicht weiter nachgegangen zu werden,
weil das Berufungsgericht in der konkreten Vertfegt-
stellung fir April 1951 den genannten Gutachten folgt,
die eine unzuliissige Beriicksichtigung solcher spiteren
Pline und Jafnahmen nicht enthalten.

Die Revision hat gegen das Berufungsurteil, soweit
es un dic Feststellung des Verkehrgwertes der Grundstiicke
fiir April 1951 geht, nichts vorgebracht.

3.) Soweit das Berufungsgericht in tatrichterlicher
jlirdigung dic durch die Eigentumsbeschrinkung zugunsten
des bexlagten Vasserwerks verursachtic linderung der fir
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April 1951 festgestellten Grundstickswerte mit teilweisec
1,10 BM/gqm und im dbrigen mit 0,50 D!/qm angenommen hat,
ist ein im Revisionsrechiszug beachtlicher und das be-
klagte asserwerk belagtender Rechtsfehler nicht zu er-
kernen. Angesichts dessen, dall das Berufungsgericht den ‘
Kligern als Entschiédigung nur dic der fiir April 1951 fest-~
gestellten Yertminderung entsprechenden Betridge zugestanden
hat und es an jedem Anhzltspunkt fiir ein Geringerwerden

der VWertminderung in der rolgezeit fehlt, ist daher die
Anschluidrevision des beklagten Wasserwerks unbegriindet.

4,) Die von der Enteignungsbehsrde festgesctzte Ent-
schddigung bleibt lnsgesamt veit hinter dem Betrag zuriick,
‘der nach der Auffassung des Serufungsherichts richiiger-
weise als Entschiidigung festzusetzen gewesen wire und
dessen SHemessung vom beklagten VWasserwerk vergeblich als
ubersetzt beanstandet wird. Insoweit ist entscheidend auf
die Gesamtentschiédigung abzustellen, und es ist in diesen
Zucarmmenhang nicht von mafigeblicher Zedeutung, daB der
Entschéidipungsbetrag hinsichtlich der als "Bauland" guali-
tizierte Teilfléche von BOO qum der Kliéger zu 1) von der
'erwaltungsbehﬁrdo und dem werufungsgericht iibereinstimnend
mit 1,10 I¥/qn bemessen vorden ist. Insgesant war jeden-
f-1le die Entschiidigung fir die Klidger zu 1) verwaltungs-
mdBig auf 1 106,17 L festgesetzt worden, wihrend nach '
denn Berufungsurteil richtigerweise bereits damels 995,90 Dil
mehr hiitten zugebilligt werden niissen. Bel den anderen
Xlégern tibersteigen die richtigen gnuschaaxgungsbetragc X
die festgesetzten Jewells um ein Vielfaches.
Da mithin die Verwaltungsbehdrde die Entschédigung

erheblich zu niedrig angesetzt hat, mul angesichts der in-

iechen eingetretenen Preissteigerung aul dem Grundstlicks-
rarkt auf die vertminderung abgestellt werden, die sich
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nach den Preisverhiéltnissen zur Zeit der letzten gericht-
lichen Tatsachenverhandlung ergibt und zwer unter Zugrunde-
legung der Grundsticksqualitdt, wie sie im April 1951 be-
stand. Dzbei miigssen inzwischen erfolgte Zahlungen oder
schuldbefreiende Hinterlegungen anteilmiBig beriicksichtigt
werden. In einzelnen kann dezu auf die Grundsitze, wie gie
in der Rechtsprechung des erkennenden Senats insbesonderc
in den EIntscheidungen in BGHZ 25, 225; 26, 373; 40, 87
sowie in IY¥ unter Hr. 15 zu Art. 14 (Eb) GrundG entwickelt
viorden sind, verwiesen werden. '

Das Berufungsgericht hat hierzu die Auffassung ver-
treten, eine groflere VWertwinderung als sie fir April 1951
anzunehmen sei (0,50 L¥/qm fir die nicht als Bauland zu
qualifizierenden Grundgtiicke), sei auch trotz der gestiegenen
Grundstickspreise nicht festzustellen. TLag Berufungsgericht
meint: Die steigenden Preise beruhten wegentlich auf den
zunehrenden 3aulandhunger und da ganz regelmiig neben den
zu bebauerden »lichen such unbebaute i'léchen (fir Straien,
Farkplitzc usw.) gebraucht wiirden und such diese Teile zu
Jeuvlandpreisen erworben werden niilten, erfilhren die nicnt
bebaubaren, aber bel vernunftiger Planung a2ls Freiflichen
zu benutzenden Fléchen keinc erhebliche Vertminderung in
Verniltnis zu den fir die eigentliche Bebauung vorgesehenen
Fldchen., Diesen Irvigungen kann indes nicht gefolgt werden.
Las sBerufungsgericht stellt ab auf die Verwertbarkeit der
Grundstiicke im Rahmen einer Aufschlieffung eines auch die
Grundstiicke der Xluager umfuasenden grofieren Gebiets fiir
einc Zebauung. Selbst fiir den Fall, dafl dieser Ausgangs—
runkt richtig wire, erscheint die vom Jerufungsgericht
doraus gezogene Folgerung, daB nédmlich eine weitergehnende
Vertminderung nicht angunehmen sei, nicht gerechtfe;tigto
Len breucht jedoch nicht weiter nachgegangen zu werden.

1t
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Denn dic Irwdgungen des Berufungsgerichts sind bereits

im Ansatzpunkt unrichtig: Fir die ¥ertermittlung ist
abzustellen auf die "“gqualitat! der Grundsticke im April 1951,
Dawmals aber lagen die Grundsticke keineswegs innerhalb
eines in absehbarer Zeit fir die Bebauung vcecrgesehenen
Geliindes (und derin hatte sich nach den eigenen Aus-
fihrungen des derufungsgerichts nicht einmal bis zu dessen
gntscheidung etwas gedndert). Vielmehr handelte es sich

- wovon zuch die Sachversténdigen unéd innen folgend das
serufungsgericht ausgegangen sind - um landwirtscnaftlich
gernutzte, fir eine Bebauung in absehbarer Zeit nicht vor-
gesehene Grundsticke, bei denen sich zwar die stadtnahe
Lage und ihre dieser Lage entsprechende bignung fir In-
dustrie~ oder Siedlungsgeliénde trotz cerzeitiger ander-
veiter Plerung werterhthend auswirkten {vgl. dazu im einzel-
nen die Augfinrungen in den Entscheidungen des Senats in
BGHZ 39, 198 ff und NJ¥W 1964, 652). Es ist mithin zu fragen,
vie die Vertminderung, die beli den belasteten Grundsticken
unter Zugrundelegung dieser “(ualitat" durch die hier in -
tede stehende Beschrinkung eingetreten ist, nach den Freis-
verhiltnissen zur Zeit der letzten Tatsachenverhandlung

zu bemessen ist. Dall nicht nur Baugeldnde, sondern sogar
rein lendwirtschaftlich genutzte Grundsticke in der Zeit
zvwischen April 1951 und Juni 196% (letzte Tatsachenver-
hendlung vor dem Berufungsgericht) einc erhebliche Preis-
steigerung erfahren haven, ist eine Erfahrungstatssche

urd davon geht auch das Berufungsgericht selbst aus (vgl.
ferner 5. 9 des Nachtragsgutacntens des SaohversténdigenL
Sch. vem 23, Juli 1962)., wenn es vielleicht auch zu-
treffen rag, dall sich die Vertminderung nicht scnlechthin
proportional den gestiegenen FPreisen auswirkt, so kann

dcch keiresfalls ohne welteres angenonmen werden, daf die
Wertminderung im Juni 1963 ziffernmélig keine hohere als

im April 1851 gewesen sei.



Das serufungsurteil 148t sich mithin, soweit es zu
Ungunsten der xKlager entschieden hat, mit der ihnm ge-
gebenen 3egrundung nicht nalten. Da die zngegriifene
Entscheidung auch nicht mit anderer Begriindung gerecht-—
fertigt werden kann und cs fir eine anderweite Endent-
ccheidung an ausreichenden tatséichlichen Feststellungen
fehlt, mufl das Berufungsurteil, soweit es die Klage
abgewiesen hat, auf die Revision der Kliger aufgehcben
und muf die Sache zur anderweiten Vernandlung und Ent-

1At
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scheidung an das Berufungsgericht zurickverwiesen werden.
Dabei erscheint es zweckmullig, die Ents
ins

cneidung iiber
¥t

die Xogten des Revisionsrechtszuges sant ebenfalls

dem Berufungsgericht zu iiberlassen,

Falls das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommt,
defl die Vertminderung im mafgeblichen Zeitpunkt der
letzten Tatsachenverhandlung -~ und dementsprechend die
den ¥ligern zuzubilligende Entschédigung - héher anzu-

-

.aehmen ist, als sie - ohne Rechtgirrtun - flir éden Zeit-
punkt der Zustellung des Entschiddigungsfestisetzungsbe-~
schlussces festgestellt worden ist, dann werden fir die
R
v

0

1{

‘ntscheidung iiber die Vergzinsung des Entschiédigungsbe-
trages die dazu vom erkennenden Senat insbesondere in

t

den kntscheidungen in EJV 1962, 1441, 21444 {(unter IV) sowie
in Wi 1962, 1325, 1327 (Urteil vom 27. September 1962,

LN
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IIT ZR 40/61) und Wil 1963, 996, 3999 (Urteil vom 27.Juni 1963,
1I1 ZR 228/61) herausgestellten Grundsdtze zu beachten

sein.

Dr. Pagendarn Dr. Kreft TDr. Arndt
Bundesrichter Dr. Seyer DIDr. Reinhardt

ist beurlaubt und orts-

abwesend; er ist an der

Leistung der Unterschrift

vernindert.

Dr. Pagendarnm
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