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Verkiindet 2221 01 0
em 28. November 1963 )
Scheibl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der

Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Apothekers Georg N o (D in XGNP, GEENR:1::z O,

 Kligers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollmichtigters: ~ Rechtsanwalt Dr. (D -

_ Beklagten und"Revisiohsbeklagton,
- Proz‘éﬁhevollméchtigtex’: ReehtSanwalt Dr. -' -
hat der ITT, Ziv1lsanat des Bundesgerlchtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28, November 1963 unter M1tw1rkung des
Senn‘tspréslden‘ban Dr. Pagendarm sqme der Bundesnchter .
Dr. Kreft, Dr. Beyer, Dr. HuSle und Dr. Reinhardt
fiir Racht erkannt: . o o

Dle'ReVislon des Klﬁgers gegen das ﬁrtall des

1. Zivilsenats des Oberlandesgerichis Dﬁssel&orf vom
7. Juni 1962 wu:d zuriickgew:ueseno , ,

Der Klagar hat die Kosten des. Revialonsver~ .
fghrens zu tragan.v : .

Von Rechts we_gen |



-2 -

Tatbestands

Der Kliger erbat bein RN i» O

mit Schreiben vom 29. Dezember 1956, esingegangen am 2. Januar 1957,
die Erlaubnis zum Betrieb einer neu zu errichtenden Apotheke in
Miotrdumen des Anwesens E@EBrlatz@ in XEP. nachdem unter

dem 19,/21, Dezember 1956 dle Apothekerin PEEEEM ein gleiches

Geguch flir eine Apctheke in dem etwa 50 m entfernt gelegenen, wiedex
wiederaufzubauenden Anwesen Vet raBe-Ecka B—platz ge— -
stellt hatte. Der RIS tciltc dem Kliger unter dem
8. Mai 1957 mit, Uber sainen Antrag werde entschieden werden, wenn
das im Entwurf dem Landtag zugeleiteto - sodann am 4. Juni 1957
angenammene und zum 15. Juni 1957 (§ 8 des Gesetzes) in Kraft ge-
tretene-Gesetz Uber die vorldufige Regelung der Betriebserlaubnis ..
fiir Apotheken (vApG) erlassen sei., Der Kliager wandte sich sodann, b
als er erfuhr, daB er wegen des :fruher geste«llten Antrages der
Apothekern.n T nlcht mit einer ‘Erlaubnis rechnen kdnne, in

einer L::.nga‘na vom 1. Juni 1957 mit der Bitte um wohlwollende

Priifung selnes Konzes:aionsantrages an den I—

Nachdem im Gegenaatz zu ihm die Apothekerln P-
gwar am 17. Oktobver. 1957, die Betriebserlauhnls erhalten hatto,
reichte der Klager am 31, Oktober 1957 beim Landeaverwaltungs-
gericht in Diteseldort Klage auf . Varur'tallung daa R_
. - zur BErteilung der Batriehaerlau‘nms ain, Des Gexicht
entschied am 12. Fehruar 1958 zugunsten des Klﬁgers, 6er R
G legtc am 1. April 1958 Be:mfp.ng zum Ohervarwaltungsga—
richt Minster e:.n.,}heaes 1ehnte zunachst o 24. Septembér 1958
den Antrag &b, das Urteil das’ Landsaverwaltungsgenchta fir Vors-- e
laufig vollstreckbar zZu erkla‘ren, gab aber em: 18,‘Fe‘nruar 1959
dem wiederholten Antrag sta‘t’b umi ‘beschloB gleichzei‘tz:.g, deas
Verfzhren asuszusetzen, um eine Entscheldung dea Bundasverfas-
sungsgerichte dariiber ainzuholen, ob § 3 Abs. 1 Nr._ 2 ‘VAPG mit
dem Grundgesetz vereinbar sei. Diese Bestimmung, auf die sich
dic Verwaltung gegeniiber dem Klidger berief, schrieb die Versa-
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gung der Erlaubnis zum Betrieb Biner Apotheke vor, wenn der Be-
trieb der Apotheke an dem beantragten Ort oder auf dem beantrag-
ten Betriebsgrundstiick mit einer gleichmifigen Arzneimittelver-
sorgung der Bevilkerung im Widerspruch stehen wiirde. Nunmehr
erteilte der RIS -n 4. April 1959 dem Kliger,
der daraufhin am 3o0. Juni 1959 seine Apotheke eraffnete,'eine
vorliufige und em 15, Juli 1959 die endgiiltige Betriebserlaubnis

RO vnd Kliger erklirten danach das Verwaltungs-
stroitverfahren in der Hauptsache fiir erledigt.

Dor Kl#ger ist der Meinung, die Betriebserlaubnis hitte ihm
bereits Anfang April 1957 erteilt werden miissen, sei ihm aber
rund zwei Jahre deswegen vorenthalten worden, woilidie Beamten
dos Beklegten in Bezug auf die Behandlung seiner Kbn23991onaange
legenheit sich in mehrfacher Beziehung eine Verletzung ihrer ;
ihm gegeniiber bestehenden Amwtspflichten hétten zugchwlden kom<
men lassen. Er verlangt von dem beklagten I. das dafiir e:m- ..
zustehen habe, sus dem Gesichtspunkt der Amtshaitung nach § 839
BGB, Art. 34 GG, wie dem des entelgnungsglelchen Elngriffs, auf—
gegliedert nach den einzelnen Jahren, teilﬂelsen Ersatz ihm durc
die Vorenthaltung der Erlaubnis in den Jahren 1957 bls 1959 ent-
standener Schﬁden° . :

Jeu ‘|[ll'(‘1[l.ﬂ

Mit seiner auf Verurtellung des beklagten I. Bur Zahlunéif
von 43 450 DM nebst Zinsen gerlchxeten Klage ist er in den Voz—
instanzen untarlegen., Mit der Revision. ve:rfmht ar seinen Klage-
antrag wta:i:lsﬁnr° Das beklagte L.‘b:u.t'be‘l. um Zuruckwazsung der
Rev:.slon° - : R -

']/H]I[“\‘-‘}T

En'b scheldgggsgrﬁng

1.) Der zaitllch weibest zuruckgreifanda Vorwurf, den der
Kligor mit der Klege und auch nit der Revision zur Grundlage
sgines Amtshaftungsanspruchs gemacht hat hat zum Inhalt: Beemtt
des beklagten LGP hétten dem Konzessionsgeauch sehon Anfang
April 1957 und damit vor dem Inkrafttreten des vorldufigen Apo-
thekengesetzes stattgeben sollen; aie hﬁtten,zumallangesichts
des die Rechtslage klérenden Urteils des Bundesverwaltungsgericl
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vom 22. November 1956 (BVerwGE 4, 167 = HJW 1957, 356), erken-~
nen milssen, daf die demels in NulEER-VGEEEER zsoltende und
noch nicht ausdriicklich aufgehobene Regelung, wonach Apotheker

grundsédtzlich einer mit einer Bediirfnispriifung verbundenen staai-

lichon Konzession bedurften, mit Art. 12 GG unvereinbar sei;
oic hédtten insbesondere nicht auf den Erlafl des vorldufigen
Apothekengesetzes warten diirfen.

Zu dem demit aufgeworfenen Problem hat der Senat in einem
dhnlich gelagerten Fall im Urteil vom 29. April 1963 III ZR
6/62 = NJW 1963, 1453; MDR 1963; 660, WM 1963, 809; DVB1 1963,

01; OV 1963, 615 dergelegt: Die Frage, wie weit die dem Ge-
setzgeber in Art. 12 GG vorbehaltene Regelungsbefugnis hin~
sichtlich der Aufnahme des Apotheker-Berufes. gehe, habe im
Prithjahr 1957 besondere Schwierigkeiten bereitet,’namentlich
in der Bezishung, welche Vorausaetzungen an eine ~ mit dex
Grundrechtsbestimmung an sich vereinbare -~ Zulassung gerado
im Hinblick auf eine etws bei dem w@gfall von Klederlassungs-
beschrankungen 1m.Apothekenrecht zu befﬁrchtenée Geofihrdung
einer*geordneten Versorgung der Bevilkerung mit Arznolen zZu
stellen seien., Der Senat hatte weiter ausgafﬁhrt,.daﬁ es sich
hierbei um eine schwierig zu beurteilende Rechtslage handqlé”
und deB - wie dies der standigan Rechtspfechung deé ‘Senats
entopricht, auch seinem Urteil vom 18, September 1959 I1I ZR
75/58 = MDR' 1960, 116; & 1960, 836, wenn man die von der
ReV131cnsbegrﬁndung nicht w1edergegebanen sﬁallen der Begrﬁn—
dung mit beruckslchtmgt - ein Fehlgraifan 1n ginex schmlerl-

gon, zu Zwezfeln Anlag gebendan Rechtalags einam Beamtsn, auch_¢{}

auf Ministerialebena, grundsﬁtzlich nicht ala Verschulden
angerechnet werden kbnne, so 1&nge die Frage nicht héchet~"
richterlich geklért sei; zwaxr kdnne bereits eine einzige. Ent-
gscheidung eines oberen Bundesgerlchta oine solche Klﬁrung
herbeifiihren und den Vorwurf des Varschuldans gegen den Beam-
ten begriinden, der von dem in der Entscheidung eingenommenen
Standpunkt abweiche. Der Senat hat es aber in seinem Urteil .



vom 29, April 1963 fiir vertretbar gehalten, daB ein Ministeriur
trotz der genannten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
und trotz Vorliegens eines von seinen Justitiaren im gleichen
Sinnce erstatteten Gutachtens zunidchst noch eine Bediirfnisprii~
fung fiir statthaft und geboten erachtate undh%as Ergebnisc seine
Normoenkontrollklage zum ﬁundesverfassungaﬁabwartete. Er hat
auf die in Betracht zu ziehende Befiirchtung hingewiesen, daB
eine "zu groBe Konkurrenz der trsuen Ausiibung der Kunst schid-
lich" sein kdénnte und der SchluB naheliege, mit Riicksicht

auf siec im Interesse der Volksgesﬁndheit und der Arzneimitiol-
versorgung eine Begranzung der Zahl der Apotheken fiir zulids-~
sig zu erachten, ferner darauf, daB angesichts der tiefgroi-
fenden Auswirkungen des Fragenkomplexes seine Klérung auf
breiter Ebene, wie sie einem oberen Bundesgericht bei einem
Tatigwerden als Revisionsgericht nicht in der Weise wie dem
Bundesverfassungsgericht moglloh sel, angazelgt erschelnen
konnte. :

Ausgehend hiervon kann es den Beamten, die das Gesuch des
Klégers u.a. in Bezug auf Staatsangehdrigkeit, Zuverléssigkeit
des Gesuchstellers und auf Beschaffenheit der Betriebsriume
vorbehandeltan und die sich mlt dem Inhalt der Entachaldung
das Bundesverwaltungsgerlchts und ihrer Tragwelte vertraut
machen muBten, nicht els ein Verschulden im Sinne von § 276
BGB angelastet werden; wenn gie ‘dem Klager im’ April 1957 eine
Betriebserlaubnis noch nicht ertellten und, wie sie ilm unter
dem 8 Mai 1957 mlttellten, dla Entscheidung idber das Gesuch
nach AhschluB der Vorbahandlung mit Rucksmcht auf die bevor-‘
stehende - und dann auch in Bilde ergangene - landesgesetzlldm
Regelung zuruckstelltan° Dabei haben gsie ehensowenzg wig -
entgegen der Annahme der st;gionx:‘das Barufungsger;cht (vgl.
Abs. 1 a.E. auf B1.8 des Urteils) darauf abgestellt, daB das
Bundesverwaltungagerlcht nur iiber. den Fall der Weltarfuhrung :
einer schon bestehenden Apothekn bafunden habe. Dle Sache war

‘die: Die Rechtslage war schwierig und konnte als noch klirungs-

- —— s ———-. 4 -

bediirftig angesehen werden. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
es in seiner Entscheidung als zwar nicht vom Schutz der Volks-
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gesundheit gefordert erklért, die Niederlassung im Apothekorge-
werbe im Interesse der bestehenden Apotheken davon abhingig zu
machen, daB fiir sio ein Bediirfnis bestehe; es hat aber eine
Beschrinkung der Zahl der Apotheken im VWege staatlicher Lenkung
nicht fiir schlechthin unzuléssig und es als denkbar bezeichnaet,
daB oine weitere Errichtung von Apotheken in Gebieten oder Ge-
bietsteilen, in denen sich Apotheken in hinreichender Zahl be-
Tdnden, versagt werde, um die Apotheker zu veranlassen, sich
anderen mit Apotheken nicht geniigend versorgten Gebleten Uz~
venden,

Unter all' diesen Umsténden goreicht es daher den Beamten
nicht zur Fehrléssigkeit, wenn sie die Entscheidung iiber das
Gesuch des Kldgers mit Rilcksicht auf eine bevorstehende klé-
rende Regelung durch den Landesgesetzgeber zurickstellten, der
dezu berufen erschien, im Besitz umfassenderg der Losung des
Fragenkomplexes auf breiter Ebene dienlicher Unterlagen dlB
aufgokommene Rechtsunsicherheit zu beheben. ' : |

2'} Mit dem Gesagten ist im wesentlichen zugleich der
wemtere Vorwurf entkridftet, den. dle Revision dem Berufungs-
gericht in der Richtung macht, die Beamten des beklagten Ton-
des hétten sich nach denm Inkrafttratan des vorléuf:gen Apotho-
kengesetzes nach diesem garzchtet, obwohl es ers;chtlich nit
dem Grundgesetz nicht- zu verelnharen gewesen sei, -und hatten =
dadurch verschuldet, daB dem Kléger. die nachgasuchte Erlaubnis_:{ﬂ
nicht mlndestens zum 1, Saptember 1957,. sondern eret am 4. Ju~
ni 1959 ertellt worden se:Ln Erganzand 1st der Rev151on hler a
noch entgegenzuhalten. | SRR S B

Zu der umstrittanen Frage,- wie sich dla Varwaltung zu
verhalten hat, wenn ein elnschlaglges fbrmllchas Gesetz, das
nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes ergangen ist, mit
giner Grundreehtshestlmmnng nlcht ﬁberelnatlmmt badarf es
keiner niiheren Stellungnabme. Denn salhst wenn man der Ver-
waltung in dieser Beziehung weitgehende Befugnissa und Pflich-
ten beimessen wollte, so 1ldBt sich doch der Vorwurf eines
fahrléssigen Fehlverhaltens gegen die mit dem Fall des Klégers
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befaBten Beamton des beklegten L@ aus dem dem Revisions-
gericht vorliegenden Tatbestand nicht ableiten.

Wic bereits dargelegt, durften sie die Rechtslage auch nach
der Verdffentlichung des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts
vom 22, November 1956 als noch weiter klHrungshediirftig be-~
trachten. Das vorliufige Apothekengesetz wollte, ausgehend
von diesem Urteil, insofern eine Kldrung bringen, als es mit
seiner Bestimmung in § 3 Abs. 1 Nr. 2 der Verwaltung unter
Wegfall der Bediirfnispriifung staaxliche'Lenkuﬁgsmaﬁnahmenvim
Interess¢ der gleichmﬁﬂigén Versorgung der Bevilkerung mit
Arzneimitteln weiterhin mgglich machen wollte (vgl. dazu auch
die Verwaltungsvorschriften zu dem Gesetz vom 14, Jun:. 1957 -
MinBl NRW S. 1430 zu § 3 (1) ~) Ohne das ferner entschleden
werden muﬁte, ob es eine Vermutung fiir eine: ursprungllche
Verfassungskonformitét eines nachkonstitutionellen Gesatzes .
givt, ist unter den damals ohwaltenden Verhaltnlssen den Beam~
ten des heklagten Iqill» zugute zu haltan, daB sie dem Gesetz-
gebexr geniigend Rechtskenntnisse und ganugend guten Willen zur
Verfassungskonformitit zutrauen und damentSprechend 1hr Ver-
halten amnatellen durften, Nicht unqrwﬁhntwmgg,hlezben, daB
in dem vom Kliiger engestrengten Verwaltungsgerichtsverfahren
noch das Landesvarwaltungsgerlcht in selnem Urtell vom 21,
Fabruar 1958, wenn auch-in einer engeren Auslegnng, den § 3
Abs, 1 Nr, 2 vApG als in Emnklamg m1t dem Grundgesetz ange- :
sprochen hat ' LR e e : - e S

Die Rev1szon heanatandet nun, der Berufungsrichter hatte
sich nicht mit der allgsmeinsn Erwﬁgung oegnﬁgen aﬁrfen, daB
die Verfassungswidrigkeit der. in Rede stahendsn landesrecht—
lichen Vorschrift nicht klar ‘genug ersichtlleh gewaaen geil,
sondern hitte untersuchen mussen, ob die von ‘den hierfiir
verantwortlichen Beamten vorgenommene Anwendung des § 3 Abs. 1
Nr., 2 vApG unter den im. Fall des Klﬁgers gegebenen Umstanden
8ie nicht die Verfassungsw1drigkelt ihres Vorgehens hitte
erkennen lassen miissen. Die Revision verweist hierbei auf die




Begriindung, die vom RS -u der Anwendung

dor Bestimmung zu Ungunsten des Kligers gegeben worden soi

und aufzeige, daB d&ic Boamten schuldhaft das Grundrecht der
froien Berufsausiibung nicht beachtet hiéitten. Indessen hat

der Xl&éger gerade das Vorliegen solcher Umstinde nicht in das
Berufungsverfahren zur Rechtfertigung seines Klagebegehrens
eingefiihrt. Die insofern maBgebende Berufungsbegriindung befalt
sich in ihrem angeblicheo: Ambtspflichtverletzungen in der Zeit
nach dem Inkrafttreten des vorldufigen Apothekongesetzes be~
treffenden Abschnitt II, mit folgendems: |

Der Regierungsprésident habe (1.) eine auf § 6 vApG be-
ruhende Prioritét des Kligers vor der Apothekerin PENNE® ver—
kannt, habe (2.) keine zureichenden Griinde gehabt, um die er-
betene Erlaubnis iiber den 1. September 1957 hinaus zuriicksu~
stellen -~ hierzu hat dis Berufungsbegriindung in der hicr
intere¢ssierenden Beziehung nur ausgefiihrt, es sei nicht zwei-
ialhnft daB der Betrieb einer Apothnke am Bismarckplatz
of*enslcntllch mit einer gleichmbﬁlgen Arzndimittelversory:
der Bovélkerung nicht in Widerspruch steha ~; hdtte (3.)
den Antrag der Apothekerin P- ablehnan muSSen und den
Kldger zumindest so stellen mﬁssen, als wenn nicht rechts—
widrig der Apothakerz.n P- die Betmahserlaubms exteilt
wvorden wHre, hitto im ﬁhrigen (4 ) trotz der Ertexlung elner
Betriebserlanbnis an die Apothekerin J?- &am Kliger die.
von ihm nachgesuchte Erlaubn\f\__ffrte:.lan mﬁssen demn a) § 3.
Abs. 1 Nr. 2 VApG sei wegen VerstoSes gegen Art, 12 G nlchtlg, 3
b) die Beamten hatten dle Entschemdung des Bunaesverwaltungs-a f
garichts vom 22, Kovember 1956 ala fﬁr sn.a varbwdllch erachtan
miissen, c) dle Nichtigkeit von. § 3 a8l -ei 1nshesondere nach
dem Urteil des Bundesvarfassungsganch‘bs vom 11, Juni 1958
erkennbar gewesen, d) ZWar. habe dag - Landesverwaltungsgencht .
die Bestimmung noch fir grundgesetzmiBig gehalten, seine Aus-

| legung habe aber der des R— und des Ober—

verwaltungsgerlchts, wonach unter Bevdlkerung die Gesamtbovsl-
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kerung in NG zu verstehen sei, nicht ent-

sprochen~; der RGN avc (5.) den Kléger of-

fensichtlich ungiinstiger als andere Gesuchsteller behandelt.

Demgegeniiber kann die Revision die von ihr den Verwal-~
tungsakten entnommenen Umstéinde nicht nachtréiglich in der
Revisionsinstanz zum Gegenstand der Klagevoxwiirfe machen.

Vom Kliger angenommene VerstdBe, die sich Beamte des
beklagten 14D gegen Bestimmungen des Apothekengeseotzes
solbst angeblich haben zuschulden kominen lassen, sind in der
Revisionsinstanz nicht mehr Gegensta.nd des Streites der Par-

3.) Das Berufungsgericht hat schlieBlich eine Schuld von
Beamten des beklagten IGEEE verneint, soweit es darum geht,
deB sie nicht alsbald, nachdem das Urteil des Bundesverfas-
sungsgorichts vom 11, Juni 1958 (BVerfGE‘.'Z_,}'?'?' = NJW 1958,
1035) organgen war, dem Kliger die erbetene Beti-ieb'serlaubnig-
erteilt hétten. Das Bundesverféssungsgerieht habe zwar, 8o
heift es in demn angefochtenen Urteil, ausgesprochen, dar Ge-
setzgeher dlirfe die Betnehserlau’onls an einen Apotheker nicht
von objektiven, dem E:Lnflue des Ylettbewerhers entzogenen Zu~
1assungsvoraussetzungen abhanglg machen, auf dem Gohiet des
Apothekenrechts entSpreche gegonwhrtig a.lle:m die Niederlas-.
sungsfrelhelt der Verfassungslage, es habe a.‘bar unter ausdriick-
licher Hervorhabung dieses Hmstandes in den Urte:.lsgrimden nur.
darijber befunden, oh das Bayem.sche Apothakengesetz vom 16 |
Juni, 1952 igP vom 10 Dezember «1955 mz.t dem Grrundgesetz ver-
einber sei, ein Apothekengasetz, das die Nlederlassungsfren.-' |
heit in weit stérkerem MaBe ale dé.s vorlaufzge N- -
GEEED A\pothekengesetz emgeengt habae, - und es hghe in seiner
Entecheidung auch auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerlchts
vom 22. November 1956 verw:.asen, woraus die Beamten' auf eine
gewisse Gleichstellung der Auffassungen der beiden. Gerichte

—




und auf die Zulidssigkeit gewisser steatlicher LenkungsmalB-

nahmen h#dtten schliefBen dirfen. Auf dersolben Linie liegt

e¢s, wenn das Landgericht angenommen hat, die Entscheidung

des Bundesvsrfassungsgerichts habe die Verfassungswidrigkeoit

von § 3 Abs. 1 Nr. 2 VApG nicht so klargestellt, daB die

Boamton eine unvertretbare Rechtsansicht gehabt hétten, die
Entscheidung spreche ausdriicklich aus, daB eine geordnete
Arzneimittelversorgung zum Schutze der Volksgesundheit not-
wendig sei und daf der Schutz eines derart wichtigen Gemein-
schaftsgutes Einschrénkungen der Freiheit des Einzelnen zu
rechtfertigen vermdge. Das angefochtene Urteil filhrt weitor

aus, die Beambten hitten zundchst, da mit der streitigen Frego
beroits das Oberverwaltungsgericht Minster auf die vom Klégor
anhéngig gemachtc Klago befaft war, ebwarten kinnen, wic sich
dieses Gericht zu der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichis-
stellen werde; es verweist auch darauf, daB das Obververvaltungs-:
gericht noch am 24, September 1958 es als mit_dem'6£fent1ioheh'fi-
Intépésao unvertriglich abgelehnt hatte, dasnlUrteil des Landeééff |
vervaljungsgerichts fiir vorldufig vollstreckbar zu srkldren, o
und hierbei erwogen hatte, eine im Falle einerbvorlﬁufigen
Vollstreckbarkeitserklérung 1mmerbin migliche ‘demnéichstiga
Schlleﬁung einer erst jatzt zu eroffnenden Apotheke worde

das Vertrauen der Offentlickikeit in die Arheit der Geaund—
heltsbehorde schwer erschnttern.

Was die Revision demgegenﬂher vorbringt kann nicht Uber-
zeugen. Sie weist als’ vomlBerufungSgerzeht uater Varstoﬁ ’
gegen § 286 zZro ﬁhergangen auf den Vortrag des beklagtan ,
L@ hin, es habe in anderen Fellen dis Erlaubnzs gum Be-
trieb einer Apotheke schon unmlttelbar nach dér Entschaidung
dea Bundesverfassungagerlchte ‘erteilt, der Bahﬁrde milgse es
sher gestattet sein, in elnem besondera gelagerten Fall wio
dem des Kligers die Erlaubnis zunhchst hicht zu erteilen,
sondern eine obergerichtliche Klﬁrung der Rechtslage herbei-~
zufiihren. Wenn die Revision daraus auf die Unrichtigkeit der
Auffassung schlieBt, die Beklagte habe dle Verfassungswidrig-




nicht zw1ngend ‘Die Beamten Lonnten éehr wohl dle’streltige
Frege als in hohem Mafle zwelfelhait geworden ansehen, eine

solche Frage aber in elnem 1hnen geemgnet erschelnenden Fall

"warum die: anderen PHlle in glezchem MaBe gaelgnet gewesen'wa
 ren, ist dem Rev1s1onsvortrag nicht. zu entnehmen -'de :En'
ocheidung des bereits mit der Streltsache Tbefabten: ‘oberen
Verwaltungsgerlchts uherlassen. DaB dle Rechtslage fur das

rens gegenuher dem an der Aufrechterhaltungﬁdes blsherlgen
Zustandes bis zur rechtskraftlgen Entacheldung ahgehoben. In
5ulese Interessenabwégung hax 1ndessen das Ob"verwaltungs-“
gericht entgegen: der Annahme der Rav1sion dle;,ﬁsw1rkungen‘a35'¢?
~die Allgemelnehelt elnbezogen, dle elne elnstwelllge Regeluné
sugunsten des Klagers und deren Ruckganglgmachung bel elnem:fé»j"




etwaigan ondgﬂltlgen Unterllegen des Klagers 1mfRechtsstrelt
haben kdnnoe. Es ist nlcht zZu ersehen, ‘daB das Obarverwaltungs-;
gericht eine solehe Rﬁckgﬁnglgmachung nicht oder doch nzcht '
auch im Blick auf eino Verfassungsmaﬁlgkelt*h des § 3 Abs, 1 ﬁ!
Nr.2 vApG befurchtat haben sollte. Jeaenfalls haxten beido Vor
fehronshateiligto damals erklhrt der Streit glnge nur um die.
Aawendharkeit dieser Bestlmmnng, und- dlese haxte,der Klager un-
.ter besonderem. H1nwé¢s auf das Urtall des Bundes 'rfaSaungsge—
'rlchts als nlchtlg bezelchne it - ‘

DaB d:.e Beamten des beklagten I. wenn ﬁberhaup'b demﬁ :
Kliger dia Betrlebserlaubnis ‘Bz, das Urtell'des Bundesverfa .
'sungsgerlchts vom 11, Juni 1958 hin bereitsmettaiJunl 1958
‘hatten ertealen mussen, tr;fft entgagen de :Anszcnt der Revi-~
_pion nlcht zu, Die Beamten. muﬁten und durft' s chherst nit |
'den Griinden der. Entscheldung vertraut machen die von ihnen

zZu ergrelfenoen Schrltte bedenken. RN 3

--Aus dem Gesagten folgt daﬂ den Beamte Vh*schulden Aicy

zur Last gelegt werden kann. Dann aber fehlt e8 anuelnar der Vo
,aussetuungen, ‘an’ die das Gesetz 1n § 839 Ab' Btz BGB. ein
,Schadansersatzpflleht aus Amtshaftung knhpft ~D_ :Revaslon, dlef

":elne ‘solche Amtshaftung zur rev151onsgerlchtllcwen'“ntScheldung'

';ngeatellt hat, erweist sich 1nfolgedessen alsj nﬁ'grundet unu_




