
I l l  ZR 174/62
V erkündet 2 2 2 1  O i n

am 28. November 1963 , u
Sclie ib lp  J u s t iz o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter d e r  

G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  

In  dem R e c h t s s t r e i t

des A pothekers Georg N o 

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs

m  K • la tz

K läg e rs  und R e v is io n s k lä g e r s  
R ech tsan w alt Br«

gegen

B ek lag ten  und R e v is io n s b e k la r to n
*

-  ProzfcßbevolImächtigter8 Rechtsanwalt Br* -

h a t d er I I I*  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  V erhandlung vom 28* November 1963 u n te r  M itw irkung d es 
S e n a ts p rä s id e n te n  Br« Pagendarm sow ie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Br* X re f t ,  B r. B e y e r , B r. H ußla und Br* R e in h a rd t

f ü r  R echt e rk an n t?

B ie  R e v is io n  des K läg e rs  gegen das O r t e i l  d e s  
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  B Ü sseId d rf vom 
7 . Ju n i 1962 w ird  zurückgew i e s e n .

Ber K läg e r h a t  d ie  K osten des R e v is io n s v e r ­
fa h re n s  zu t r a g e n .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n ds

Der K läger e rb a t  beim  R 0 0 0 0 0 0 0 0 | 0  in  ^  
m it S ch re ib en  vom 2 9 » Dezember 1956, eingegangen am 2* Ja n u a r  1957, 
d ie  E r la u b n is  zum B e tr ie b  e in e r  neu zu e r r ic h te n d e n  A potheke in  
M ieträumen des Anwesens B ^ |0 0 f p l a t z 0 P i n  nachdem u n te r
dem 19o /210 Dezember 1956 d ie  A po thekerin  P f lH B  e in  g le ic h e s  
Gesuch fü r  e in e  A potheke in  dem etw a 5o m e n t f e r n t  g e le g e n e n , wiedex 
w iederaufzubauenden  Anwesen V fl0 jB fc s tra ß e -E c k e  B f l B B P p l a t z  g e ­
s t e l l t  h a t te »  Der t e i l t e  dem K läg e r u n te r  dem
So Mai 1957 m it ,  ü b e r s e in e n  A n trag  werde e n ts c h ie d e n  w erden , wenn 
das im E ntw urf dem Landtag z u g e le i te to  -  sodann am 4« Ju n i 1957 
angenommene und zum 15. J u n i 1957 (§ 8 des G e se tz e s )  in  K ra f t g e -  
t r e te n e - G e s e tz  ü b e r  d ie  v o r lä u f ig e  Regelung d e r  B e tr ie b s  e r  lau b .n is  
f ü r  Apotheken (vApG) e r la s s e n  se i»  Der K läger w andte s ic h  s o d a n n , ;  
a l s  e r  e r f u h r ,  daß e r  wegen des f rü h e r  g e s t e l l t e n  A n trag es  d e r 
A po thekerin  P f l H ^  n ic h t  m it e in e r  E r la u b n is  rech n en  könne, in  
e in e r  Eirigabo vom 1» J u n i 1957 m it d e r B i t t e  um w ohlw ollende 
P rü fung  s e in e s  K b n zsss io n sa n tra g es  an den 1(

Nachdem im G eg en sa tz  zu ihm d ie  A p o th ek erin  PI 
zwar am 17« O k to b e r*1957* d ie  B e t r ie b s e r la u b n is  e r h a l te n  h a t to ,  
r e i c h t e  d e r K läg er am 31« O ktober 1957 beim L ^ d esy e rw a ltu n g s--  
g e r ic h t  in  D ü sse ld o rf  K lage au f V e ru r te ilu n g  des

zu r E r te i lu n g  d e r  B e tr ie b s e r la u b n is  ein«  Das G e r ic h t  
e n ts c h ie d  am 12* P eb ru a r  1958 zugunsten  des ® ä g ^

le g te  am 1» A p r i l  1958 B erufung zum Ö b erv erw a it^^g sg e^  
r i e h t  M ünster ein«  D ie se s  le h n te  zu n äch st am 24:» Septem ber 1958 
den A n trag  ab , d as  U r t e i l  des D ahdesve^rw altungB gerichts f ü r  v o r ­
l ä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  zu e r k lä r e n ,  gab ab e r  am 18« F eb ru a r  1959 
dem v /ie d e rh o lte n  A n trag  s t a t t  und b esch lo ß  g l e i c h z e i t i g ,  a a s  
V erfah ren  a u s z u s e tz e n , um e in e  E n tsch e id u n g  des B u n d esv e rfa s­
s u n g s g e r ic h ts  d a rü b e r  e in z u h o le n , ob § 3 Abs^ 1 Nr» 2 vApG m it 
dem G rundgesetz  v e r e in b a r  se i»  D iese  Bestimmung, au f d ie  s ic h  
d ie  V erw altung gegenüber dem K läg er b e r i e f ,  s c h r ie b  d ie  V ersa -
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gung d e r  E r la u b n is  zum B e tr ie b  e in e r  A potheke v o r ,  wenn d e r  Be­
t r i e b  d e r  A potheke an dem b e a n tra g te n  O rt o d er au f dem b e a n tra g ­
te n  B e tr ie b sg ru n d s tü c k  m it e in e r  g le ich m äß ig en  A rz n e im ittÖ lv e r ­
sorgung d e r  B evölkerung im Y /iderspruch s te h e n  würde« Nunmehr 
e r t e i l t e  d e r  H U H H B  am 4« A p r i l  1939 dem K lä g e r , 
d e r  d a ra u fh in  am 3o« Ju n i 1959 se in e  A potheke e r ö f f n e t e ,  e in e  
v o r lä u f ig e  und am 15o J u l i  1959 d ie  e n d g ü lt ig e  B e tr ie b s e r la u b n is

und K läger e r k lä r te n  danach das V erw altungs­
s t r o i t v e r f a h r e n  in  d e r  H auptsache f ü r  e r le d ig t«
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i; - .i
h! :
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;• ?:■

. :
: : . 

: ?

Bor K läg e r i s t  d e r  Meinung, d ie  B e t r ie b s e r la u b n is  h ä t t e  ihm 
b e r e i t s  Anfang A p r i l  1957 e r t e i l t  werden m üssen, s e i  ihm a b e r  
rund zwei Ja h re  deswegen v o re n th a l te n  w orden, w ö ii % to  Beamten 
dos B ek lag ten  in  Bezug a u f  d ie  Behandlung s e in e r  K bnzessionsang^ 
le g e n h e i t  s ic h  in  m ehrfacher B eziehung e in e  V e r le tz u n g  i h r e r  
ihm g egenüber b esteh en d en  A m tsp flic h te n  h ä t te n  zu sch u ld en  kom­
men la sse n «  Br v e r la n g t  von dem b e k la g te n  1 4 9 ?  d as d a fü r  e in ­
zu s teh en  h ab e , aus dem G esich tsp u n k t d e r  A m tshaftung  nach  § 839 
BGB, A rt« 34 GG, wie dem des e n te ig n u n g sg le ic h e n  E in g r i f f s *  auf­
g e g l ie d e r t  naoh den e in z e ln e n  J a h re n , t e i lw e i s e n  E r s a tz  ihm durc 
d ie  V o re n th a ltu n g  d er E r la u b n is  in  den J a h re n  1957 b i s  1959 en t­
s ta n d e n e r  Schäden«

M it s e in e r  au f V e ru r te ilu n g  des b e k la g te n  z u r  Zahlung
von 43 450 BM n e b s t Z insen g e r ic h te te n  K lage i s t  e r  in  den Vor- 
in s ta n z e n  u n te rleg en «  Mit d e r  R ev ision  v e r f i c h t  e r  s e in e n  Klage­
a n tra g  w e ite r«  Bas b e k la g te  I 4 B ^ b i t t e t  um Zurückw eisung d e r  
R ev ision«

'V' B n tscheid u n g ag rüttdes

1 o) B er z e i t l i c h  w e i te s t  z u rü c k g re if  ende Vorwurf^, den d e r
K läger m it d e r  Klage und auch m it d e r R e v is io n  z u r  G rund lage
s e in e s  A m tshaftungsansp ruchs gemacht h a t ,  h a t  zum I n h a l t s  Beamt(
dos b e k la g te n  h ä t te n  dem K onzessionsgesuch  sehon Anfang
A p r i l  1957 und dam it v o r  dem I n k r a f t t r e t e n  des v o r lä u f ig e n  Apo-

*  ■

th o k e n g e s e tz e s  s ta t tg e b e n  s o l l e n ;  s ie  h ä t te n ,z u m a l a n g e s ic h ts  
do3 d ie  R e c h ts la g e  k lä re n d en  U r t e i l s  des B u n d esv erw altu n g sg eric l
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vom 229 November 1956 (BVerwGE 4, 167 = NJW 1957P 3 56 ), e rk en ­
nen m üssen, daß d ie  dam als in  N H H B B - W f l l H m i  g e l te n d e  und 
noch n ic h t  a u s d rü c k lic h  aufgehobene R egelung , wonach A potheker 
g ru n d s ä tz l ic h  e in e r  m it e in e r  B e d ü rfn isp rü fu n g  verbundenen  o ta a  
lic h o n  K onzession  b e d u r f te n , m it A rt„ 12 GG u n v e re in b a r  s e i ;  
s i e  h ä t te n  in sb e so n d e re  n ic h t a u f  den E r la ß  d es v o r lä u f ig e n  
A po thekengosetzes w arten  dürfen*

Zu dem dam it aufgew orfenen Problem  h a t  d e r  S en a t in  einem 
ä h n l ic h  g e la g e r te n  P a l l  im U r t e i l  vom 29* A p r i l  1963 I I I  ZE 
6/62 = NJW 1963p U 5 3 ; MDR 1963; 660, WM 1963, 809 ; BVB1 1963, 
601; ÖV 1963, 615 d s rg e le g ts  Die P rä g e , w ie w e it  d ie  dem Ge­
s e tz g e b e r  i n  A rt* 12 GG v o rb e h a lte n e  R eg e lu n g sb e fu g n is  h in ­
s i c h t l i c h  d e r  Aufnahme des A p o th ek e r-B eru fes  g eh e , habe im 
F rü h ja h r  1957 b eso n d ere  S c h w ie r ig k e ite n  b e r e i t e t ,  n am en tlich  
in  d er B eziehung , w elche V orausse tzungen  an e in e  -  m it d e r  
G rundrechtsbestim m ung an s ic h  v e re in b a re  -  Z u lassung  g e rad e  
im H in b lic k  a u f  e in e  etw a b e i  dem W eg fa ll von N ie d e r la s s ü n g s -  
besqbränkungen  im A p o th ek en rech t zu b e fü rc h te n d e  G efährdung 
e in e r 'g e o rd n e te n  V ersorgung d e r  B evölkerung  m it A rzn e ien  zu 
s t e l l e n  s e ie n .  Der S enat h a t t e  w e ite r  a u s g e fü h r t ,  daß es  s i c h  
h ie r b e i  um e in e  sc h w ie rig  zu b e u r te i le n d e  R e c h ts la g e  h a n d e le  
und daß -  w ie d ie s  d e r  s tä n d ig e n  R ech tsp rech u n g  des S en a ts  
e n t s p r i c h t ,  auch seinem  U r t e i l  vom 18. Septem ber 1959 I I I  ZR 
73/58  = MDR i9 6 0 , 116; ÖV i9 6 0 , 836, wenn mäh d ie  von d e r  
R ev isionsbeg ründung  n ic h t  w iedergegebenen  S te l l e n  d e r  B egrün­
dung m it b e r ü c k s ic h t ig t  -  e in  P e h lg r e if e n  in  e in e r  s c h w ie r i­
gen , zu Z w eife ln  A nlaß gebenden R ech ts lä g e  einem  Beam ten, auch  
au f M in is te r ia le b e n e ,  g r u n d s ä tz l ic h  n ic h t  a l s  V erschu lden  
an g e rech n e t werden könne, so la n g e  d ie  P r a g e n l c h t  h ö c h s t­
r i c h t e r l i c h  g e k lä r t  s e i ;  zwar könne b e r e i t s  e in e  e in z ig e  E n t­
scheidung  e in e s  oberen  B u n d e sg e ric h ts  e in e  so lc h e  K lärung 
h e rb e ifü h re n  und den Vorwurf des V ersch u ld en s gegen den Beam­
te n  b eg rü n d en , d e r  von dem in  d e r  E n tsch e id u n g  eingenommenen 
S tandpunkt abw eiche» Der S en a t h a t es a b e r  in  seinem  U r t e i l



vom 29« A p r i l  1963 f ü r  v e r t r e t b a r  g e h a l te n ,  daß e in  M in is t eriim 
t r o t z  d e r genann ten  E n tscheidung  des B u n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  
und t r o t z  V o rlieg en s  e in e s  von se in en  J u s t i t i a r e n  im g le ic h e n  
S inno e r s t a t t e t e n  G u tach ten s zu n äch st noch e in e  B e d ü r fn is p rü ­
fung f ü r  s t a t t h a f t  und gebo ten  e r a c h te t e  und, das E rg e b n is  seine °  . g e r ie h t
N orm enkon tro llk lage  zum B undesverfassungs/Sabw arte te«  E r h a t  
au f d ie  in  B e tra c h t zu z iehende B efü rch tu n g  h in g e w ie se n , daß 
e in e  Mzu große K onkurrenz d e r t re u e n  Ausübung d e r  Kunst schäd- 
l i c h n se in  könnte und d e r  Schluß n a h e lie g e , m it R ü c k s ic h t 
au f s ie  im I n te r e s s e  d e r  V o lksgesundheit und d e r  A rz n e im it t Öl­
v e rso rg u n g  e in e  Begrenzung d e r Zahl d e r  A potheken f ü r  z u lä s ­
s ig  zu e ra c h te n , f e r n e r  d a ra u f , daß a n g e s ic h ts  d e r  t i e f g r e i ­
fenden  Auswirkungen des Fragenkom plexes s e in e  K lärung  a u f  
b r e i t e r  Ebene, w ie s i e  einem oberen  B u n d e sg e r ic h t b e i  einem  
T ätigw erden  a l s  R e v is io n s g e r ic h t  n ic h t  in  d e r  W eise w ie dem 
B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t m öglich  s e i ,  a n g e z e ig t e r s c h e in e n  
konnte«

Ausgehend h ie rv o n  kann es den Beam ten, d ie  d as  G esuch des 
K läg e rs  u«a« in  Bezug au f S ta a ts a n g e h ö r ig k e i t , Z u v e r lä s s ig k e i t  
des G e s u c h s te l le r s  und au f B e sc h a ffe n h e it  d e r  B e tr ie b s rä u m e  
v o rb e h a n d e lte n  und d ie  s ic h  m it dem I n h a l t  d e r  E n tsc h e id u n g  
des B u n d e sv e rw a ltu n g sg e rich ts  und i h r e r  T ra g w e ite  v e r t r a u t  
machen m ußten, n ic h t  a l s  e in  V erschu lden  im S in n e  von § 276 
BGB a n g e la s te t  w erden, wenn s i e  dem K läg e r im A p r i l  1957 e in e  
B e t r ie b s e r  1 au b n is  noch n ic h t e r t e i l t e n  und, w ie s i e  ihm u n te r  
dem 8o Mai 1957 m i t t e i l t e n ,  d ie  E n tsch e id u n g  ü b e r  das G esuch 
nach A bschluß d e r  V orbehandlung m it R ü c k s ic h t a u f  d ie  b e v o r -  * 
s teh en d e  -  und dann auch in  B älde  ergangene -  la n d  esg  es e t  z liehe 
R egelung z u rü c k s te i l te n «  Dabei haben s i e  ebensow enig w ie -  
en tg eg en  d e r  Annahme d e r  R ev isio n  -  das B e ru fu n g s g e r ic h t (vgl« 
Abs« 1 a«E« a u f  B l« 8 des U r t e i l s )  d a ra u f  a b g e s t e l l t ,  daß d as  
B u n d e sv e rw a ltu n g sg e rich t nu r ü b e r  den F a l l  d e r  W e ite rfü h ru n g  
e in e r  schon b es teh e n d en  Apotheke befunden  habe« Die Sache war 
d ie s  Die R e c h ts la g e  war sch w ie rig  und konn te  a l s  noch k lä ru n g s­
b e d ü r f t ig  angesehen werden« Das B u n d e sv e rw a ltu n g sg e ric h t h a t te  
es in  s e in e r  E n tsch e id u n g  a l s  zwar n ic h t  vom S ch u tz  d e r  V olks-
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g esu n d h e it g e f o r d e r t  e r k l ä r t ,  d ie  N ied e rla ssu n g  im A pothekorgo- 
werbe im I n te r e s s e  d e r  bestehenden  A potheken davon abhängig  zu 
machen, daß f ü r  s i e  e in  B ed ü rfn is  b e s te h e ;  es h a t  a b e r  e in e  
Beschränkung d e r Zahl d e r  Apotheken im Wege s t a a t l i c h e r  Lenkung 
n ic h t  f ü r  s c h le c h th in  u n z u lä s s ig  und e s  a l s  denkbar b e z e ic h n e t ,  
daß e in e  w e ite re  E rr ic h tu n g  von Apotheken in  G eb ie ten  o d er Ge- 
b i e t s t e i l e n ,  in  denen s ic h  Apotheken in  h in re ic h e n d e r  Z ahl be­
fän d en , v e r s a g t  w erde, um d ie  A potheker zu v e r a n la s s e n ,  s ic h  
anderen  m it Apotheken n ic h t  genügend v e r s o rg te n  G e b ie te n  zuzu­
wenden 0

U nter a l l*  d ie se n  Umständen g e r e ic h t  es d ah e r  den Beamten 
n ic h t  zu r F a h r l ä s s ig k e i t ,  wenn s i e  d ie  E n tsche idung  ü b e r  d as  
Gesuch des K lag e rs  m it R ü ck sich t au f e in e  b e v o rs te h e n d e  k lä ­
ren d e  Regelung d u rch  den L an d esg ese tzg eb er z u r ü c k s t e l l t e n ,  d e r  
dazu b e ru fen  e r s c h ie n ,  im B e s i tz  u m fassender, d e r  Lösung des 
Fragenkom plexes au f b r e i t e r  Ebene d ie n l ic h e r  U n te rla g en  d ie  
aufgekommene R e c h ts u n s ic h e rh e it  zu behebeno

2 c \ M it dem G esag ten  i s t  im w e se n tlic h e n  z u g le ic h  d e r  
w e ite re  Vorwurf e n t k r ä f t e t ,  deh d ie  R e v is io n  dem B e ru fu n g s­
g e r ic h t  in  d e r  R ich tu n g  m acht, d ie  Beamten des b e k la g te n  Lan­
des h ä t te n  s ic h  nach dem I n k r a f t t r e t e n  d es  v o r lä u f ig e n  A potho- 
k en g e se tze s  nach diesem  g e r i c h t e t ,  obwohl es e r s i c h t l i c h  m it 
dem G rundgesetz  n ic h t  zu v e re in b a re n  gew esen s e i ,  und h ä t te n  
dadurch  v e r s c h u ld e t ,  daß dem K läger d ie  n äch g esu ch te  E r la u b n is  
n ic h t  m in d esten s  zun 1 . Septem ber 1957» sondern  e r s t  am 4« Ju ­
n i  1959 e r t e i l t  worden se i*  Ergänzend i s t  d e r  R e v is io n  h i e r  
noch en tg eg en zü h a lten s

Zu d e r  u m s tr i t te n e n  F rag e , w if  s ic h  ü re  V e ^ a l tu n ^  
v e r h a l te n  h a t ,  wenn e in  e in s c h lä g ig e s  fö rm lic h e s  G e se tz , das 
nach dem I n k r a f t t r e t e n  des G ru n d g ese tzes  ergangen  i s t ,  m it 
e in e r  G rundrechtsbestim m ung n ic h t  ü b e re in s tim m t, b e d a r f  es 
k e in e r  näheren  S te llu n g n ah m e. Denn s e l b s t  wenn man d e r  Ver­
w altung  in  d ie s e r  B eziehung w eitgehende B e fu g n isse  und P f l i c h ­
te n  beim ossen w o l l te ,  so lä ß t  s i c h  doch d e r  Vorwurf e in e s  
f a h r lä s s ig e n  F e h lv e rh a l te n s  gegen d ie  m it dem F a l l  des K läg e rs



-  7 -

b e fa ß te n  Beamten des b e k la g te n  L 4 H K  aus dem dem R e v is io n s -  
g e r ic h t  v o rlieg e n d en  T a tb e s ta n d  n ic h t  a b l e i t e n «,

Wie b e r e i t s  d a r g e le g t ,  d u r f te n  s i e  d ie  R e c h ts la g e  auch nach 
d e r  V e rö ffe n tlic h u n g  des U r t e i l s  des B u n d e sv e rw a ltu n g sg e r ic h ts  
vom 2 2 o November 1956 a l s  noch w e ite r  k lä ru n g s b e d ü r f t ig  b e ­
t r a c h te n  o Bas v o r lä u f ig e  A po thekengese tz  w o l l t e ,  ausgehend 
von diesem  U r t e i l ,  in s o f e r n  e in e  K lärung b r in g e n , a l s  e s  m it 
s e in e r  Bestimmung in  § 3 Abs« 1 Nr« 2 d e r  V erw altung u n te r  
W egfall d e r  B e d ü rfn isp rü fu n g  s t a a t l i c h e  Lenkungsmaßnahmen im 
I n te r e s s e  d e r  g le ich m äß ig en  V ersorgung d e r  B evölkerung  m it 
A rz n e im it te ln  w e ite rh in  m öglich  machen w o ll te  (vgl» dazu  auch 
d ie  V e rw a ltu n g s v o rsc h r if te n  zu dem G ese tz  vom l4o J u n i 1957 -  
MinBl NRW Sc 1430 zu § 3 (1) -) '•  Ohne daß f e r n e r  e n ts c h ie d e n  
werden m üßte, ob es e in e  Vermutung f ü r  e in e  u r s p rü n g l ic h e  
V e rfa ssu n g sk o n fo rm itä t e in e s  n a c h k o n s t i tu t io n e l le n  G ese tze s  
g i b t ,  i s t  u n te r  den dam als obw altenden V e rh ä ltn is s e n  den Beam* 
te n  des b e k la g te n  zu g u te  zu h a l t e n ,  daß s i e  dem G ese tz ­
g eb e r  genügend R e c h tsk e n n tn iö se  und genügend g u te n  W illen  zu r 
V erfa ssu n g sk o n fo rm itä t Z u trauen  und dem entsprechend  i h r  V or­
h a l te n  e i n s t e l l e n  d u rf te n «  N ich t unerw ähnt mag b le ib e n ,  daß 
in  dem vom K läger a n g e s tre n g te n  V e rw a ltu n g s g e r ic h ts v e r fa h re n  
noch das L an d e sv e rw a ltu n g sg e rich t in  seinem  U r t e i l  vom 21« 
F eb ru a r  1958, wenn auch in  e in e r  engeren  A uslegung , den § 3 
Ahs« 1 Nr« 2 vApG a l s  im E ink lang  mit. dem G rundgese tz  ange­
sp ro ch en  h a t  o -

B ie R ev is io n  b e a n s ta n d e t n u n ,; d e r B e ru fu n g s r i  c h t e r  h ä t t e  
s ic h  n ic h t  m it d e r  a llg em e in en  Erwägung b^gnögen d ü r fe n ,  daß 
d ie  V erfa s s u n g sw id r ig k e it  d e r  in  Rede s teh en d en  L a n d e s re c h t-  
l ie h e n  V o rs c h r if t  n ic h t  k la r  genug e rs^  s e i ,
sondern  h ä t t e  u n te rsu c h e n  m üssen, ob d ie  von den h i e r f ü r  
v e ra n tw o r t l ic h e n  Beamten vorgenommene Anwendung d es § 3 Abs« 1 
N r0 2 vApG u n te r  den im F a l l  d es  K läg e rs  gegebenen Umständen 
s i e  n ic h t  d ie  V e rfa s su n g sw id r ig k e it  i h r e s  V orgehens h ä t t e  
erkennen  la s s e n  müssen» Bie R ev isio n  v e rw e is t  h i e r b e i  a u f  d ie



Begründung? d ie  vom zu d e r Anwendung
d e r  Bestimmung zu U ngunsten des K lägers gegeben worden s e i  
und au fze ig e?  daß d io  Beamten s c h u ld h a f t  das G ru n d rech t d e r  
f r e ie n  B erufsausübung n ic h t  b e a c h te t hätten«, In d esse n  h a t  
d e r  K läger g erad e  das V o rlieg e n  s o lc h e r  Umstände n ic h t  in  das 
B e ru fu n g sv e rfah ren  zu r R e c h tfe r t ig u n g  s e in e s  K lagebegehrens 
e in g e fü h rto  Die in s o fe rn  maßgebende B erufungsbegründung b e fa ß t  
s ic h  in  ihrem  angeb licho .: A m tsp f lic h tv e r le tz u n g e n  in  d e r  Z e it  
nach dem I n k r a f t t r e t e n  des v o r lä u f ig e n  A p o th ek o n g ese tzes b e ­
t r e f fe n d e n  A b sc h n itt  I I?  m it folgendems

Der R e g ie ru n g sp rä s id e n t habe (1„) e in e  au f § 6 vApG- be­
ruhende P r i o r i t ä t  des K läg e rs  v o r d e r  A p o th ek erin  P f lH lI  v e r ­
kannt? habe ( 2 0) k e in e  zu re ich en d en  Gründe gehabt? um d ie  e r ­
b e ten e  E rla u b n is  ü b e r  den 1« Septem ber 1957 h in a u s  zu ru ck zu - 
s t e l l e n  -  h ie rz u  h a t  d ie  B erufungsbegründung in  d e r  h i e r  
in te r e s s ie r e n d e n  B eziehung nu r a u sg e fü h rt?  es s e i  n ic h t  zw ei­
f e lh a f t?  daß d e r  B e tr ie b  e i ne r  A potheke am B ism arck p la tz  
o f f e n s i c h t l i c h  m it e in e r  g le ich m äß ig en  A rz n Q im itte lv o rso r^ u t jj: 
d e r  B evölkerung n ic h t  in  W iderspruch s te h e  -$  h ä t t e  (3o) 
den A ntrag  d e r  A p o th ek erin  P flH B ) äb lehnen  müssen und den 
K läger zum indest so s t e l l e n  müssen? a l s  wenn n ic h t  r e c h t s ­
w id r ig  d e r  A p o thekerin  d ie  B e t r ie b s e r la u b n is  e r t e i l t
worden wäre? h ä t to  im ü b r ig e n  (4«) t r o t z  d e r  E r te i lu n g  e in e r  
B e tr ie b s e r la u b n is  an d ie  A p o th ek e rin  dem K läg er d ie
von ihm n ach g esu ch te  E r la u b n is  e r t e i l e n  m üssen?denn ä )  § 5 
Abs«, 1 Nr„ 2 vApG s e i  wegen V ers to ß es  gegen A r t . 12 GG n ic h t ig ?  
b ) d ie  Beamten h ä t te n  d ie  E n tsch e id u n g  des Bund eö v e rw a ltu n g s-  
g e r i c h t s  vom 22, November 1 9 5 6 a l s  M  e ra c h te n
müssen? c) d ie  N ic h t ig k e i t  von  § 5 aaO s e i  in sb e so n d e re  nach  
dem U r t e i l  des B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts  vom 11 • «Juni 1958 
erk en n b ar gewesen? d ) zwar habe das L an d e sv e rw a ltu n g sg e ric h t 
d ie  Bestimmung noch f ü r  g rundgese tzm äß ig  g e h a lte n ?  s e in e  Aus­
legung habe ab e r d e r  des R 'f l H H B H I I H H H M l  und des O ber- 
v e rw a ltu n g s g e r ic h ts ?  wonach u n te r  B evölkerung  d ie  Gesamtbevöl-r-
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korung in  zu v e r s te h e n  s e i ,  n ic h t  e n t ­
s p ro c h e n - ; d e r  E f B B H H B P  habe (5 ° )  den K läger o f ­
f e n s i c h t l i c h  u n g ü n s tig e r  a l s  andere  G e s u c h s te l le r  b e h a n d e lt .

Demgegenüber kann d ie  R ev is io n  d ie  von i h r  den V erw al­
tu n g sa k te n  entnommenen Umstände n ic h t  n a c h t r ä g l ic h  in  d e r  
R e v is io n s in s ta n z  zum G egenstand d e r  K lagevorw ürfe machen»

Vom K läger angenommene V e rs tö ß e , d ie  s ic h  Beamte des 
b e k la g te n  gegen Bestimmungen des A potheken g e s e tzes
s e lb s t  a n g e b lic h  haben zuschu lden  kommen la s s e n ,  s in d  in  d e r  
R e v is io n s in s ta n z  n ic h t mehr G egenstand d e s  S t r e i t e s  d e r  P a r ­
t e i e n .

3«) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  s c h l i e ß l i c h  e in e  Schuld  von 
Beamten des b e k la g te n  v e r n e i n t , so w eit es  darum g e h t ,
daß s i e  n ic h t  a l s b a ld ,  nachdem das U r t e i l  des B u n d e sv e rfa s­
s u n g s g e r ic h ts  vom 11 o Ju n i 1958 (BVerfGE 7 ,377  = NJW 1958, 
1035) ergangen w ar, dem K läger d ie  e rb e te n e  B e t r ie b s e r la u b n is  
e r t e i l t  h ä t t e n .  Das B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h t habe zw ar, so 
h e iß t  03 in  dem angefoch tenen  U r t e i l ,  a u sg esp ro ch e n , d e r  Ge­
se tz g e b e r  d ü r fe  d ie  B e t r ie b s e r la u b n is  an e in e n  A po theker n ich t 
von o b je k t iv e n ,  dem E in f lu ß  des W ettbew erbers en tzogenen  Zu­
la ssu n g sv o rau sse tz u n g en : abhängig  machen, au f dem G e b ie t des 
A p o th ek en rech ts  e n tsp re c h e  g eg en w ärtig  a l l e i n  d ie  N ie d e r la s ­
s u n g s f r e ih e i t  d e r  V erf aas ungs l ä g e ; es habe ab e r u n te r  ausdrück­
l i c h e r  H ervorhebung d ie s e s  Umstandes i n  den  U r te ils g rü n d e n  nur 
d a rü b e r  b efu n d en , ob das B a y e risc h e  A p o th ek en g ese tz  vom 16. 
J u n i 1952 id P  vom IQ. Dezember «1955 m it dem G rundgesetz  v e r ­
e in b a r  s e i ,  e in  A p o th ek en g ese tz , das d ie  N ie d e r la s s ü n g s f r e i -  
h e i t  in  w e i t  s tä rk e re m  Maße a l s  das v o r lä u f ig e  
■ ■ ■ ■ D  A po thekengese tz  e in g een g t h ab e , und es habe in  s e in e r  
E n tsch e id u n g  auch a u f  das U r t e i l  des B u n d esv e rw a ltu n g sg e rich ts  
vom 22. November 1956 v e rw ie se n , w oraus d ie  Beamten a u f  e in e  
g ew isse  G le ic h s te l lu n g  d e r  A uffassungen  d e r  b e id e n ,G e r ic h te
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und au f d io  Z u lä s s ig k e i t  g ew isse r  s t a a t l i c h e r  Lenkungsmaß­
nahinen h ä t te n  sc h lie ß e n  dürfen« Auf d e rse lb e n  L in ie  l i e g t  
e s ,  wenn das L an d g e rich t angenommen h a t P d ie  E n tsch e id u n g  
des B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h ts  habe d ie  V e rfa s su n g sw id r ig k e it  
von § 3 Abs« 1 Nr« 2 vApGr n ic h t  so k l a r g e s t e l l t , daß d ie  
Beamten e in e  u n v e r t r e tb a re  R e c h ts a n s ic h t g eh ab t h a t t e n ,  d ie  
E n tscheidung  sp rech e  a u s d rü c k lic h  au s , daß e in e  g e o rd n e te  
A rz n e im itte lv e rso rg u n g  zum S ch u tze  d e r  V o lk sg esu n d h e it n o t­
wendig s e i  und daß d e r S chutz e in e s  d e r a r t  w ic h tig e n  Gemein- 
s c h a f ts g u te s  E inschränkungen  d e r  F r e ih e i t  des E in ze ln en  zu 
r e c h t f e r t i g e n  vermöge» Das an g e fo ch ten e  U r t e i l  f ü h r t  w e i t e r  
a u s 3 d ie  Beamten h ä t te n  z u n ä c h s t, da m it d e r s t r e i t i g e n  F rage  
b e r e i t s  das O b e rv e rw a ltu n g sg e rich t M ünster a u f  d ie  vom K lägor 
anhängig  gem achte Klago b e fa ß t  w ar, abw arten  können, wio s ic h  
d ie s e s  G e r ic h t zu d e r E n tsch e id u n g  des B u n d e sv e rfa s su n g s g e r ic h ts  
s t e l l e n  w erde; es v e rw e is t  auch d a ra u f , daß das O b erv erv ;a ltu n g s- 
ge r i e h t  noch am 24» Septem ber 1958 es a l s  m it dem ö f f e n t l i c h e n  
I n te r e s s o  u n v e r t r ä g l ic h  a b g e le h n t h a t t e ,  d a s m ü r te i l  d es  L andes- 
v e rw ü iftu n g sg e rich ts  f ü r  v o r lä u f ig  v o l l s t r e c k b a r  zu e r k lä r e n ,  
und h ie r b e i  erwogen h a t t e ,  e in e  im F a l le  e in e r  v o r lä u f ig e n  
V o l ls t r e c k b a rk e i ts e rk lä ru n g  imm erhin m ögliche dem nächstigo  
S ch ließung  e in e r  e r s t  j e t z t  zu  e rö ffn en d en  A potheke w erde 
das V ertrau en  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  i n  d ie  A rb e it  d e r  G esund- 
h e i ts b e h ö rd e  schw er e r s c h ü t te r n .

Was d ie  R e v is io n  dem gegenüber v e r b r in g t ,  kann n ic h t  ü b e r -  
zeugen« S ie  w e is t  a l s  vom B e ru fu n g sg e r ic h t u n te r  V erstoß  
gegen § 286 ZPO übergangen a u f  den V o rtra g  des b e k la g te n  
h flH IB  h in ,  e s  habe in  anderen  F ä lle n  d ie  E r la u b n is  zum Be­
t r i e b  e in e r  A potheke schon u n m it te lb a r  nach d e r  E n tsch e id u n g  
de3 B u n d e sv e rfa ssu n g sg e ric h te  e r t e i l t ,  d e r  B ehörde m üsse es 
ab e r g e s t a t t e t  s e in ,  in  einem b eso n d e rs  g e la g e r te n  F a l l  w ie 
dem des K läg e rs  d ie  E r la u b n is  zu n äch st n ic h t  zu e r t e i l e n ,  
sondern  e in e  o b e r g e r ic h t l ic h e  K lärung d e r  R e c h ts la g e  h e r b e i ­
zuführen« Wenn d ie  R e v is io n  d a ra u s  au f d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  
A uffassung  s c h l i e ß t ,  d ie  B e k la g te  habe d ie  V e rfa s su n g sw id r ig -
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k e i t  d e r ; la n d 0sg e s e t z l i c h e n ; &egelungVn ic h t  
n ic h t  zwingend«, D ie Beamten konnten  se h r  wohl d ie  s t r e i t i g e  
P räge a l s  in  hohem Maße z w e ife lh a f t  geworden an seh en , e in e  
so lc h e  P räge ab e r  in  einem ihnen  g e e ig n e t .e rsc h e in e n d en  F a l l  - 
warum d ie  anderen  F ä l le  i n  g le ichem  Maße g e e ig n e t gewesen wän 
r e n P i s t  dem R e v is .io n sv o rtra g  n i c h t . zu entnehm en d e r  E n t- : -; 
Scheidung des b e r e i t s  m it d e r  S t r e i t s a c h e  befaßten= oberenv- 
V e rw a ltu n g sg e r ic h ts  überlassen« , Daß d ie  R e c h ts la g e  f ü r  .das.
I4 Ü  so eind eu tig  geword en wäre 9 d a iyd ih  ̂
Beamten n ich t eine .so ib h e ' Entac)ieii.dung;. - &$$$$*  
kann b e i Beachtung . deriwi'edergegeb'fnen^efii 
rungen der Vor'ins'tahzen nicht- 
weniger Gewicht d arau f .zu  legen- . i s i ^ ; daß; d ie  
ve.rf assungsgerich t erw ähnteE ntscheidung des ^ u n d q s ^ r w ^ ^ ^  
tu n g sg e rich ts  einen F a ll  ;b e t r i f f t  ? in  dein;i;es 
' Führung . e in e r  b er e i t  s - b e s t ehend;eh::A$btrie^^
Beamt oh dem K läg er auch ;'eine^hihht;weiii^^^ 
des V erw alt ungsr e c h t s s t r  e i t  s;S b e f  r i s t  e t  e!;..E rlh h b n i^  
n i c h t w i e  d ie s  d ie  .-Revision'' i ^ v ^ g e  z e ig te  e r  
sondern^ e r s t  e in e  v b r lä u f ig e .- ,3 e t r iS b V e r ia u b i^  
nachd em d as Obery.erw a l tu n g s g e r ic h t ' am 18.«?: F e b ru a r  i-9 59 :d ah'

. V e rw a ltu n g sg e r ic h t l i e h e  Ver f  ahreri:; gemäß1 ArtS;:̂ 4ho^GG/^aMhet s ie  j* 
so kann in  d e r  U n te r la ssu n g  a n g e s ic h ts " d e s ;B e s c h lu s s e s ä e s  
O b e ry e rw a ltu n g sg e r ic h ts  y  öm
la ssu n g  .der im . V erkehr e r f o r d e r l i c h e n  S o r g f a l t u n d  d am it -eihe.1 
F a h r lä s s ig k e i t  s e i t  ens d e r  Beamt en n ic h t  g eÄ n d ;eh  w erden * ẐW; 

.m eint d ie  R ev ision :, "der B esch luß  s e i  ohne R ü c k s ic h t-a u f  •"d ie jf  

. E rf  o lg s a u s s ic h t  en d e s . R ech tfirä i-tte ii^  
d en e i n l e i t  end en S ä t zen s e in e r  B egründung inur a u f . das: In te rb  
des. K läg e rs  an d e r  a ls b a ld ig e n  D u rp h se tih rig  seines.^^:KiagebegeHi 
re n s  gegenüber dem a n .d e r  A u f r e c h te r h a l tu n g ■des b is h e r ig e n  
Z ustandes b i s  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  E n ts c h e id u n g ■ abgehobeno;:.In 
d ie s e  In teressenabw ägüng . h a t  in d e s s e n :d as Ob erverw  a l t  ungs­
g e r ic h t  en tgegen  d e r  Annahme • d e r  R e v is io n  die" Auswirhim gen 
d ie  A llg e m e in e h e it e in b ezo g e n s d ie  e in e  e in s tw e i l ig e  Regelung; 
zugunsten  des K läg e rs  und d e ren  Rückgängigmachung b e i  einem

.' •. v : j '
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etw aigen  o n d g ü ltig en  Unt o r  l ie g e n  d es K läg e rs im 'R ech t s s t r  e i t .  '/. 
haben könne- Es i s t  n ic h t  zu e rse h e n , daß d as  O h e rv e rw a ltu n g s- 
g e r ic h t  e in e  solche. Rückgängigmachung n ic h t  o d er doch n ic h t  
'auch im B l ic k  au f e ino  V e rfa s s u n g s ia ä ß ig k ^ it i t : des § 3 Abs- 1 V  
N r .2 vAp& b e f ü r c h te t  haben s o l l t e ;  J e d e n f a l l s  h a t te n  h o i do Vor­
f a h r  onsb e t  e i l i g t ö  dam als e r k l ä r t ,  d e r  S t r e i t  g in g e  nur um d ie  
AQwendbarkeit d ie s e r  Bestimmung, und d i e s e 'h ä t t e '  d e r  K läg e r un­
t e r  bös onderem H inweis a ü f  i das U r t e i l  d e s  :Bundesve r f a  !«>3k- :*U
r i c h t s  a l s  n ic h t ig  b e z e ic h h e tM ... > ’

kV/

Baß d ie  Beamten des b e k la g te n  I 4 I M | ,  wenn ü b e rh a u p t, dem 
K läger d ie  B e t r ie b s e r la u b n is  a u f . das" U r t e i l  ^es. Bundesve r f  as-, 
s u n g s g e r ic h ts  vom 11 - Ju n i 1958 h in  b e f e i t s  l ä i t t e  J u n i 1958 
h ä t te n  e r t e i l e n  müssen,- t r i f f t :  e n tg e g e n .d e r  A n s ic h t d e r  R e v i­
s io n  n ic h t  zu . Bi e. B e amt e n . mußt en und " d ü r f t  eh-h^ch e r s t  m it 
den. GrÜnd en di e r. Ent sch e id  üng. v  e r t  r  a u t maöheh;:ün^;d i  e von ih n en  
zu e rg re if e n d  eh S c h r i t t e  b e d e n k e n .:

Aus dem G esagten  f o l g t ,  daß den B e a m te r i j^ ^  n ic h tf
zur ..Last g e le g t werden kann. "Bann aber f e h l t  .es ,än> einer1 der Vor?-; 
aus Setzungen,. an; d ie  das G esetz ;£a:;!$ V839;.Ahs;̂ '^fe :
S ch ad en se rsa tzp flich t aus Amtshaftung-^knüpftö}=Bie R ev is io n ,;= d ie  
eine so lche Amtshaftung zur re v is io n sg e r ic h ii ic h e h ; Entsch^idüng * 
g e s t e l l t  h a t e r w e i s t  s ic h  in fo lgedessen  als^ünbegründet und 
i s t  ü t  der Kostenfolge? aus $ ;97i/2E^^  ̂ :.

«  I

Br '. i iPagendärm ;:Br/-:.Kpeft::
Bri. iHußlä m

:■ .=• ^ ■: V Ü? C'l:

. ¥ ■' V : ; >: : .. '

■■■■."'" v - ■ ■. •;' :
•• o..; >

” • >

. 5" ‘ , •'


