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I I I  ZB 174/gg
2142 040

a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f t s s te l le

I, J u s t i z a n g e s t e l l t e r

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

des Kaufmanns J o s e f  R am In n
K lä g e rs , B e ru fu n g sk läg e rs  und R e v is io n s k lä g e rs

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te rs  R ech tsan w alt

gegen

den N otar B r. Eduard K in am In n
B e k la g te n , B e ru fu n g sb ek lag ten  und R e v is io n s b e k la g te n ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r ;  R ech tsan w alt Br» -

h a t  d e r  I I I *  Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l ic h e  ..Verhandlung vom 15* Bbiaember I960 u n te r  M itw irkung 
d e r B u n d e s r ic h te r  Br* Weber, Br* K re f t ,  Br* A rn d t, B r. Hußla 
und .■ K eß le r

f ü r  R echt erkannt.;

Auf d ie  R e v is io n  des K läg e rs  w ird  das U r t e i l  
des 3» Z iv i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  München 
vom 13 • Mai 1959» z u g e s t e l l t  an  Verkündungs S t a t t  
am 2 0 ./2 1 .  Mai 1959* au fgehoben .

B ie  Sache w ird  zu r  a n d e rw e iten  V erhandlung 
und E n tsc h e id u n g , auch ü b er d ie  K o sten  d e r  R ev i­
s io n ,  an  d as B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw iesen .

Von R ech ts  wegen



T atb e s ta n d :

P i e  E h e le u te  M o ^ ^ in  sc h u ld e te n  dem K läg e r
aus D a r le h e n  4*000 DM» D ie F orderung  s o l l t e  am G ru n d b e s itz  
d e r E J a e f ra u , d ie  M ite ig en tü m erin  e in e s  Wohnhauses und e in e s  
L i c h t s p i e l t h e a t e r s  zu je  3 /1 6  w ar, g e s ic h e r t  werden» Am 
28. J a n u a r  1934 b e s t e l l t e  d e r  Ehemann M oflBhls B evollm äch­
t i g t e r  s e in e r  E h e fra u  zu Urkunde des b e k la g te n  N o ta rs  am

W ohnhause e in e  G rundschuld  von 4*000 DM n e b s t IQ. #  Z in sen  
und u n te r w a r f  s ic h  und se in e  E h e fra u  d e r  Z w an g sv o lls treck u n g  
wegen d e r  Forderung» Mit S ch re ib en  vom s e lb e n  Tage b a t d e r  
K lä g e r  den B ek lag ten  um M it te i lu n g  ü b er d ie  E in tra g u n g  d e r  
G ru n d sch u ld  und d ie  G esam tbelastung  des Anwesens» W eite r  
s c h r i e b  e r :  " S e lb s tv e r s tä n d l ic h  müßte d ie  G rundschuld  a u f  
das g an ze  Anwesen (Wohnhaus m it K ino) e in g e tr a g e n  werden"» 
T ro tz  m ehreren  A u ffo rd eru n g en  des B ek lag ten  e r s c h ie n  M o |^  
n i c h t  a u f  dem N o ta r ia t»  Bas s c h r ie b  d e r B e k la g te  dem K läg e r 
a u f  d e s se n  A nfrage am 26» F eb ru a r  1954 m it dem Zufügen, 
daß e r  j e t z t  d ie  Urkunde vom 28. Jan u a r 1954 dem Grundbuch­
amte z u r  E in trag u n g  am H ausgrundstück  v o r le g e n  w erde. D ies  
g e s c h a h am 1» März 1954» Am 5* März 1954 b e s t e l l t e  M d 0  d ie  
G rundschu ld  auch am K in o g ru n d stü ck . Inzw ischen  war am 13* 
F e b ru a r  1954 beim Gründbuchamt e in  A ntrag  a u f  E in tra g u n g  von 
V o lls treck u n g sh y p o ti^ek an  in  Höhe von in sgesam t 2 1 .1 3 7 ,1 7  BM 
-  d e r  im B e ru fu n g s u r te i l  genann te  B e trag  von 1 1 .1 3 7 ,1 7  BM 
um faßt d ie  B e la s tu n g  des K inogrundstücks n ic h t  -  f ü r  d ie  
E h e le u te  S jU P .e in g e la u f e n »  B iese  Hypotheken wurden a u f  a l ­
l e n  G ru n d s tü c k sa n te ile n  d e r  F rau  M o f^ m it Rang v o r d e r  Grund­
sch u ld  e in g e tr a g e n . B ie G ru n d s tU ck sa n te ile  wurden am 3 . August 
1955 zwangsweise v e r s t e i g e r t  und nach G esam tausgebot dem K lä­
g e r  zug esch lag en . B ie G rundschuld f i e l  a u s . Auf d ie  H ypothe­
ken  der E h e le u te  e n t f i e l e n  ü ber 12.000 BM.



Für s e in e n  Schaden von 4 »OOO DM und 259>56 DM K osten  
des Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren s  n e b s t Z in sen  nimmt d e r 
K läger den B ek lag ten  aus A m tsp f lic h tV e r le tz u n g  in  A nspruch  
m it d e r B ehauptung, daß d e r  A u s fa l l  verm ieden  worden w äre , 
v/enn d e r B ek lag te  p f lich tg em ä ß  d ie  Urkunde v o r dem 13» F e b ru a r  
1954 dem Grundbuehamt e in g e r e ic h t  h ä t te «  Das L an d g e rich t h a t  
d ie  Klage abgew iesen« D ie B eru f ungcdes K lä g e rs  i s t  e r f o lg lo s  
geb lieben»  M it d e r  R e v is io n  v e r f o lg t  e r  s e in e n  K la g e a n tra g  
w e ite r*  Der B e k lag te  b i t t e t ,  d ie  R e v is io n  zurückzuw eisen«

1) Die R e v is io n  rü g t m it Grund, daß d as  U r t e i l  des B eru­
fu n g s g e r ic h ts  im s c h r i f t l i c h e n .  V e rfa h re n  ergangen  i s t ,  ob - 
\70hl d e r K läg e r das h ie r z u  nach  § 128 Abs« 2 ZPO e r f o r d e r ­
l ic h e  E in v e rs tä n d n is  n ic h t  e r k l ä r t  h a t te »  Denn a u f  d ie  An­
f ra g e  des G e r ic h ts  vom 15« A p r i l  1959 h a t t e  d e r  K lä g e r  
n ic h t  g ean tw o rte t*  S e in  Schweigen k o n n te  n ic h t  a l s  Z ustim ­
mung g e d e u te t w erden; das Abweichen von dem beherx*sehenden 
V e rfa h re n sg ru n d s a tz , daß d ie  V erhandlung  m ündlich  i s t  (§ 128 
Abs* 1 ZPO), kann n u r durch  e in e  z w e i f e l s f r e ie  E rk lä ru n g  
d e r  P a r te ie n  g e r e c h t f e r t i g t  w erden , d ie  in  einem Schweigen 
m in d esten s dann n ic h t  gesehen  w erden kan n , wenn n ic h t  be­
sondere  Umstände h ie r z u  A nlaß geben» D ie N ich tb ean tw o rtu n g  
d e r  g e r ic h t l i c h e n  A nfrage kann n ic h t  a l s  s o lc h e r  Umstand 
g ew e rte t w erden (S te in - J o n a s  ZPO 17» A ufl* § 128 Anm* IX 1; 
NJW 1955/995)» Zvjar h a t t e  s ic h  d e r  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te  
des K läg e rs  in  d e r  m ündlichen V erhand lung  v o r  dem E in z e l ­
r i c h t e r  vom 25» November 1958 m it s c h r i f t l i c h e r  E n ts c h e i­
dung e in v e rs ta n d e n  e r k lä r t»  D iese  E rk lä ru n g  war jed o ch  
du rch  den B ew eisbesch luß  vom 11« Dezember 1958 v e rb ra u c h t 
worden« Der V e rfa h re n sv e rs to ß  s c h a f f t  zwar k e in en  a b s o lu te n
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R ev is io n sg ru n d , in sb e so n d e re  l i e g t  k e in  F a l l  d e r fe h le n d e n  
V e r tre tu n g  (§ 551 Z i f f -  5 ZPO) v o r ,  wie B aum bach-Lauterbach 
ZPO 25» A u fl. § 128 Anm. 6 D und Z o lle r  ZPO 8« A u fl. aaO 
Anm0 2 im G egensatz zu S te in - J o n a s ,  aaO Anm«, VI und W ieczo- 
re k  ZPO § 128 Anm* J  I I  f  2 annehmen* V e r le t z t  kann v ie lm e h r 
d e r Anspruch au f  r e c h t l i c h e s  Gehör s e in  m it d e r  F o lg e , daß 
d e r Mangel n u r  dann b e a c h t l ic h  i s t ,  wenn das U r t e i l  a u f  ihm 
beruhen kann (§ 549 Abs. 1 ZPO)* Der B u n d e sg e r ic h tsh o f  h a t  
k e in en  a b s o lu te n  K ev is io n sg ru n d  in  zwei F ä l le n  -  BGHZ 17,
118 und 18, 61 -  angenommen, in  denen e s  an  e in e r  w irksam en 
E rk lä ru n g  i* S . des § 128 Abs* 2 ZPO g e f e h l t  h a t t e ;  im e r s t e n  
F a l l  war wegen u n m it te lb a r  v o ran g eg an g en errm ü n d lich er V er­
handlung  d ie  s c h r i f t l i c h e  E n tsch e id u n g  u n z u lä s s ig ,  im ande­
r e n  v/ar d ie  E rk lä ru n g  d e r  P a r te ie n  a u f  d ie  E n tsc h e id u n g  des 
E in z e l r i c h t e r s  b e sch rän k t und d ec k te  d e sh a lb  n ic h t  d as  Ur­
t e i l  des o b e r la n d e s g e r ic h t l ic h e n  Senates*  Von d ie s e n  E n t­
scheidungen  abzugehen b e s te h t  k e in  Anlaß* Es i s t  d e sh a lb  
auch  im v o r lie g e n d e n  P a l l ,  in  dem l e d ig l i c h  das E in v e r s tä n d ­
n i s  e in e r  P a r t e i  f e h l t ,  e in  a b s o lu te r  R ev is io n sg ru n d  n ic h t  
anzunehmen* Doch kann das U r t e i l  a u f  dem V ersto ß e  beruhen* 
Das B e ru fu n g sg e ric h t h ä t t e  nach  dem Eingang d e r  gemäß Be­
w e isb esch lu ß  vom 11. Dezember 1958 e in g e h o lte n  G u tach ten  
e in e  m ündliche V erhandlung anberaum en m üssen, bevor es  d ie  
F ra g e , ob e in  e tw a ig e r  Schaden d es K läg e rs  d u rch  e in e n  b e i  
E rs te ig e ru n g  d e r  G ru n d s tü c k s a n te i le  e r z i e l t e n  V o r t e i l  a u s ­
g e g lic h e n  s e i ,  e n ts c h e id e n  und d ie  K lage u n te r  B ejahung d i e ­
s e r  »Frage abw eisen  d u r f t e .

D ie R e v is io n  b r in g t  u n te r  Angabe von E in z e lh e i te n  v o r , 
d e r  K läger h ä t t e  s e in e n  d ie s b e z ü g lic h e n  V o rtra g  zu w ese n t­
l ic h e n  P unkten  e rg än zen  können und w o lle n . Das R e v is io n s ­
g e r ic h t  kann d ie  M ö g lic h k e it , daß e in  d e r a r t i g e r  V o rtra g  
zu einem  an d eren  E rg e b n is  des B e ru fu n g sv e rfah ren s  g e fü h r t
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h ä t t e , n ic h t  a u s sc h lie B e n  und in sb e so n d e re  d ie  Z u lä s s ig k e i t  
neuen V orb ringens n ic h t  von v o rn h e re in  v ern e in en »  M it d e r  Be­
gründung, daß e in  Schaden j e d e n f a l l s  a u s g e g lic h e n  s e i ,  kann 
das an g e fo ch ten e  U r t e i l  demnach n ic h t  g e h a l te n  werden» Beim 
geg en w ärtig en  S ach s tan d  lä ß t  s ic h  d ie  K lagabw eisung  a b e r  auch 
n ic h t  m it a n d e re r  Begründung h a l te n  und zwar auch  n ic h t  t e i l ­
w e ise , w ie s ic h  aus Folgendem e r g ib t :

2) Den A usführungen des B e ru fu n g sg e r ic h ts  d a rü b e r ,  daß 
d e r B ek lag te  s e in e  A m tsp f lic h t a l s  N o tar f a h r l ä s s i g  v e r l e t z t  
h a t ,  und daß zw ischen  d ie s e r  A m ts p f l ic h tv e r le tz u n g  und d e r  
E in trag u n g  d e r G rundschuld  f ü r  den K läg e r im Bang n ach  den 
S icherungshypo theken  d e r  E h e le u te  a d ä q u a te r  U rsachen»
Zusammenhang b e s te h t ,  i s t  f r e i l i c h  b e iz u p f l ic h te n »  Auch d ie  
A usführungen zu § 839 Abs. 3 BGB s in d  n ic h t  zu beanstanden»
Dem B e ru fu n g sg e ric h t kann jed o ch , wie d ie  R e v is io n  z u t r e f ­
fend  g e l te n d  m ach t, in so w e it n ic h t  g e f o lg t  w erden , a l s  es  
dem K läg e r e in  M itv e rsch u ld en  von einem V ie r t e l  an rec h n e t»
Es s ie h t  s o lc h e s  M itv e rsch u ld en  d a r in ,  daß d e r  K läg e r s ic h  
n ic h t  s e lb s t  bemüht h a t ,  den Ehemann M o |^ z u r  E rs tre c k u n g  
d e r G rundschuld  a u f  das L ic h t s p ie l th e a te r  zu bew egen, son­
d ern  d ie s  dem B ek lag ten  a l l e i n  ü b e r la s s e n  h a t .  E s h a t  in d e s  
n ic h ts  d a rü b e r  a u s g e fü h r t ,  au s  w elchen  Gründen e s  dem K läger 
u n te r  den gegebenen Umständen obgelegen  h ab e , neben  dem Be­
k la g te n  t ä t i g  zu werden» Wie u n s t r e i t i g  i s t ,  h a t t e  d e r  K lä­
g e r  schon am 28. J a n u a r  1954 nach dem S tand  d e r  Sache ange­
f r a g t  und seinem  Wunsche Ausdruck gegeben , daß d as ganze 
Anwesen (Wohnhaus m it K ino) m it d e r  G rundschuld  b e l a s t e t  
werde» Wie e b e n f a l l s  au ß e r S t r e i t  i s t ,  h a t  d e r  B ek lag te  den 
S ch u ld n er M o ^ |d a ra u fh in  e i n b e s t e l l t ,  um d ie  h ie z u  notw en­
d ig en  E rk lä ru n g en  entgegenzunehm en, den K läg e r vom A u sb le i­
ben M o ^ ^  a b e r  e r s t  a u f  A n frag e^h in  m it S ch re ib en  vom 
26» F eb ru a r 1954 v e r s t ä n d ig t .  Wohl i s t  e s  g r u n d s ä tz l ic h
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Sache d e r  B e te i l i g t e n  und n ic h t  d es  N o ta rs , an d e re  B e t e i l i g ­
t e  zur Abgabe von W ille n se rk lä ru n g e n  zu v e ra n la sse n *  Doch 
i s t  es m öglich  und in  d e r  P ra x is  h ä u f ig ,  daß es  d e r  N o ta r 
a u f  Wunsch von B e te i l ig t e n  übernim m t, d ie  Abgabe von W ille n s ­
e rk lä ru n g e n  von s ic h  aus h e rb e iz u fü h re n * Tut e r  d a s , dann 
kann den B e te i l i g t e n  n ic h t  ohne b eso n d eren  Grund e in  Vor­
w urf d e sh a lb  gemacht w erden, w e il  s i e  s ic h  d a ra u f  v e r la s s e n ,  
daß d e r N otar d ie  A n g e leg en h e it nach  YJunsch e r l e d i g t ,  und 
n ic h t  neben ihm noch s e lb s t  t ä t i g  werden* Da d e r  B e k lag te  
den K läger au f  d essen  S ch re ib en  vom 28. J a n u a r  1954 n ic h t  
a u fg e fo rd e r t  h a t ,  s ic h  s e lb s t  an  M ti^^zu wenden, und ih n  
auch vom N ic h te rs c h e in e n  a l s b a ld  u n t e r r i c h t e t
h a t ,  b e s tan d  f ü r  den au sw ärts  wohnenden K läger k e in  A n laß s 
s ic h  s e lb s t  an  M o^^zu  wenden* Aus e in e r  U n te r la ssu n g  kann 
d e r  Vorwurf s c h u ld h a f te r  M itv eru rsach u n g  e in e s  Schadens 
n u r dann h e r g e l e i t e t  w erden, wenn f ü r  den G esch äd ig ten  n ach  
Rage d e r  Sache e in  Handeln g eb o ten  -war, um s ic h  s e lb s t  v o r 
Schaden zu bew ahren, und wenn d ie  U n tä t ig k e i t  f ü r  d ie  E n t­
s teh u n g  des Schadens u r s ä c h l ic h  gew orden i s t *  E in  M itv e r­
sch u ld en  des K läg e rs  i n  d e r vom B e ru fu n g sg e ric h t angenomme­
nen R ich tu n g  i s t  m angels E r  f  ü l  lung, “d ie  ser.;:, Vorau&eet^u n g ö n -zu  v o r -  

noineiifi,ohne daß a u f  d ie  w e i te r e ,  vom B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  b e ­
h a n d e lte  F rage eingegangen  w erden m üßte, ob S c h r i t t e  des 
K läg e rs  b e i  r e c h t z e i t i g ,  d*h* v o r  dem 13c F eb ru ar 1954,
E r fo lg  g eh ab t h ä tte n *  Auf s c h u ld h a f te  M itv eru rsach u n g  d u rch  
den K läg e r kann d ie  K lagabw eisung a l s o  auch n ic h t  t e i lv /e i s e  
g e s tü t z t  werden*

3) Auch d ie  A usführungen  d es  B e ru fu n g sg e r ic h ts  ü b e r  e in e n  
wV o r te i l s a u s g le ic h n begegnen Bedenken* Es h a t  a u s g e fü h r t ,  
d e r  K lä g e r  müsse s ic h  e in en  V o r t e i l  von m in d esten s 1 * 1 9 5 ,- DM 
a u f  s e in e n  Schaden d e sh a lb  an rech n en  la s s e n ,  w e il  e r  d ie  
G ru n d s tü c k s a n te i le  d e r  F rau  M o^^im  W erte von 1-46*300 DM
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um 134.800 DM erw orben und dam it e in e n  s e in e n  Schaden Über­
s te ig e n d e n  Mehrwert e r h a l te n  habe , d e r  d u rch  das sc h a d e n s­
s t i f t e n d e  E re ig n is  v e ru r s a c h t  worden se i*  E in  a u s g le ic h s ­
p f l i c h t i g e r  V o r te i l  vköme jed o ch  dann n ic h t  i n  B e t r a c h t ,  
wenn d e r  K läg e r d ie  G ru n d s tü c k sa n te ile  d e r  F rau  M c^p au ch  
dann e in g e s te ig e r t  h ä t t e ,  wenn s e in e  G rundschuld  m it V or­
ran g  v o r  den S 0 | [ D '  sehen S icherungsftypo theken  e in g e tr a g e n  
gewesen wäre* Denn d ie  G rundschuld w äre , w ie u n te r  den P a r ­
t e i e n  u n s t r e i t i g  i s t ,  schon dann zum Zuge gekommen, wenn 
s i e  auch n u r  am Hausgrund s tü c k  d e r  Hypothek d e r  E h e le u te  
S f lH B  im Kange vorgegangen wäre« D ie Aufwendungen, d ie  
d e r  K läger f ü r  den Erwerb d e r  G ru n d s tü c k sa n te ile  machen 
m ußte, w ären dann um den B e trag  d e r  G rundschuld  und d e r  
N ebenforderungen  n ie d r ig e r  g e b lie b e n  a l s  s i e  e s  i n  W irk lich ­
k e i t  waren» Wenn d e r  K läger a b e r  n u r d e sh a lb  i n  d e r  Zwangs­
v e r s te ig e ru n g  g eb o ten  h a t ,  um s ic h  v o r Schaden zu bew ahren, 
a l s o  n u r d e s h a lb , w e il  s e in e  G rundschuld h i n t e r  d e r  Schmid-’-* 
seh en  Hypothek e in g e tra g e n  w ar, dann kann e in  a d ä q u a te r  
u r s ä c h l ic h e r  Zusammenhang zw ischen dem s c h u ld h a f t  an rts- 
p f l ic h tw id r ig e n  V e rh a lte n  d es B ek lag ten  und d e r  Abgabe von 
G eboten d u rch .d en  K lä g e r  gegeben se in«

M it Grund rü g t  d ie  Kev is io n ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t 
den U n te rs c h ie d s b e tra g  zw ischen dem S ch ä tzw ert d e r  Grund­
s tü c k s a n te i l e  und den E rw erbskosten  des K läg e rs  a l s  Vor­
t e i l  angesehen  h a t ,  ohne d ie  b esonderen  Umstände des F a l le s  
genügend zu b e rü c k s ic h tig e n »  Der Erwerb e in e s  G rundstücks 
in  d e r  Z w an g sv erste ig e ru n g  u n te r  dem S ch ä tzw ert s t e l l t  
n ic h t  i n  jedem  F a l l e  e in e n  V o r te i l  d a r ,  du rch  den e in  d u rch  
den  A u s fa l l  des G ru n d p fan d rech ts  e n ts ta n d e n e r  Schaden a u s ­
g e g lic h e n  würde« Das kann zwar d e r  F a l l  s e in ,  wenn d e r Be­
s i t z  d es  G rundstücks im I n te r e s s e  des E rw erb e rs  l i e g t ,  wenn 
e s  gew innbringend  g e n u tz t w ird  o der wenn e s ,  z»B« w e il es
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s ic h  um e in  k le in e s  O bjek t h a n d e lt  (vgl» HO in  JW 1937,
1547)» l e i c h t  w ied e r abgeetoßen  w erden kann* Anders kann 
d e r H a ll dagegen l i e g e n ,  wenn d e r  E rw erb e r aus dem zu r Retrr 
tung  s e in e s  P fa n d re c h ts  e in g e s te ig e r te n  G rundstück  k e in e  
oder nu r g e r in g e  N utzungen z ie h e n  kann o d er wenn d as  Grund­
s tü c k  hohe Aufwendungen f ü r  R e p a ra tu re n , Z insen  und s o n s t ig e  
L asten  e r fo rd e r t»  Hat d e r  E rw erber von v o rn e h e re in  d ie  Ab­
s i c h t ,  das G rundstück  in  KÜrae w ied e r ab z u s to ß e n , oder

Kr
zwingen ih n  d ie  Umstände dazu , dann w ird 'u .U . n ic h t  vom 
S ch ä tzw ert, so n d ern  von dem zu r Z e i t  des V erk au fs  e r z i e l ­
b a ren  E r lö s  auszugehen  s e in ,  d e r  b eso n d ers  b e i  g rö ß e ren  
und wenig g e f r a g te n  O bjek ten  den S ch ä tzw ert o f t  n ic h t  e r ­
re ic h e n  w ird . Im v o r lie g e n d e n  P a l l  beg eg n et e s  auch d e sh a lb  
Bedenken, vom S ch ä tzw ert d e r G rundstücke auszugehen , w e i l  
d e r  K läg er in  d e r  V e rs te ig e ru n g  n ic h t  d ie  gesam ten Grund­
s tü c k e  erw orben h a t ,  sondern  nur M ite ig e n tu m sa n te ile  an  ih n e n . 
Denn M iteigen tum  D r i t t e r  an G rundstücken kann d ie  V e rk au fs ­
m ö g lich k e it und den e r z ie lb a re n  P r e i s  e r h e b l ic h  verm indern«
Zu b e rü c k s ic h tig e n  kann es auch s e in ,  wenn das G rundstück  
dem E rw erber i n  d e r  Z e i t  b i s  zum W e ite rv e rk a u f  b eso n d ere  
l a s t e n  v e r u r s a c h t .  Ob dem K läg e r  e in  W ert z u g e f lo s se n  i s t ,  
d e r  u n te r  den gegebenen Umständen e in e n  A u sg le ich  f ü r  den  
g e lte n d  gem achten Schaden d a r s t e l l t ,  und in  w e lch e r Höhe, 
l ä ß t  s ic h  beim g eg en w ärtig en  S achstand  n ic h t  ü b e rse h en , so 
daß d ie  K lagabw eisung auch n ic h t  m it d e r  Begründung zu h a l ­
te n  i s t ,  d e r  g e l te n d  gemachte Schaden s e i  b e r e i t s  au sg e ­
g lic h e n .

4) Die K lagabw eisung kann beim geg en w ärtig en  S achstand  
auch n ic h t  aus § 839 Abs. 1 S a tz  2 g e r e c h t f e r t i g t  w erden.
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t angenommen, daß d e r  K läger es 
s c h u ld h a f t  versäum t habe , s ic h  an d erw e it E r s a tz  f ü r  den

r*
Schaden in  Höhe von 2 .000 DM zu v e r s c h a f fe n , und daß e r  i n ­
sow eit den B ek lag ten  gemäß § 839 Abs. 1 S a tz  2 BGB n ic h t  in  
A nspruch nehmen könne.



a) Die R e v is io n  m eint dem gegenüber, d e r  B e k lag te  habe ge­
gen P f l i c h te n  d e r  in  § 26 RNotO g en an n ten  A rt v e r s to ß e n ;  
d esh a lb  s e i  nach  § 21 Abs« 1 S a tz  3 RNotO d ie  Anwendung d es 
§ 839 Abs. 1 S a tz  2 BOB a u s g e sc h lo sse n . D ie se r  A n g r i f f  g eh t 
f e h l .  Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  A m tsp f lic h t V e r le tz u n g  
des B e k lag ten  d a r in  e r b l i c k t ,  daß e r  d ie  Urkunde dem G rund- 
buchamt n ic h t  u n v e rz ü g lic h  e in g e r e ic h t  und den re c h tsu n k u n ­
d ig en  K läg e r  n ic h t  m it dem Z ie l  e in e r  k la re n  W eisung Uber 
d ie  G efahren  e in e r  v e rz ö g e r te n  V orlage a u f g e k lä r t  h a b e . D iese  
V erstöße  b e t r e f f e n  n ic h t  s e lb s tä n d ig e  G esch äfte  d e r  in $ . j2 6  
RNotO genan n ten  A r t ,  sondern  A ufgaben, d ie  s ic h  au s  d e r  U r- 
k u n d S tä t ig k e i t  des B ek lag ten  a l s  u n m it te lb a re r  A u sflu ß  s e i ­
n e r  A m tsp f lic h t e rg ab en  (Seybold-Hornig-Reinm ens RNotO 3« A u fl 
§ 21 Anm. X V III 7 b /?  , BGB BGEK 11. A u f l . Vorbem. v o r  § 611
Anm. 7 1 ) .

b) E b e n f a l l s  ohne E r fo lg  b l e i b t  d e r  w e ite re  A n g r i f f  d e r  
R e v is io n , d e r  K läg er habe n ic h t  an d e rw e it E r s a tz  su ch en  kön­
nen , bevor d e r  Schaden durch  den A u s f a l l  d e r  G rundschuld  im 
Z w an g sv e rs te ig e ru n g sv e rfah ren  auch d e r  Höhe nach  f e s t g e s t a n ­
den h ab e . Mit d e r E n ts teh u n g  e in e s  Schadens h a t  d e r  K lä g e r  
nach seinem  e ig e n e n  V o rtra g  a l s b a ld  g e re c h n e t, nachdem ihm 
d e r  V orrang > d e r  S f l H '  seh en  Hypotheken bekann t gew or­
den w ar. Der h öchstm ög liche  B e tra g  des Schadens war ihm be­
k a n n t. E r besaß  e in e n  V o l l s t r e c k u n g s t i t e l  gegen b e id e  E he­
le u te  Mo{£» Es i s t  n ic h t  e r s i c h t l i c h ,  daß e r  g e h in d e r t  gewe­
sen  w äre , au s  d iesem  T i t e l  u n v e rz ü g lic h , d .h .  noch im J a h re  
1954a s e in e  B e fr ie d ig u n g  zu su ch en , zumal d ie  Urkunde a u s ­
d r ü c k l ic h  b estim m t, daß d ie  V o lls tre c k u n g  in  das s o n s t ig e  
Vermögen d e r  S ch u ld n er n ic h t  d ie  V erw ertung d e r  G rundschuld  
v o r a u s s e tz t .  E r war a l s o  -  j e d e n f a l l s  nach  den b is h e r ig e n  
F e s ts te l lu n g e n  -  i n  d e r  Bage und dam it g e h a l te n ,  a n d e rw e ite  
V o lls tre c k u n g sm ö g lic h k e ite n  au szu n u tz en .



c) Die R e v is io n  bem ängelt ab e r m it R echt d ie  A r t ,  in  d e r  d as  
B e ru fu n g sg e ric h t den B e tra g , den d e r  K läg e r d u rch  Z w angsvoll­
s tre c k u n g  h ä t t e  b e i t r e ib e n  können, nach  § 287 Abs«, 2 ZPO 
g e s c h ä tz t  hat»  E s kann d a h in s te h e n , ob d ie  b eso n d eren  V oraus­
se tzu n g en  d ie s e r  Bestimmung gegeben sind»  Denn au s d e r Zu­
l ä s s i g k e i t  e in e r  Schätzung  d e r  Höhe e in e s  e in g e t r e te n e n  Scha­
dens nach  § 287 Abs. 1 ZPO f o lg t  notw endig  auch  d ie  Z u lä s s ig ­
k e i t  e in e r  Schätzung  d e r  Höhe e in e s  vom V e r le tz te n  zu v e r t r e ­
ten d en  S c h a d e n s a n te i ls ,  s e i  e s  quotenm äßig , w ie d ie s  in s b e ­
sondere  in  den P a l le n  d es §*254 BOB g e s c h ie h t  (S te in - J o n a s  
aaO § 287 Anm. 2 c a ,  Baumbach-Laut e r  bach aaO Arm, § 287 2 A) , 
s e i  es b e trag sm äß ig  wie im v o r lie g e n d e n  P a l l .  Das B eru fungs­
g e r ic h t  war d e sh a lb  schon nach § 287 Abs. 1 ZPO zu r Schätzung 
b e r e c h t ig t .  Die S chätzung  v e r la n g t  a b e r  d ie  W ürdigung a l l e r  
Umstände, s ie  s o l l  so nahe wie m öglich  an d ie  W irk l ic h k e i t  
h e ra n fü h re n  (W ieczorek , aaO ,§ 287 Anm* D IV b ; Z ö l l e r ,  aaO 
Anm. I  a ) und das G e ric h t muß a l l e  t a t s ä c h l i c h e n  G rundlagen  
s e in e r  Schätzung an fü h ren  (BGHZ 6, 6 2 ). H ie r  i s t  u n e r ö r t e r t  
g e b lie b e n , in  w e lch e r Höhe V o lls tre ck u n g sh a n d lu n g en  a n d e re r  
G läu b ig e r gegen d ie  E h e le u te  M o ^  in  d e r Z e it  ab  A p r i l  1954 
zum E r f o lg  g e fü h r t  h aben . D ie b lo ß e  sum m arische, n ic h t  a u f  
A k te n u n te r la g e n  g e s tü tz t e  Angabe des G e r ic h t s v o l lz ie h e r s  
e r s c h e in t  n ic h t  a u s re ic h e n d , um schon j e t z t  sagen  zu kön­
n en , d e r  K läg e r habe f ü r  se in e n  Schaden in  Höhe von 2 .000  DM 
a u f  an d ere  Weise E r s a tz  v e r la n g e n  können.

5) Aus dem* V o rsteh en d en  e r g ib t  s ic h ,  daß d as  an g e fo ch ten e  
U r t e i l  im H in b lic k  a u f  den e in g an g s b e h a n d e lte n  V e rfa h re n s ­

v e r s to ß  aufgehoben  w erden muß, w e il  e s  beim g eg en w ärtig en  
S achstand  auch m it a n d e re r  Begründung n ic h t  g e h a lte n  w erden 
kann . Z u g le ich  e r g ib t  s ic h  au s dem a u fg e z e ic h n e te n  Mangel 
h in re ic h e n d e r  t a t s ä c h l i c h e r  F e s ts te l lu n g e n  d ie  Unmöglich­
k e i t ,  d e r  K lage ganz oder t e i lw e i s e  s ta t tz u g e b e n . Die Sache



i s t  v ie lm ehr zu r an d e rw e iten  V erhandlung und E n tsch e id u n g  
an das B e ru fu n g sg e ric h t zurüclrcum fY Jeisen, dem auch d ie  E n t 
Scheidung Uber d ie  K osten  des R e v is io n s v e r fa h re n s  zu ü b e r­
la s s e n  i s t .

B r. Weber B r. K re f t  § r .  A rndt

B r. H ußla K eß le r
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