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Allgemeines KriegsfolgenG V. 5. November 1957, BGBl I 1747,
§ 1065 zP0o § 97

Wenn ein Urteil den Rechtsstreit als durch das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz erledigt erklédrt und in den Griinden -
unguligsigerweise - auafiihrt, daB der Klageanspruch nicht

zu erfillen, sondern erloschen sei, dann findet gegen den
(Rechtsmittel=) Kléger - der sich zwar ohne Erfolg gegen

die Erledigungserkliéirung wendet, aber eine Richtigstellung

des Urteils dahin erreicht, daB sich der Rechtsstreit ohne ‘
Entscheidung der Frage, wie der Klageanspruch nach dem All-
gemeinen Kriegsfolgengesetz zu behandeln .ist, erledigt hat -
nicht § 97 ZP0 Anwendung, sondern es verbleibt bei der
Kostenregelung des § 106 AKG (Erginzung zum UYrteil vom

21. Dezember 1959 III ZR 166/58 - WM 1960, 172).

BGH, Urt. v. 10. Mirz 1960 - III ZR 174/58 ~ 0LG Neustadt/Weinstr.
LG Frankenthal



III ZR 174/58

Verkiindet
am 10. Mdrz 1960

Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

In Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Ingenieurs Ernst E eiiNEENED in HOENEND.
COEcc 8.

Klégers, Berufungskliigers, Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

— ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt SR ~

gegen

die Deutsche Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahndirecktion
Mainz,

Beklagte, Berufungsbeklagte, Berufungsklédgerin und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBhevollméchtigter: Rechtsanwalt GimEp» -

hat der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Mirz 1960 unter Mitwirkung der Bundes-
richter Dr. Pagendarm, Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und
Gdhtgens

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klégers wird unter Zurilickweisung
des Rechtsmittels im iUbrigen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Neustadt/Weinstr. vom
21. Oktober 1958 dahin richtiggestellt, daB sich der
Rechtsstreit durch das Allgemeine Kriegsfolgcngesetz vom
5. November 1957 erledigt hat ohne Entscheidung der Irage,
wic die Klageanspriichec nach dem genannten Gesctz zu be-
handeln sind.

Fiir die Revisionsinstanz werden Gerichtsgebiihren nicht
erhoben; die gerichtlichen Auslagen hat jede Partei zur
Hédlfte zu tragen. Die auBergerichtlichen Kosten fallen
jeder Partei selbst zur last.

Von Rochts wogen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Flir den Damm einer festen Strafen— und Eisenbahnbriicke
iiber den Rhein bei Speyer, die in den dreiBiger Jahren er-
richtot wurde, wurde Gellinde bendtigt, das damalsder in
Tiquidation befindlichen Aktiengesellschaft R gehirte,
deren einziger Aktion#ir der Kléger war. Dieses Gelinde nahm
die Deutsche Reichsbahn, die federfiihrend an einer zwecks
Errichtung der Briicke zwischen ihr, dem Deutschen Reich, so-
wie den Lindern Bayern und Baden gebildeign Briickenbaugemein-
schaft betciligt war, bei Baubeginn im Jahre 1933 oder 1934
in Besitz. Im Jahre 1936 kaufte der Kliiger das in Rede stehende
Gelinde von der damaligen Eigentiimerin; seit 1937 ist er im
Grundbuch als Eigentiimer eingetragen. Nachdem die Enteignung
fiir zuldssig erklirt worden war, beantragte die Deutsche
Reichsbahn im Jahre 1936 bei dem Oberbiirgermeister der Stadt
Speyer, das Zwangsenteignungsverfahren wegemwder fiir den
Briickendamm erforderlichen Grundstilicke durchzufithren. Darauf -
hin verpflichtete sich der Kl&ger in notarieller Urkunde vom
3. Dezember 1936 und vom 9. Juni 1938, der Deutschen Reichs-
bahn das Eigentum an den bereits von ihr in Besitz genommenen
Grundstiicken zu verschaffen. In den Urkunden heiBt es weiter,
daB die Festsetzung der Entschiddigungshohe fiir die abzutre-
tenden Grundstiicke "dem Verfahren nach dem Zwangsabtretungs-
gesetz" (gemeint ist das BayZwangsabtretungsgeseiz wvom 17.
November 1837) vorbehalten bleiben solle. Im Verlauf dieses
Verfahrens verlangte der Kliger als Entschddigung fiir das
abzutretende Geliinde rund 13 000 RM und fiir Wertminderung der
ihm ebenfalls gehdrenden ndrdlich und siidlich angrenzenden
Grundstiicke im Hafengelédnde von Speyer rund 370 000 RM, zu~
sammon etwa 382 000 RM. Der Oberbiirgermeister der Stadt Speyer
sotzte jedoch durch BeschluS8 vom 4. Juli 1938 die Entschidigung
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lediglich auf 6335 RM mit Zinsen fest und lehnte jede weiterg
Entschiddigung fiir Wertminderung ab.

Hiergegen hat der Kléger fristgerecht Klage auf richter
liche Entscheidung erhoben und widhrend des Rechtsstreits die
Klage auf die nunmehrige Beklagte als Rechtsnachfolgoerin der
Deutschen Reichsbahn umgestellt. -

Dér Rechtgstreit ist auf die Rechtsmittel des Kliigers
wiederholt an das Landgericht zuriickverwiesen worden. In der
, letzten - dritten - Verhandlung vor dem Landgericht hat der
Kléger, der sich auBer dem bereits festgesetzten Betrag von
6335 RM (DM) cinen weiteren Entschidigungsbetrag von insge-
samt rund 660 000 DM errechnet hat, beantragt, die Entsché-
digung fiir die enteigneten Grundstiicke auf einen in das ge-

- richtliche Ermessen gestellten Betrag zuzliglich 4 ¢ Zinsen
geit dem 1. Januar 1934 festzusetzen und die Beklagte zu ver-

urteilen, die festgesetzte Entschédigungssumme, hilfsweisc
als Schadensersatz einen wegen seiner HShe in das Ermessen des
Gerichts gestellten Betrag zu zahlen.

Das Landgericht hat durch Urteil vom 19. September 1957
die Enteignungsentschiédigung anderweit auf 263 127,30 DM
nebst 4 % Zinsen seit dem 1. Januar 1934 festgesetzt und die
Beklagte zur Zahlung dieses Betrages verurteilt. Gegen dieses
Urteil haben beide Parteien Berufung eingelegt. Der Kléger
hat boantragt, ‘
1. unter Abdnderung des angefochtenen Urteils
a) ihm unter Beriicksichtigung der vorgetragenen
Beanstandungen weitere Entschiddigungsteilbe~
trdge, deren Hthe in das gerichtliche Ermessen
gestellt wird, zuzubilligen;
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b) die ihm bereits vom Erstgericht zuerkannten Teil-
betriige angemessen zu erhidhen, insbesondere die
Entschiidigung fiir die Eniwertung der Gleisanlage
infolge des Ausbaues auf 39 774 DM festzusetzen;

¢) ferner auwszusprechen, daB auch die erhdhte Ent-
schédigungessumme mit.4 % ab 1.1.1934 zu verzinsen
seig;
2. im ilibrigen die Berufung der Beklagten szuriickzuwei-
sen.

Dic Beklagte hat in erster ILinie beantragt, die Klage-
anspriiche gem#B § 1 des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes vom
5. November 1957 {BGBl I 1747) - AKG - filr erloschen zu er-
kléren.

Dags Oberlandesgericht hat dahin erkannt:

‘1. Der Rechtsstreit hat sich durch das Allgemeine
Kriegsfolgengesetz vom 5.11.1957 (BGBl I S. 1747)
exrledigt.

2. Das Urteil der 4. Zivilkammer des lLandgerichts
rankenthal vom 19.9.1957 (4 0 137/53) iet wir-
kungslos. ’

5. Bei der durch Beschluf des QOberlandesgerichts in
Zweibriicken vom 13.2.1945 (1 U 114/42) getroffenen
Kostenentscheidung hat es sein Bewenden. Von den
iibrigen Kosten des Rechtsstreits tridgt Jede Partei
ihre auBergerichtlichen Kostem und die Hilfte der
gerichtlichen Auslagen. Gerichtsgeblihren werden
nicht erhoben. :
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Mit sciner Revision verfolgt der Kldger seine in dex
Berufungsinstanz zuletzt gestellten Antrége weiter. Die Be-
klagte bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen, daB die
mit der XKlage geltend gemachtern Anspriiche von dem Allgemei-
nen Kriegsfolgengesetz erfa8t werden. {

Von § 1 Abs. 1 AKG werden alle Anspriiche gegen die
Deutsche Reichsbahn (als Sondervermdgen des Deutschon Reiches
erfa8t, ohne da8 es auf die Art der fmspriiche ankommt. Es
wird insoweit bei den Anspriichen gegen die in der erwihnten
Vorschrift genannten Rechitstriger weder nach dem Entstehungs-
grund, noch nach der Entstehungszeit oder danach, ob dic An-
spriiche “gebietsbezogen'" sind, noch nach irgendwelchen anderer
Gesichtspunkten ein Unterschied gemacht. Insbesondere kann
aus der Gesetzesiiberschrift - Gesetz zur allgemeinen Regclung
durch den Krieg und den Zusammenbruch des Deutschen Reiches
entstandene Schiéiden - nicht gefolgert werden, daf die von dmw
Gesetz betroffenen Anspriiche mit dem Krieg und dem Zusammen—
bruch des Deutschen Reiches in Zusammenhang stehen miiSten.

. Vielmehr lassen daran, daB die Anspriiche gegen die in § 1 A;G
genannten Rechtstriger ausnahmslos und nicht nur dbei Vorliegen
eines Zugammenhangs mit dem Krieg oder dem Zusammenbruch des
Rviches von der Regelung des Gesetzes erfaBt werden sollen,
weder der G-setzeswortlaut, noch - wie das Berufungsgericht
bereits mit Recht hervorgehoben hat - der Zweck des Gesetzos
einen Zweifel. Denn das Gesetz will eine Bereinigung aller
irgendwie gearteten Verbindlichkeiten des Reiches (einschilieBli



ich

Reichsbahn und Reichspost), des ehemaligen Landes PreuBens
und des’Unternehmens Reichsautobahn herbeifilhren (Peaux de
la Croix, Allgemeines Kriegsfolgengesetz § 1 Anm. 8). Es
werden deshalb auch gemd8 § 2 Nr. 1 AKG die im vorliegenden
Rechtsstreit nunmehr gegen die beklagte Deutsche Bundesbahn
erhobenen Anspriiche erfaﬂt, da diese gegen die jetzige Be-
klagte '"nur aufgrund der Jbernahme von Vermtgen oder der
Portfithrung von Aufgaben" der Deutachen Reichsbahn gerichtet
werden. Demnach sind nach den genannten Bestimmungen des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes die Klageanspriiche erloschen
"soweit dieses Gesetz nichi anderes bestimmi" oder eines der
unter § 1 Abs. 2 AKG fallenden Gesetze eine andere Regelung
getroffen hat. Als hier eingreifende und von den Bestim-
mungen des Allgemeinen Xriegsfolgengesetzes unberilhrt ge-
bliebene Gesetze kdnnten allenfalls das Gesetz iliber ver-
mdgensrechtliche Verh#dltnisse der Deutschen Bundesbahn vom
2. Mdrz 1951 (BGBl1 I 155) und das Bundesbahngesetz vom

1%3. Dezember 1951 (BGBL I 955) in Betracht kommen. Das Beru-
Tungsgericht hat aber bereits zutreffend ausgefithrt, das
beide Gesetze eine Regelung der hier in Rede stehenden An-—
spriiche nicht getroffen haben. Das erstgenannte Gesetz ent-
h#lt hinsiciitlich der Passiven der Deutschen Reichsbahn
gselbst tiberhaupt keine Bestimmungen, und das Bundesbahnge-
sctz regelt lediglich Verpflichtungen, "die nach dem 8. Mai
1945 bei dem Betrieb von Eisenbahnen eingegangen sind",
widhrend im i{tbrigen hinsichtlich der Verbindlichkeiten der
Deutschen Reichsbahn eine Regelung nicht vorgesehen ist.

Insoweit hat auch die Revision Bedenken gegen die Auf-
fagsung des Borufungsgerichts nicht aufzuzeigen vermocht.
Dic Revision stellt jedoch zur Nachpriifung, "ob, abgesehen
von der Frage der §§ 7 und 9 AKG die Anwendung dieses Gesectzes
im vorliegenden Fall nicht deshalb ausgeschlossen ist, weil

-



die beklagte Bundesbahn bzw. ihre Rechtsvorgidngerin, die
Reichsbahn, nur als Treuhidnderin fiir andere, zum Teil
nicht unter das Allgemeine Kriegsfolgengesetz fallende
Lechtstrdger gehandelt hat". Hiermit aber kann die Revi-
sion nichts erreichen. Denn wenn man davon ausgeht, daB
die Deutsche Reichsbahn nur treuhéinderisch fir die¢ Briicken-
baugemeinséhaft gehandelt hat, so kann sich allenfalls

die Frage erheben, ob die Deutsche Bundosbahn {iberhaupt
fiir die Klageanspriiche, soweit sie nicht auf unerlaubte
Handlung gestiitzgt sind, die richtige Beklagte ist. Soweit
aber Anspriiche gegen die Deutsche Reichsbahn, mag diese
auch lediglich als Treuhénderin fiir die Briickenbaugemein-
schaft tdtig gewesen sein, entstanden sind, werden sic von
§ 1 Abs. 1 und § 2 Nr. 1 AKG erfaSt, wihrend die etwa gegen
andere an der Briickenbaugemeinaschaft beteiligte Rechtstri-
ger begriindeten und von den genannten Bestimmungen nicht
erfaBten Ahspruche unberiihrt bleiben. Der Prage, ob diec
Beklagte dann, wenn das Allgemeine Kriegsfolgengesetz
auBer Betracht bleibt, fiir alle Klageanspriiche iiberhaupt
sachverpflichtet (passiv legitimiert) widre und verneinen-
denfalls die Klage insoweit hiitte abgewiesen werden miissen,
braucht nicht weiter nachgegangen zu werden. PFiir den Kl&ger
kommt - mag die Frage in dem einen oder anderen Sinne zu
beantworten sein - Oine glinstigere Entscheidung als dic
Erledigung des Rechtsstreits unter Kostenteilung nicht in
Betracht und die beklagte Bundesbahn hat ein Rechtsmittel
gegen das Berufungsurteil nicht eingelegt. I

Die Revision rligt in diesem Zusammenhang die Verletzung
des § 139 ZPO und meint, da8 das Berufungsgericht gehsl ten
gewesen widre, den Xliger auf die Mdglichkeit hinzuweisen,
die Klage auf die bis jetzt nicht formell im Rechtsstreit
befindlichen Mitglieder der Brlickenbaugemeinschaft



auszudehnen. Diese HRiige ist unbegriindet. Die Beklagte
hatte bereits auf Seite 3 ihres Schriftsatzes vom 6. Mai
1957 "darauf hingewiesen, daB die Enteignung der Gelidnde-
fldchen nicht zugunsten der Deutschen Reichsbahngescell-
schaft, sondern zugunsten der Briickenbaugemeinechaft
durchgefiihrt worden ist, deren Treuhdnder die Deutsche
Reichsbahn nur war,” und hatte fernmer schon in ihrer Be-
rufungsbegriindung vom 27. Januar 1958 und der Berufungsbe~
antwortung vom folgenden Tage die Auffassung vertreten,
da8 dic gegen sie gerichteten Klageanspriiche nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz erloschen seien. Bei diesor
Sachlage bestand fiir das Berufungagericht keine Veranlas-
sung, den - anwalitlich vertretenen - Kléger von sich aus
zu veranlassen oder ihm auch nur anheim zu geben, mit
Riickeicht auf die durch das Allgemeine Kriegsfolgengesctz
eingetretene Rechislage seine Klage auf andere an der
Briickenbaugemeinschaft beteiligte Rechtstridger auszudehnen.

Angesichts dessen, daB der Klageanspruch von den mehr-
fach erwihnten Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgenge-
setzes erfaBt wird, und eine nach § 1 Abs. 2 AKG zu beachten-
de Sonderregelung nicht Platz groift, hat sich der vorlie-
gende Rechtsstreit erledigt. Die Entscheidung dariiber, obd
und in welcher Hohe die Klageforderung zu erfiilllemn ist,
liegt nunmehr - zundchat - gem#B §§ 26 bis 29 AKG bei den
Anmeldedbehdrden und eine gerichtliche Gel tendmachung ist
erst nach einer ablehnerden Entscheidung der Anmeldestelle
gulédssig. Auf die eingehenden Ausfithrungen des Berufungs-
urteils iiber die Prage, ob der Klageanspruch nach dem
Allgemeinen Kriegsfolgengesetz zu erfiillen sei oder nicht,
und die dagegen gerichteten Angriffe der Revision kommt es
deshald in dem vorliegenden Verfahren nicht an, so daBl sich
jedc Stellungnahme dazu eriibrigt (vgl. Urteil des V. Zivil-
senats vom 18." Februar 1959 Vv ZR 11/57 = NJW 1959, 936
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und Urteil des erkennenden Senats vom 6. Juli 1959 III ZR T4/
= WM 1959, 1161, in MDR 1959, 994 insoweit nicht abgedruckt),
Die Ausfilhrungen hiétten im Berufungsurteil unterbleiben nis-
sen, da in diesem Rechtsstreit ilber die genannte PFrage uber-
haupt nicht zu entscheiden ist, sondern die Entscheidung da-
riitber dem Anmeldeverfahren und dem gegebenenfalls folgenden

neuen gerichtlichen Verfahren iiberlassen bleiben muB.

Die Voraussetzungen, unter denen nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofes (Urteil des V. Zivilsenats vom
22. April 1959 V ZR 148/57 S. 16, insoweit in IM § 22 Ake €
Nr. 1 nicht abgedruckt; Urteil des VI. Zivilsenats vom
22. September 1959 in NJW 1960, 95) das Revisiomsgericht
in der Sache selbst entscheiden kann, 8ind hier schon deshalb
nicht gegeben, weil bisher eine "Ablehnung" des Anspruchs
des Klégers noch nicht vorliegt. Zwar hat der Kliger seine
Forderung im Laufe des Revisionsverfahrens bei der Bundes-
bahndirektion Karlsruhe angemeldet, und diese hat nach dem
Vortrag der Beklagten in der miindlichen Revisionsverhandlung i
die Anmeldung an die Oberfinanzdirektion in Karlsruhe weiter- -
geleitet. Bisher ist Jjedoch eine ablehnende Entecheidung
einer Anmeldestelle noch nicht ergangen. Die "Ablehnung"
des Anspruchs kann auch nicht in dem Verhalten der Beklagten
im vorliegenden Rechtsstreit gefunden werden, selbst wenn
man davon ausgehen wollte, da8 die Bundesbahndirektion Karls-
ruhe, bei der der Kliéger seinen vermeintlichen Anspruch an-,
gemeldet hat, und nicht die Oberfinanzdirektion die zustin-
dige Anmeldestelle widre, und man auch weiter von dem Bedenken
absieht, ob das Verhalten -der Beklagten in diesem Rechts-
gstreit sich schon deswegen als Ablehnung des angemeldeten
Anspruches nicht werten lieBe, weil die Beklagte in diesem
Prozel duréh die Bundesbahndirektion Mainz vertreten wird,
die Ablehnung aber von der Bundesbahndirektion Karlsruhe
ausgesprochen werden miifte. Die Beklagte hat némlich nach

anas
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Inkrafttreten des Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes nichti
mehr an ihrem Klageabweisungsantrag festgehalten, sondern
hat in erster Linie beantragt (vgl. Berufungsbegriindung
vom 27. Januar 1958 und Berufungsbeantwortung vom folgenden
Tage), die Klageanspriiche nach MafBgabe des Allgemeinen Kriegs-
folgengesetzes fiir erloschen zu erkléren, und hat nur noch
hilfsweise den Antrag auf Zuriickweisung der Berufung und
Abweisung der Klage in vollem Umfang gestellt. Die Beklagte
braucht sich auch nicht wegen ihres Bescheides vom 9. Pe-—
bruar 1959, daB sie eine Entscheidung tiber die Anmeldung
vor der Entscheidung des Bundesgerichtshofs in dem vor-
liegenden Rechtestreit ablehne, so behandeln gzu lassen, wiec
wenn sie den Anspruch abgelehnt hédtte. Selbst wenn - was
hier dahingestellt bleiben kann - der Inhalt dieses erst

in der Revisionsinstanz eingefithrten Bescheides in diesem
Rechtszug beriicksichtigt und weiter der Rechtsgedanke des

§ 162 BGB auch auf die formellen Voraussetgzungen einer
Klagecrhebung ausgedehnt werden kdnnte, so wiire ea doch
verfehlt, in der Zuriickstellung der Entscheidung iiber die
Anmeldung ein wider Treu und Glauben verstoBendes Verhalten
der Beklagten zu sehen. Fs erscheint vielmehr keineswegs
sachwidrig, wenn die Beklagte in ihrer - unterstellten -
Eigenschaft als Anmeldestelle vor der Entscheidung iiber die
Anmeldung abwarten wollte, wie der Bundesgerichtshof iber
die von dem Klédger vertretene Auffassung, seine gegen die
Beklagte erhobenen Anspriiche fielen nicht unter das Allge-
meine Kriegsfolgengesetz, entscheiden werde. Dies hat der
orkennende Senat in der erwiihnten Entscheidung vom 6. Juli
1959 fiir einen insoweit gleichliegenden Fall bereits entschie-
den. Davon abzugehen besteht kein AnlaB. Der Erhebung der
verwaltungsgeriehtlichen Untdtigkeitsklage des Kligers kommt
in diesem Zusammenhang eine Bedeutung nicht zu.

-



- 11 -

Zu einer Aussetzung der Verhandlung gem&B § 148 ZP0 -
fiir die eine Anregung der Parteien auch nicht vorliegi -
sieht der Senat keine Veranlassung. Es treffen insoweit
die dazu in der mehrfach erwidhnten Entscheidung vom 6. Juli
1959 angestellten Erwiigungen auch hier zu, so daB8 zur Ver-
meidung von Wiederholungen auf diese Entscheidung (in dem
hier maBgeblichen Teil in NJW 1960, 69 abgedruckt) verwiesen
werden kann. Wenn die Anmeldestelle den Anspruch dea Xligers
ablchnt, dann werden in dem gegebenenfalls sich anschlieBenden
gerichtlichen Verfahren nicht nur Fragen zu entscheiden sein,?
dic den urspriinglichen Streitstoff der Entstehung des Anspruchs
und der urspriinglichen Schuldnerstellung der Beklagten betref-
fen, sondern es wird vor allem auch ilber Fragen zu entschei-
den sein, die erst durch das Allgemeine Kriegsfolgengesetz
erheblich geworden und bisher mdglicherweise iiberhaupt noch
nicht erdrtert worden sind. Bei dieser Sachlage ist eine Aus-
setzung dieses Verfahrens jedenfalls unangebracht.

Nach alledem muB es bei der Erledigung des vorliegenden -
Rechtsstreits aufgrund des allgemeinen Kriegsfolgengesetzes
sein Bewenden haben.

ber die Kosten der beiden ersten Rechtsziige hat das Be-
rufungsgericht zutreffend gemidB § 106 AKG befunden, da diese
Bestimmung auch dann zur Anwendung kommt, wenn der Kléger sei-
nen Sachantrag trotz Eingreifens des Allgemeinen Xriegsfol-
gengesetzes aufrecht erhalten hat (BGHZ 29, 13). Das Berufungs-
gericht hat jedoch von der Entscheidung gemii § 106 AKG die
von der Regelung im BeschluB des Oberlandesgerichts Zweibriicken
vom 13. Pebruar 1945 betroffenen Kosten ausgenommen mit der
Begriindung, da8 insoweit bereits eine rechtskrédftige Entschei-
dung vorliege. Diese Auffassung erscheint zutreffend: Bei In-
krafttreten der 2. KriegsmaBnahmeverordnung vom 27. September
1944 (RGB1L I 229) schwebte der vorliegende Recht8streit -

P
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gum 2Zveiten Mal - in der Berufungsinstanz vor dem Oberlun-
desgoricht Zweibriicken. Nach § 2 dieser Verordnung fand je-
doch gegen Urteile der Amts—~ und Landgerichte nur noch die
Revision statt, und zwar auch nur dann, wenn sie ausdriick-
lich zugelassen worden war. Bereits zulissig cingelegte Be-
rufungen blieben gem#B § 69 Abs. 1 Satz 1. und 2 zuléssig,
waren aber, wenn gie bis zum 30. November 1944 nicht ent-
schicden wurden, fiir erledigt zu erklidren, wobei gleichzci-
tig Uber die Zuléssigkeit der Revision zu entscheiden war

(§ 70 Abs. 2). Uber die Kosten des erledigten Rechtsmittels
war nach billigem Ermessen zu befinden, wobei die Gerichts-
kosten ganz oder teilweise niedergeschlagen werden konmten
(§ 69 Abs. 1 Satz 4). Dementsprechend hat das Oberlandes-
gericht Zweibriicken in dem genannten BeschluB vom 13. Februar
1945 die Berufung des Klidgers fiir erledigt erlklirt, die
Revision gegen das landgerichtliche Urteil zugelassen, die
Gerichtskosten des erledigten Rechtsmittels niedergeschlagen
und im iibrigen bestimmt, daB jede Partei ihre aufiergericht-
lichen Kosten selbst zu tragen habe. Wenn auch mit dieser
Entscheidung der Rechtsstreit nicht seine Brledigung gefun-
den,. sondern aufgrund der in dieser Entscheidung zugelas-
senen und vom Kliger eingelegten Revision fortgefiihrt worden
ist, 80 muB es doch bei der in diesem BeschluB8 getroffencn
Kostenentscheidung bleiben. Sie betraf lediglich dia Kosten
der Berufung, die aufgrund der in Rede stehenden Verordnung
ale Rechtsmittel gegen das angefochtene lsndgerichtliche
Urteil weggefallen und durch die - zugelassene - Revision
ersetzt worden war. Diese - durch keine spétere Entscheidung
aufgehobene, auch garnicht anfechtbare - Entscheidung war
weiterhin zu beachten, sodaB sich die Kostenentscheidung des
Berufungsgerichts als zutreffend erweist.
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Wie der Senat bereits mehrfach (u.a. in der Entschei-
dung vom 21. Dezember 1959 III ZR 166/58 = WM 1960, 172)
enteschieden hat, findet dann; wenn eine Parteli gegen cin
den Rechtsstreit nach MaBgabe des Allgemeinen Kriegafolgen-
gesetzes filr erledigt erklérendes Urteil erfolglos ein
Rechtemittel einlegt, filr die Kosten dieses Rechtsmittels
nicht § 106 AKG Anwendung, verbleibt es insoweit vielmehr
bei der allgemeinen Regel des § 97 ZP0O. Dieser Grundsatz
kommt hier jedoch aus folgenden Erwigungen nicht zum Zuge:
Das Berufungsgericht hat bereits sachlich iiber die Klage-
enspriiche insoweit befunden, als es in den Griindem seiner
entscheidung ausgesprochen hat, anB die Anspriiche des
Kléigers nach den Bestimmungen des Allgemeinen Kriegsfolgen-
gesetzes nicht zu erfiillen seien. Hierdurch wurde der Xl&ger
insoweit zu Unrecht belastet, als es zumindest unklar blieb,
ob diese Entscheidung, falls das Berufungsurteil rechtkriftig
wurde, fiir die Entscheidung im spiéteren Anmeldeverfahren
“vorgreiflich sein und die Anmeldestelle sowie gegebenenfalls
in einem an das Anmeldeverfahren sich anschlieBenden ncuwon
gerichtlichen Verfahren die Gerichte binden wiirde. Insofern
wire der Klidger selbst dann;, wenn die Erledigungserklérung
als solche seinem eigenen Antrag entsprochen haben wiirde,
beschwert gewesen, Die Anwendung des § 97 ZP0 abor hat zur ‘w
Vorauassetzung, daB die angefochtene Entscheidung den Rechts-
mittelkldger nicht zu Unrecht beschwert und in vollem Umfang
vom Rechtsmittelgericht bestiétigt werden kann. Das trifft
hier nicht zu, vielmehr enthielt das Berufungsurteil -~ soweit
es in seinen Griinden ausspricht, daB d ie Anspriiche des
Xldgers nach dem Allgemeinen Kriegsfolgengesetz nicht zu
erfiillen, sondern erloschen seien -~ eine dem Gesetz nicht
entsprechende Beschwer des Klédgers und muBte insoweit richtig-
gestellt werden. Bei dieser Sachlage mu8 auch fiir die Xosten
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des Rechtsmittelverfahrens die Bestimmung des § 106 AKG An-
vendung finden. Die Tatsache, dafl der Kléger sich in der
Revisionsinstanz nicht darauf beschrénkt hat, die vom er-
kennenden Senat ausgesprochene Richtigstellung des Beru-—
fungsurteils zu beantragen, sondern weiterhin seinen XKlage-~
antrag asufrecht erhalten hat, vermag an diesem Ergebnis
nichts zu #ndern, zumal die Schwierigkeiten der PFrage,

welche Antriége zur Erreichung eines sachgerechten T“rgebnisses
zu stellen waren, gerade auf den Besonderheiten dos Allge-
meinen Kriegsfolgengesetzes beruhten.

Bundesrichter Dr. Arndt
ist beurlaubi und orts-
abwesend; er ist an der
Leistung der Unterschrift
verhindert.

Dr. Pagendarm

Dr. Pagendarm Kreft

Dr. HuBla Gdhtgens
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