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Fir das Nechschlagewerk!
JNieht fir die Amfliche Sammlung!

----- ey 56

Greetzs Gewohnheitsrecht; PreuB.ALR Einl § 75

Rechtssatzs CGowonnhecitsrechtsiitze pind bei ihver prakti-
scihen Amviendung dem Gesetzesracht gleichzustellen.
Ein Aufonfecrungeunspruch fiix Impfuch#den ist auch
fiix Bayern anzucikennen.

iktenzeichen: III ZR 174/56 " L@ Hiinchon ‘I
Urteil des BGE vor 30.Januar 1958 Qe ifinchen
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III ZR 174/56

Verkilndet
1{.Protokoll
am 30.Januar 1958
Sattler, ap.Justizassistent,
als Urkundsbcamter dexr Ge-
schiftsotelle

Im Nemen des VYVolkes

In dem Rechisgtrzit

dee Freistcates B a y e r n, vertretcn durch das Bayeri-
sche Steactsministerium dexr Iinenzen ia Lilnchea.

Bekliagten, Berufungsklégers
und Revicionsklégors,

~ T'rozeBbevollméchtigters Recatecnwslt Dr. ED-

gegen

dea (renzpolizsibeamten Gsors
in t*,

Kldger, Berufungsbeklagten
und kevisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigters Iechtsenwalt Dr. (D -

hat der III. Zivilsenat des Bumdesgerichtshofs auf die
miindliciie Verhandlung vom 3C.Jsnuar 1958 untexr Mitwir-
kung der Bundesrichter Dx. Pageadaxrm, Dr. Kreft,

Dr. Arndt, Dx. Wolany und Dx. HuBla

Piixy Recht exkannt:

Die Revision des bcklagicn Lisndes gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in IMiinchen
von 29. Mai 1956 wird mit éar llaBrabe zurilckgewiesen,
daB lcdlglich die Rostenentscneidungen in den angeloch-
tenen Urieil und in dem Urtoil der 9. Zivilkammer des
Loendgerichis iliinchen I vom 24. QOktober 1955, den Prx-
teien an Verkiindungs Statt zugestellt am 15. Kovember
1985, abgeiindert wexden.

Die Kosten des exsten und zwziten Bcchtszuges
hat das boklaghe Lond in Hke von 2/3, dexr Kliiger in
Hohe von 1/3, die Kosicn der Revisioneinstonz das be-
kXlcgte Tand in Hohe von 4/5, dor XNliifFer in Hohe von
1/5 zu tragen.

Vo1 Recuts wegen
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Tatbestands

Dic 1 Jihxc 1950 geborene Tochter des Kliigers wuxde
ai 21. Mei 1951 gepen Pocken geimpfh. Aw 23. Liai 1951 bekam _
sic krampfartipge Anfélle, die sich in den folgernden Tagen ,
eteigerten und zeitveilig zur BewuBtlosigkeit filnrten.
Lrxotz sotortigexr &rzilicher ¥ilfe verstarb die Tochter am
1. Juni 1951, und zwer infolge der Impfung, wie jetzt
wischen den Perfteien unstreitig ist.

Der hlégexr verlangt Ersatz dex Kvankrzits-und 3cerdi-
gungskosten. ®r hat zuerst beantragt, dea Beklagten zur Zah-
lung von 581,24 DM nebst 4 ¥ Zinsen seit den 1l.:drz 1954
zu veruxteilen.

Der 3eklagte het um Klagzsbw:isung gobeten. Er ist
der Ansicht, daf filr einen Aufopferungsanspruch keine
Rechisgrundloge gegeben gei. Lilfevicise macht exr geltend,
dal diec erst im Jehre 1955 eingercichte Klage verspitet ex-
hoben worden seci.

Das Lendgcrichi hat der ™lege unter Abweisung des An-
spruchs in f[ishe von 30 DE - Friedhofsgebiihxr - stattgegoben.
Dus Berxufungsgericht hat die Beruifung des Bellagten mit dex
HlaBgabe zuriickgewiesen, deB die Zinsen erst ab 3. April 1955
zu z¢hlen sind. BHit der Revieloa verfolgt das beklagte Land
seinen Antrag aul vollc Xlagerbweisung weitex. Dexr £ldger
hest die slage in Fohe von 193,74 DIl zurlck:sroumen und be-
antregt im librigen Jurickweisuug der Revision.

Entscheidungspriindes

v ‘ Io
tus die fuldssigkeit dexr Revisioun »etrifft, so kann
die Ansieht des Berufungsgexrichis, da® die Revision schon
aul Grund der Voirschrirften dcr §§ 547 Abs.l Ziff.2 ZPOQ,

71 Abs,3 GVG zulidssig sei, moglichorveise nicht zuireffen.
Neeh § 71 Abs.3 (VG ist es den Lindexrn nicht fzeigeetellt,
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fir slle Anspriiche gegen den Staat dic susschlieBliche Zu-
stindigkeit der Iizndgerichic zu begriindce, vieluchr ist die-
8: Erndeniigung auf bestiinie Félle haschirdnki. s muB sich
uil "Anenziicne wegen Verfirungen dar Verwosltungasbehdrden®
oder um “ianspriiche wegeu 6ffentlichc: Abgaben" handeln. Bei
Aufopferungsanspriichen dexr hier in Frage stehenden Axt ist
es abexr noiglichervieise &0, daB dexr behtrdlichen Impfungs-
aufforderung niclht dio -Bedeuiung eines Tatboestendsmexkmals
filx die Entetehuang des Aufopferungsanspruche beigulegen ist
(vgl. Urteil deeg cerkenucenden Senats vor 18. Lisrz 1957 - III
ZR 212/55 -, W 1957 S.948), sonder:n daB sich dieser An-
sprucit aus andexren Grundlagen exgibt und die im HFinzelfall
etwe vorhandenen "Veifilsungen der Vefwaltungsbehﬁrden" nur
etwas Nebenséchliches darstellen. Einexr Inveschoidung dex
aufgovorrenen IFrage bederf es hiexr sber uicht. Das Beru-
fungsgericht hat admlich dem aucdrilicklichan Seychyen des
beklagier Landes, eine Kachypriifung der intscheidung duxch
das Rovisionsgericht zu ermdglichen, euntsorochen, so daB
gich die Zuliéssigkeit der Revisioun in vorliependen Falle
eus § 546 Abz.l ZFO ergibt.

II.
Begriindet ist die Revision »nicht.

1.) Dex erkennende Senat Mat bersite in seinem Urteil
vom G. ¥oi 1957 - III ZR 202/56 ~ {vgl.HJW 1957 $.1595) mit
nghercr SBagrimdung dshin exksnnt, def ein Aufopferungsaen-
spruch wegen Impfschéden auch fiir Fdlle aus Bayern anzuer-
kennen sei.Darvan ist auvelh bei Berlickzichtigung der Ausfih-
rungen dor Revieion uind der Kritik, die das exwithnte Urteil
exfahren hat (vgl. Janssen in HJW 1957 S.1595 £), rfestzu-
halten. )

a) Les éie von dexr Revision angegriffcnen Grundlagen
der Hechtsprechung des Senats zum Aufosferungsenspruch an-
beclangt, =0 muB folgendes hervorgehoben weidens
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c2) Ebenso wie bei der Aawgudurng des Goselzesrechts
iet auch auf dex Gebiete des CGewoinheitsrechts zwischen
der: (abstrskiten) Rechtssatz und seiner nitheren Ausprigung
(Konkretisierung), d.h. der Bestimmung seiner Anveadbarkeit
guf die verschiedeuen Labansfiille, zu unterscheiden. Der
Recktscsatz fult auf donm Gewohnheitserecht, seine nihere Aus-
Tiillung dagegen obliegt dsr Rechisprechung, die hnierbei,
veil gie "en Cesetz uiid Recht gebunden" ist (Art.20 Abs.3
G¢), mucih den anerkannien sllgemecinen Auslegungsrsgeln und
den Drinzipien, éie die Rechisordnung als solcho beherr-

schen, Hzchnuug tragen :xuB. Der gewohnheitsrechtliche Rechis--

satz ist "Cesetz" (vgl.Axt.2 EGBGB, § 12 Z¢%°0) und untex-

liegt schon aus diesenm Grunde in dexr Yachirauwendung dex-—
selben Behandlung wie =2in Gesetzesiscaiseric.

Daf Cesetzesrechtssitze im Laufe ihrer Gellung eine
Exrweiterung auf Sachverhaltc, die bisliexr Uvezviiegeund als
nicht duxch sie erfaBt osngeszhen wurden, exrfahren haben
- und ohne 2zine Gewxetzosédnderung allein deghelb, veil dex
€inn degs Gesetzes ueu exksunt wurde, exfahren konnten - ,
ist bekannli-uaé snerkannt-. In gleicher Veise kOonnen auch
gawoniheitsrechtliche Rechtssiitize eine Erweiterung ihrer
Aavwendbarkeit errahren. Dic leinung der Revision und der
angefiihrten Krivik, die ‘dahin zu gchen scheint, daB z2ls
gevobnheitaexechtlich sanktioniert nur das angeschen werden
hdune, was durch aine undousrade Ubung in zllen konkreten
Einzelheiten dee zu cutscheidenden Falles bereits exfaBt
worden ist, catbeart einex Begriindung. Gewohnheitexrecht-
liche Rechissiitze konnen vielmshxr auch einen so weiten In-
hclt haben, &R sie - wenn nicht schon umnittelbar, so
doch mittels Anvendung centsprechend ihrem Grundgedanken -
auch Félle exfassen, von denen in da2x vorhergeshenden An-
wendung es Rechtssatzes angenormaen wurde, daB sgie nicht
dsrunter fallen. Giandlungen in der Wertung eines Rechis-
satzes ziné beim Gewohnheitsrecht nicht w-niger mdglich
els bein Gosetzearcchi.

Der Sanat ist bei soiner Recutsprechung szum Auf-
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opferungseuspruch vwegen Impfschiiden devon ausgegougen, dal
es schon scit langem denm of'fenbarten Villen dex Gemeinschafi
entsprcene, daB "dexr Eirnzelae fir ein ihx enbgegen dem Gleich.
heitsgrundsatz in dicentlichen Intexcsss nugelligtes Sonder-
opfer eine billige Entrchédigung erhalten goll? (vgl. das
obeu angeftihxte Urteil von 6. Mei 1957, dus sich seineresits
auf diz Eatscheidung des Senats in BGEZ 9, 85 bezieht). Im
Gegensatz zu frilheren ILrkenntnissen hat er, uvater niherer
Derlegung der Griinde dafiir, entschiedsu, dal diece Entschi-
digung nicht nur bei den umriftelbar das Eigentun betref-
Tenden Opfern, sondern auch danr zu gavihzen igd, wenn kdx-
pcrliche Schédea ecingetxeten eind, die sich in dex Folge
verndgensaiifig auswirken. Inm Hinblick aui diese konkrete
Anwcndung des asllgemcinen Rechtssetbzes aul bestirmte Lebens-
fiélle kenn man durchaus davon eprachen, def eine Entrched-
dung »raktiseh dexr "Scheffung eines neuen Rechitssatzes" nche
steh2, ohie G&3 Licrdurch gesagt wiirde, daB auch die Crund-
lagc, aus dor Qor koakrete Rechtssatz abgeleitet wird, els
eine feuschopfung, nichi ober als bereits bestehendes Ge-
woiruhcitsrecht ocnsusehen sci. Dus iibexrsieht Jsnmsen azf),
Weuan er schreibt, die von ihm sngegrifdene Eatscheidung
enthelte ~ bei Berlicksichtigung der Ausflihrungen des srken-
nerden Sanats in seinew Jrteil vom 7. Dezewmbdexr 1956, IIT ZR
107/55 (vgl.ldw 1957, S5.263) - Mdie cimmolige Tatsache, daf
dor Senat eiues Tevisionsgericehis inacrealb vou 5 honaten
gich widerepieoci:ende VWisscasexklixungen (ner seine eigene,
juage Rechisprechung sbgibw.M

bb) Soweit ¢& um die Irege geht, ob cin Gewohnhaite.-

rceht gegaben s2i, ist su bezenten, dcd fir die Entstehung
von Gevohnheitsyechiv einc sgehon vorhandene Anerkannung des
vetr-ilfenden Rachisseatzes durch sine stindige Rechtsprecnung
oder eine endeuerads {bung dcr Behtrden nicht undedingt not-
wendig ist. Gevichnheitsrecht ist vielmehr das "durch einen
eilgcmeinen, norralervweise durch tibung manifestierten
itechtsgeltungevillen dexr Gemzinscheft erzeugte Recht" (Ennec-
cerue-Nippexrdey., Allygcmeiner Teil des Biirgerlichen Rechts
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Bond I § 38 I). Entsrcheidend ist also nur das Vorhendensein
cives eich auf den betreifenden Rechiseotz besizhendeu Maa-
nifestierten Rschtsgeliungswillens dexr Gensinschiaft". Die
stindige Rechisprochung oder fortdsuernde ‘thung der Behdrden
fithrt lediglich zu einexr "Pestigung® dos Cewohaneitsxechis;
als eine Voraussetzung fiir ceine Entstenung itberlhaupt kaun
gic schon deshalb nicht engeschen wexden, veil es dann die
ngglichkeit des Tntstehens urspriinglichen Gewohnhzitsrechts
vor einer entaprechenden Gexrichts-oder Behdrdenprexis ilbex-
houpt nicht goben wilxrde, was aber- nach allgemeiner Ansichi
uarichtig wérc.

b) wéndet man das Gesagte auf dic Verhdltnisse in Bay-
eTn an, so kanr oen nicht davon sprechen, es sei nur ein
"ginzigos auffindbares Urteil! (némlich die in dem schon
angefiihrten Urteil des exkennenden Sensis vor 6. Ifai 1957
benandaelte Entschéiiung ¢es BayObLG in "Daubtselhe Verwalitungs-
blattexrt 1935 2.320 £7f) de, des dcn svfocieruagsanspruch als
golchen anerke:me. Vielumehr mui xan b~zchien, daB sich be-
reits diese Entscheidung selost darxzui baruit, dell sie nur
eine in der Rochitsprechung seit lansem sacriianate Begel an-
vende,und dex®? z2uch den Umstand nicht aus den &ugs largen,
éaj die Enischecidung - eiwes Gegenteiligss ist nichit ersicht-
lich und auch von dem beklzytea Iend niehit geltend gemacht
worden (vel.§ 293 Z2P0) - asch ihrsa Txled auwel in Cebiete
des beXlagten Landes durxcheus Sustinmeung geiunden hat. Jehr

verlangen.

Det die erwthutc Entscheidung als solene aur einen Ent-
schiddigungeanspruch fir einen Eingriff in das Figentum be-
trifft, iet night von wesentlicher Bedeutung. Wire es tat-
s#ichlich g0, dal das fiir Bayern anzunehumende Gewohnheits-~
recht nicht den unfassenden Inhalt dee § 75 EinlALR, wie
es der Senat in seiner Entscheidung in BGEZ 9, 85 £f fiir -.f/
Hemburg angenonmen hat, beaitzi, sondexrn sich auf die Ri-
gentunseatschidigung beschrinkt, so miiBte, wie schon oben
dargelegt, nach der CGrundgedsanken Cieser gowohnheitsrecht-
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lichen Korm geforschi und gep-iift werdan, ob aichal diceerx

gine gleiciae Intechddi,ungspflicht avci bel Gen hisr in
Frage stehienden Inpfschiiden crheischt.

Die Frags stellen Leift sic bz jehen. Die Jecutlexrti-
gung fixr die Eizentinerentsch&digung kumn rur darin liegen,
dat der sSigenttimer fir sein besondercs Opfer, das er im Zuge
dexr Betdtigung der Gereinsehuft zur Forderwag des Gemein-
wonls auf sich nshme:n :uBte, ciren angemesseneh_ susgleich
verdient. Yine vermdgerszilire Bereicherung der Geu:cin-
pceheft ist uicht erforderlich. Die Entschiidiguag filxr Impf-
schéden betriffi in ihrem Rzrn die geldlichen Aufwendungen,
die dex Brkraukte machen muff und bei scinem "Racht auf Lieben
uné kdrperliche Unversehrtheit" (ixt.2 Abe.2 ¢¢) such duxchaus
machen daxf, um Gea erlitienen Schidigungen in Rahmen des
Noglichen zu steuern. Ee ist 1ach den gegeawdriigen Hechts-
bowulRtrein nicht cenkbvar, dsd jemand, <2y duich die Betii-
tigung daxr Gemeiuscheft zu Aufwendurngen zv:cks Tiederler-
stcllung seiner Gesundheit oder zweckr Exhaltung seinec Le-
bens gezwuager wird, voniger schutzwiiidi. seir koante als
dexr jenige, dex zuf eiue gleiche VWeise ledipglich einen Teil
seines Vermogens einbiilt, ohne sn e:riner Gesundheit Schaden
zu leiden. I Gegenieil nuB mon sagen, dab beim Bsetehen
ciner PLlicht zur Znischidijung eirer bloden VornSgensoin-
bulle éic gleiche Tl echt noch nema Gann bestehen muB,; wenn
2s ur die Wiedergesunduag ofer Erhaliuag dexr Restgesundheit
und des Tebens gelhb; dexu er ist. "durcheichiig", daf das
"Pereoicniaterrste.. ... das Vimnbgensinteresee.....ibexragt”
(Killlex-Buzbech In 475 1958 §.50)..De8 dies 2uch dem Rechts-
geltungswillen dor Gemeinschaft im Gebiete des bekXlugien
Landes eatgaprichi, crschein? unzwcifelhoft;"Bayern isi ein

sehts-, kultur-urd Sozizletaat" (Axi.35 Verfascung), seine
"Wexfassuing dient deu Scouiz und dex geistigen und leibli-
chen Wokl allexr Einwohuer" (4xt.99), "die Viixde der Pewsdn-
lichkeit ist in Gasetzgchung, Vervoliung und Rechtspflege
cu achten® (3rt.100). Ydic mearenlichc Arweiiskraft ist als
wertvollstes wirtscheiftliches Sut eines Yolxes gegen Ausbeu-
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beutung, Bebriebsgefshrean und sonftige gesundhaitliche Scadi-
difungen geschitzt" (Axt.167).4us all diesen Bckenntnissen

exgibt sica einc Eiuschdtzung der FPersodnlichtkeit, die auch
ip PEatechiidigungsyecht nicnt ohne Wirkung bleiben kamn.

Juch a2llcdenm amul dey Ssnat auch aach der ernsuten Uber-
pritfung der RFechtelage an seiner Entscheidung feethalten,
dei auch fiic Bayern 2in Aufopferungsensnruch wegen Inpfsché-
den kraft Gewolnhcitsiechis enzuerxennen iet.

2.) Auch soweit die undezen Fragen- Toseivliegitimation
des beklegten Landes, Erstreckung dcr Zatscalidigung ouch
euf die in § 844 BGB genannten Schéden, 3egina des "Pordern-
konnens" ~ in “etracht kounen, bicten ¢ic Ausfithruingen der
Revieion keinen AnlaB8 gzu einer Aufgebe der bisherigen Ent-
scheidungen des crkennenden Sera ta. Die I'regeun sind bereits
in dem schon erwihnten Urteil vom 6. Hni 1957 und in den
in BCUD 18, 286 f£f vexrdfterntlichten Urtecil des Senats behan-
delt. Es wird 2uf dies dortigen isusfiinrungen verwiesen.

3.) Lin Reehtsirztuie bei der Begriindung dees cem Kliger
sugesprochenan zZinsanspruches ist nicht ersiehtlich. Deshslb
nuB 3= bel dicear Nebensntscheidung verbleibeu.

a1l
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4,) dach dexr teilweison Rlageriicknabme sind lediglich

die Entecheidungen dexr Vordergexichic im Rostecapunkt ent~
spzechend den Vorschriften dex §§ 91, 97, 271 Abs.3 Jabz 2,

92 7ZF0 zu &ndern. Die¢ Kostencaischeicung Lfir die Revisions.
inotang eigibt sich aus den gleichen Bectinaungen.

Dr. Psgendarm Dr. Krefs Dr. Arndt
Y:0lany Dr. HuBla
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