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^erkundet am 210 Jun i 19.51
f F ie se r , Ju c tiz a n g c s t« , 
jals Urkundebeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le « ‘i

Im Namen des Volkes

>*

In  dem R e c h ts s tre it  

:eset:der g e se tz lic h  v e r t r e t en durch den
P räsiden ten  der in

B eklagten, B erufungsklägerin  und 
R ev isionsk lägerin ,

- Prozessbcvollm äc h t ig t e r : Rechtsanwalt J u s t iz r a t  
Dr« d H B B p  -

gegen

g e se tz lic h  v e r t re te n  durch Ih ren  Lei te r ;
Dip lo In g « YTalter S c h l ^ B l  in
B r d B s t r «  • ,

K lägerin , Berufungsbeklagte und 
R evisionsbek lag te ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanwalt Dr

hat der III«  Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf 
d ie  mündliche Verhandlung voiä 21«, Jun i 1951 unter 
Lütviirkung der B undesrichter Dr0 Delbrück, Dr« Pagen­
darm, Dr0 S te in , Dr« K le ineuefers und Dr« Gelhaar

fü r  Recht e rn an n t:

Die R evision der B eklagten gegen das U r te i l  
des 3« Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerichts 
in  Hamm vom 3® Januar 1950 v/ird zurückgewie- 
sen»

Die Kosten des R evisionsrechtszuges t r ä g t  d ie  
Beklagteo

Von Rechts wegen



T atbestand:

Am 13o November .1947 gegen 15 Uhr w o llte  der Spreng­
m e is te r auf dem an der H a t i m ^ s t r a s s e
in  Eo<BB> gelegenen Gelände des Krankenhauses 3(£rj 
Sprengung durchführen« Aus S icherheitsgründen  l i e s s  
e r  d ie  H a t t J H ^ s t r a s s e  in  Richtung B o^B ^ und Ha#- 

durch v ie r  A rb e ite r absperren« Diese A rbei­
t e r .  d ie  n ich t besonders a l s  A bsperrposten gekenn­
ze ichnet waren, s o l l te n  sowohl den Fahrzeug- a ls  
auch den Fußgängerverkehr unterbinden« Die d ie  Stras« 
se in  Richtung B o flB a b sp e rre n d e n  A rb e ite r S ch l®  
und LlBHHHB nahmen an der Ecke E hB H H H ®  S tra sse  
in  Höhe der E in fah rt zum B e r B f l H A  A ufstellung«

eine

Kurz nachdem der Spr engmeister äum
Zeichen der unm itte lbar bevorstehenden Sprengung 
e in  P fe ife n s ig n a l gegeben h a t te ,  näherte s ic h  aus 
Richtung B o ® ® ° in 1-Tonner Lastkraftw agen der Be­
k lag ten , der von dem K ra ftfa h re r  gelenk t
wurde, der A b sp e rrs te lle « Der auf der Fahrbahn des 
Lastwagens a u fg e s te l l te  A rbeiter Schfl® winkte dem 
Lastkraftw agen, e r  möge anhaiten« Als d ie se r  keine 
A nstalten  dazu machte, sprang Sch^B  zur S e ite  auf 
den Gehsteig« Im g le ichen  Augenblick l i e f  der Ar­
b e i te r  334®t®B.' der s ic h  nach der Behauptung der 
K lägerin  auf der en tgegengesetzten  S e ite  aufge- 
s t e l l t  h a t te ,  auf den Lastkraftw agen zu. utomihn 
anzuhalten« H ierbei wurde e r  von dem Kraftwagen e r ­
f a s s t  und so schwer v e r le tz t ,  dass e r  wenige Tage 
sp ä te r  in fo lge  des U n fa lls  v e rs to rb en  is t«



An d ie  Uitwe des und dessen d re i  Kinder z rh l t
d ie  K lägerin , deren IS itg liod w&r, eine monat-
lie h e  Rente von 209,20 BIT. Die K lägerin  macht gemäss 
§ 1542 RVO auf s ie  übergegangene angebliche Ansprüche 
aus Haftung der B eklagten a ls  H a ltc r in  des am U nfall 
b e te i l ig te n  K raftfahrzeugs geltend» Sie v e rlan g t fü r  
Krankenheuckosten, Tagegeld, F an ilien g o ld , S terbegeld  
und a ls  E rsa tz  fü r  d ie  von ih r  gezah lte  H in te rb lieb e ­
nenrente von. 209,20 ÄM bezw DM d ie  den H in terb liebenen  
angeblich  zustehenden U nterhaltsansprüche von 174,33 
IU bezw TFil f ü r  d ie Z eit vom 19.11*1947 b is  30 . 9*1948 
un ter Umstellung der RII-Botrüge im V erh ä ltn is  10 : li 
in  DU, insgesamt einen B arbctrag von 684,83 DM und fü r  
d ie  Z eit vom 1*10.1940 b is  51ol2»1953 oino monat­
lic h e  im voraus zah lbare’ Rente von 174,33 DU.

Dio Beklagte begehrt Abweisung der Klage. S ie behaup­
t e t ,  der U nfa ll s t e l l e  e in  unabwendbares E re ig n is  
d a r . Ih r  Fahrer habe n ich t erkennen können, dass 
Schfl®  und zur Absporrung aufges e i l t  ge­
wesen se ien , e r  habe auf Grund des Sinkens angenom­
men, S c h f lt  habe mitgenommen werden wollen; a ls  
S cli40  zunächst n ic h t von der Fahrbahn gewichen 
s e i ,  fc'be ih r  F ahrer d ie  Geschwindigkeit herab­
g e se tz t und s e i  nach der lin k en  v o rk eh rsfre ien  
S tra s se n se ite  ausgewichen. P lö tz l ic h  s e i  
von lin k s  in  das Fahrzeug h ineingelaufon  und se i 
t r o tz  Abbremsens des Lastkraftw agens von diesem e r ­
f a s s t  worden. t r e f  f  o mindestens e in  über­
wiegendes M itverschulden. Er s e i  auc h wogen B&ind-
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h e i t  au f einem äug©* wegen e in e r  Ge hbe h inder ung, f e r ­
ner a l s  27 mal v o rb e s tra f te r  Mensch und a l s  V ollinva­
l id e  nach e in e r  Ilagenoperation fü r  den A bsperrdienst 
ungeeignet gewesen und habe s ic h  durch Übernahme die*- 
ses D ienstes in  eine besonders grosse Gefahr begeben, 
f ü r  deren Folge e r  au f kommen müsse»

Die K lägerin  behaup te t, s e i  nur deshalb
zum Lastkraftw agen der Eeklagten gelau fen , um d iesen , 
nachdem er b e i dem Fosten Sch<BI n ich t angehalten  
habe, besonders e ind rucksvo ll auf d ie  drohende Ge­
fa h r  aufmerksam zu machen und ihn zum Anhalten zu 
veranlassen» s e i  t r o tz  der angeführten
Körperschäden v o l l  a rb e its fä h ig  und zum Absperr- 
d io n s t wie jed e r andere A rbe ite r geeignet gewesen.

Das Landgericht h a t d ie  Klage im Rahmen dos K ra ft-  
fahrzeuggecetzcs dem Grunde nach fü r  g e re c h tfe r t ig t  
e r k lä r t .  Das Q berlaridesgericht hat d ie Berufung der 
Beklagten zurückgewiecen. Mit der R evision e r s t r e b t  
d ie  Beklagte Abweisung der Klage; d ie  K lägerin  b i t ­
t e t  um Zurückweisung der R evision.

Der Sprengm eister i s t  im 1. Rechtszug
der K lägerin  a ls  S tre itg eh ilfe :y > e ig e tre ten ; e r  i s t  
auch im 2 . und im R evisionsrechtszug  boigezogon wor­
den, hat s ic h  aber in  beiden Rechts Zügen n ic h t mehr 
v e r tr e te n  la s se n .

.4-'■G-t'-i' ••
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Das B erufungsgericht geht davon aus, dass der Beklagten 
der ih r  nach dem X raftfahrzeiiggesetz  obliegende Beweis, 
der U nfa ll s e i  au f e in  unabwendbares E re ig n is  zurück­
zuführen, n ic h t gelungen i s t .  Es fü h r t  aus: Der Fahrer 
J S tK fj / t t )  habe b e i genügender Aufmerksamkeit aus e in e r  
Entfernung von etwa 50 m vor der U n fa n s te l le  re c h ts  
und lin k s  auf der H a t^ Ü ^ s t r a s c e  je  e inen  winkenden 
Hann und au f den b e id e rs e itig e n  B ürgersteigen  eine 
/n z a h l LTenschcn stehen  sehen müssen» \7onn auch au f der 
rech ten  S e ite  an d ie se r  S te l le  e ine s tra ssen b ah n h a lte - 
s t e l l e  gewesen s e i ,  so habe ihm doch a u f fa l le n  müssen, 
dass auch auf der lin k en  S e ite  Manschen standen» Er 
habe einen guten Ü berblick gehabt, denn d ie  S tra sse  
s e i  zu d ie se r Z e it vollkommen f r e i  gewesen» Seine E nt­
schuldigung, e r  habe angenommen, d ie  winkende Person 
habe m itfahren  w ollen, s e i  u n te r diesen'Umständen 
n ich t s t ic h h a l t ig .  Er h ä tte  s ich  b e i d ie se r  V erkehrs- 
lage n ich t damit begnügen dürfen , seinen  Wagen abzu­
stoppen, sondern e r h ä tte  den \7agen an ha lten  müssen. 
Auch dann, wenn er der A nsicht gewesen se in  s o l l t e ,  
d ie  winkende Person habe mitgenommen werden w ollen, 
habe er anha lten  müssen, denn e r habe n ic h t zu b e - ‘ 
•fürchten brauchen, ta ts ä c h l ic h  jemand mitnehmen zu 
m üssen,.w eil se in  Wagen b e se tz t gewesen sei»  U nter 
d iesen  V erh ä ltn issen  habe e r n ic h t jede nach den 
Umständen des F a lle s  gebotene S o rg fa lt beobachtet»
Ein l& tvci'schulden des lie g e  n ic h t vor»
Trotz der genannten Kbrperschäden s e i  e r  im Gebrauch
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se in e r  liörpers n ic h t beh indert und daher zum Absperr- 
d ie n s t geeignet, gewesen, zumal e r  d iesen  D ienst auf 
der linken  Fahrbahn -  in  Richtung des L astk raftw a­
gens der Beklagten gesehen -  wahrgenommen habe, auf 
der e r  Fahrzeuge n ich t au fzuhalten  gehabt habe, da 
s ic h  der von B o tH ^  her kommende Verkehr auf der 
rech ten  S tra s se n se ite  ab g e sp ie lt habe und d er aus 
Richtung HhlQMB» kommende Verkehr durch d.ie Posten 
au f der anderen S e ite  der S p ren g ste lle  b e r e i ts  au f- 
geha lten  worden sei« Das V erha lten  des 
würde zwar unverstünd lich  und e inen  v o rsü tz lich en  
Ilinein laufen  in  eine unabwendbare Gefahr g le ich zu - 
se tzen  se in , wenn d ie  iiü g lich k e it gehabt
h ä t te ,  s ich  se in  Vorgehen zu überlegen« Eine s o l ­
che Llüglic’ike it habe er jedoch n ich t gehabt, da die 
Sprengung nach dem P fe ife n s ig n a l unm itte lbar bevor- 
gestenden habe« In  diesem Augenblick habe der L ast­
kraftw agen v e rsu ch t, dem S c h fl^  lin k s  auszuweichen 
und in  das durch d ie  Sprengung gefährdete  Gebiet 
zu fahren« I l f l H B ^ h a b e  deshalb e inen  schnellen  
E n tsch luss fa sse n  müssen; wenn er b e i d ie se r  Sach­
lage  auf den Lastkraftw agen zu g o e ilt s e i ,  um den 
Fahrer durch besonders e in d rin g lic h e s  Winken zum 
Anhalten zu bewegen, dann s e i  d ieses  V erhalten  auf 
d ie  zu einem raschen  E ntsch luss drängende Überra­
schung, aber n ich t auf eine* r e i f l i c h e  Überlegung 
zurückzuführen« s e i  auch n ic h t in  d ie

•- ■• Fahrbahn des Kraftwagens und auf d iesen  zugelaufen; 
e r  habe s ic h  vielm ehr noch kurze Z e it vor dem L ast­
kraftwagen h in -  und herbewegt, im le tz te n  Augen-

l.
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b lic k  vor dem Herannahen des Wagens habe or versuch t 
. zurückzülaufen. Untor d iesen  umständen könne n ic h t d ie  

i-.^M^Eede davon s e in , dass e r  o ffenen  Auges in  d ie  Gefahr 
^ fw h in e in g e ran n t sei*

1*) Die R evision rüg t zunächst V erletzung des § l6o 
Abs 2 Z if f  4  ZFO, w eil das B erufungsgericht zwar 
den Beschluss g e fa ss t und äusgefüh rt habe, den 
r ic h te r l ic h e n  Augenschein an der.'U nfalls t e i l e  e in -  
zunebnen, jedoch ohne das Ergebnis des Augenscheins 
in  P ro to k o ll n iederzu legen . Diese Rüge i s t  zwar

4

b e re c h tig t, denn in  der Tat e n th ä lt  das P ro to ­
k o ll  über den O rtsterm in  vom 13« Dezember 1949 
{Bl 48 der Akten) nach Verkündung des B eschlusses, 
den Augenschein einzunehmen, nur den S atz : "Zu­
nächst wurde d ie  B a t m P 8 1̂21880 und cuf ih r  d ie 
U n fa lls to lle  b e s ic h t ig t .1» Das Ergebnis des Augen­
scheins i s t  n ic h t n ie d e rg c le g t. Diese Gosotzos- 
verlc tzung  fü h r t  aber nur dann zur Aufhebung des 
U r te i ls ,  wenn s ie  fü r den U rte ils sp ru c h  u rsäch­
l ic h  gewesen i s t .  Aus der E rörterung d e r  Übrigen 
Revicionsrügen e rg ib t s ic h , dass das n ich t der 
P a l l  i s t .

2 .)  Die R evision m eint, es s e i  u n k la r, was das Beru­
fungsgerich t un ter der dem Fahrer des L a s tk ra f t­
wagens " s ic h  b ietenden V orkehrslage" verstanden  
habe, aus der es dessen V erpflich tung  zum Anhal­
te n  fo lg e re . Die Fahrbahn s e i  fü r  den L a s tk ra f t­
wagen f r e i  gewesen. Dass zwei Personen beim
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Herannahen des Kraftwagens gewinkt h ä tte n , s e i  n ic h ts  
besonderes, sondern etwas durchaus A lltäg lich es«  Das 
w irk lich  Ungewöhnliche der Lage se i gewesen, dass 
d ie  Sprengung vorgenomcien werden so llte «  Das. se i 
aber fü r  den Fahrer des Lastkraftw agens n ic h t erkenn­
b ar gewesen« Die S tra sse  s e i n ic h t durch  eine ro te  
Flagge, durch Uarnungszeichen oder P o liz e i abgesperrt 
gewesen« In fo lgedessen  s e i  es u n v erstän d lich , inwie­
fe rn  d ie  beiden winkenden Leute e in  Umstand gewesen 
wären, die den L astkraftw agenfahrer noch besonders 
au f die £i ch im Mbietende V erkehrslage n h ä tte n  au f­
merksam machen müssen« Der Umstand, dass es s ich  um 
zwei Personen gehandelt habe, d ie  gewinkt h ä tte n , 
h ä tte  keine’ andere B eurteilung  v e rla n g t, da es eine 
a l l tä g l ic h e  Erscheinung s e i ,  dass zwei oder noch 
mehr Fersonen g le ic h z e it ig  winkten, um von einem 
Auto mitgenommen zu werden. Es se i auch w iderspre­
chend, wenn das B erufungsgerich t dem L astk ra ftw ajen - 
fa h re r  zwar zugute’h a l te ,  dass e r d ie  Ansammlung 
der TJenschen au f der rech ten  S tra s se n se ite  a ls  
durch d ie  H a lte s te l le  e r k lä r l ic h  habe ansehen kön­
nen, dagegen e in  Verschulden dos Lastkraftw agen­
fa h re rs  daraus h e r le i t e ,  dass e r  aus der Menschen­
ansammlung auch auf der lin k en  S e ite  n ic h t den 
Schluss gezogen habe, es l ie g e  e in  Grund zum An­
h a lten  des Fahrzeuges vor.« Insow eit mache s ic h  
das Fehlen e in e r  Aufzeichnung des E rgebnisses des 
Augenscheins bemerkbar, denn aus e in e r solchen 
Aufzeichnung würde s ic h  ergeben haben, dass auf 
der linken  S tra s se n se ite  g le ic h f a l l s  eine S trassen -

i
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b a h n h a lte s te ile  ge wesen s e i ,  sö d a s s c u s  der Anwesen­
h e i t  der Uenschengruppe au f der lin k en  S tra s se n se ite  
e b e n fa lls  n ic h ts  besonders habe geschlossen  werden 
können. Die Begründung des B erufungsgerich ts, der 
L astkraftw agenfahrer habe n ich t zu befü rch ten  brauchen, 
jemanden m it nehmen zu müssen, da se in  Wagen b e se tz t 
gewesen s e i ,  e r  habe deshalb anha lten  müssen, s e i  un­
zu tre ffen d ; wenn der L astkraftw agenfahrer jemand, der 
ihm w inkte, n ich t, habe mitnehmen brauchen, so s e i e r  
auch n ich t v e rp f l ic h te t  gewesen zu h a lte n , sondern 
habe durchfahren können.

Ob d ie  Begründung' des B erufungsgerich ts in  a l le n  Punk­
te n  s t ic h h a l t ig  i s t ,  kann d ah in g o s to llt bleiben* Nach 
den -  auch von der R evision n ic h t angeg riffenen  F e s t-  
ste3.1ungen des B erufungsgerich ts -  musste der L a s t-  
lcraft wagenfahr e r  b e re i ts  50 m vor der U n fa l ls te l le  
sehen, dass auf beiden S tra s se n se ite n  je  e in  winken­
der Llann stan d . S e lb s t wenn man der R evision  d a rin  
f o lg t ,  dass auch a l le  anderen angeführten  umstände 
den L astkraftw agenfahrer n ic h t auf "eine besondere 
V erkehrslage" aufmerksam gemacht und zum Anhalten v e r­
a n lä s s t  h ä tte n , so d u rf te  e r ,  um an dem re c h ts  stehen­
den Hann vo rbe ifah ren  zu können, nach der lin k en  
S tra s se n se ite  in  se in e r  F ah rtrich tu n g  gesehen nur 
dann ausweichen, wenn d iese  lin k e  S tra s se n se ite  w irk­
l i c h  v ö l l ig  f r e i  war. Nach se in e r  Angabe h a t aber 

/d e r L astkraftw agenfahrer den l in k s  stehenden und 
e b e n fa lls  winkenden zunächst gar n ich t be­
m erkt, sondern e r s t  a ls  auf den L a s tk ra f t-
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wagen zueilte .^ lSoi.genügender S o rg fa lt h ä tte  e r  den 
schon vorher sehen und auch se in  Winken 

bemerken müssen, S teh t auch n ic h t f e s t ,  an welcher 
S te l le  d e r , aus Richtung des Lastkraftw agens gesehen, 
lin k en  S e ite  der H a t d B ^ s t r a s s e  stand ,
so h ä tte  e in  besonders s o rg fä l t ig e r  F ahrer, au f den 
b e i dem E ntlastungsbew eis nach § 7 Abs 2 KFG a l l e in  
ab z u s te lle n  i s t ,  b e i der g le ic h z e it ig e n  Anwesenheit . 
zweier winkender Personen re c h ts  und l in k s  von ihm 
damit rechnen müssen, dass d iese  Personen, beson­
ders  d ie von l in k s ,s ic h  se in e r  Fahrbahn nähern wür­
den, und zwar gerade auch dann, wenn d iese  Personen 
mitgenommen werden w o llten , wovon der L astk raftw a­
genfahrer angeblich  auegogangen ist«, Der K ra ftfah re r 
h ä tte  seine Fahrweise deshalb auf e in  so lches V er­
h a lte n  d ie se r  Personen e in s te l le n  und h ä t te  mit un­
überlegtem  und verkehrswidrigem  V erho lten  d ie se r  
Personen rechnen müssen; e r  h ä tte  deshalb n ich t we­
s e n t l ic h  nach lin k s  ausweichen dürfen und h ä tte  
seine Geschwindigkeit s ta rk  herabsetzen  müssen, wo­
durch der TJnf&ll h ä tte  vermieden werden können. Dass 
e in  unabwendbares E re ig n is  n ich t v o r l ie g t ,  e rg ib t 
s ic h  daher b e r e i ts  aud den Tatsachen, h in s ic h t l ic h  
deren das V erfahren des B erufungsgerich ts be i der 
F e s ts te llu n g  n ich t angeg riffen  worden i s t .  Auf die 
w eiteren  Erwägungen, aus denen das B erufungsgericht 
das N ich tvorliegen  e ines unabwendbaren E re ig n isse s  
h e r l c i t e t ,  braucht daher im Rohmen der Prüfung nach 
§ 7 Abs 2 KFG n ic h t eingegangen zu werden. Ebenso 
i s t  insow eit d e r zu 1} e r ö r te r te  V erfah rensversto ss 
n ic h t u rsäc h lic h  fü r  d ie  U rte ils fin d u n g ,
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Zu Unrecht fü h r t  d ie  R evision aus, d ie  Gefahr s e i  
durch den re c h ts  b e fin d lich en  Fußgänger, den Siche­
rungsposten S chflK  und durch dessen Hin- und Her­
lau fen  au sg e lö st norden; der U nfa ll s e i  daher durch 
das V erhalten  e ines n ic h t b e i dem B etrieb  beschäf­
t ig te n  D r it te n  veru rsach t norden« Die Anwesenheit 
des S ch fl^  au f der Fahrbahn sah der F ahrer des 
Lastkraftw agens aber auf 50 m. Entfernung; e r  muss-, 
te  auch wegen des Winkens des SchflP  damit rechnen, 
dass d ie se r  zunächst n ic h t g e w illt  war, d ie  Fahr­
bahn f r e i  zu geben« Ein besonders s o rg fä l t ig e r  Fah­
r e r  h ä tte  si ch auf d ieses  V erhalten  des SchfB t e in ­
g e s t e l l t  und zug leich  d ie  Anwesenheit des eben­
f a l l s  winkenden Mannes auf der linken  S e i te ,  d ie  
s c h l ie s s l ic h  auch Gefahrenmomente erw arten  l i e s s .  
bei se in e r Fahrweise berücksich tig t«

Eine Haftung der Boklegtcn aus § 7 KFG i s t  daher 
vom B erufungsgericht im Ergebnis zu Recht angenom 
men worden«

Dio R evision rüg t fe rn e r  Verkennung des Rochts- 
b e g r if f s  des MitVerschuldens« Das B erufungsgericht 
sehe das V erhalten  des S S d ^ a l s  unverständ­
l i c h  und geradezu a ls  e in  v o rsä tz lic h e s  Hineinlaus? 
fen  in  d ie Gefahr an fü r  den F a l l ,  dass 
d ie  M öglichkeit gehabt h ä t te ,  s ic h  se in  Vorgehen 
zu überlegen« Wenn das ”sekundenschnelle*1 Handeln 
und d ie  **zu einem raschen E ntsch luss drängende



Aufregung" des "berücksichtig t würden, so
würde das bedeuten,, dass Jeder, der in  Aufregung 
handeln oder sc h n e ll handeln müsse, kopflos handeln 
dürfe« Nach den eigenen F es ts te llu n g e n  des Berufungs 
G erich ts habe n ic h t  vtin  Reaktion e ines
Schreckens" e inen  Augenblick d ie  nö tige  S o rg fa lt 
verm issen la s se n , sondern bewusst so gehandelt, wie 
e in  vorbedachter Mann s ic h  n ic h t verhalte«  Das be-

Vde,ute aber e in  A usserach tlassen  der S o rg fa lt , d ie‘$fcsrj
;>im V erkehrsleben von jedermann g e fo rd e rt werden 
müsse«

Dieso Folgerungen der R evision sind  n ich t r ic h tig «  
Nach den eigenen Ausführungen der R evision s t e l l t  
das B erufungsgericht f e s t ,  dass "auf den
Lastkraftw agen z u g e e ilt  s e i ,  um den Lastkraftw agen 
durch besonders e in d rin g lic h e s  Benehmen zum Anhal­
ten  zu bewegen«" Er t a t  das, w e il, v;io u n s t r e i t ig  
i s t ,  d ie  Sprengung unm itte lbar bevorstand und t a t ­
säch lich  euch wenige Augenblicke nach E i n t r i t t  des 
U nfa lls  e r fo lg t  i s t .  hat d ie  V erkehrsla­
go, d ie  zum U nfa ll gefüh rt h a t ,  damit zwar durch 
s e in  V erhalten  s e lb s t  h e rb e ig e fü h rt. Die vom Beru­
fu n g sg erich t f e s tg e s to l l t e n  Umstände des F a lle s  
re ich en  aber n ich t eus, um ihm se in  V erhalten  a ls  
Verschulden anzurechnen« Sein A ufenthalt auf der 
n ich t fü r  Fußgänger bestimmten Fahrbahn war wegen 
des A bsperrdienstes g e rä c h tfe r tig t«  Im Rahmen d ie ­
se r  T ä tig k e it musste e r  s ic h  e r fo rd e r l ic h e n fa l ls  
auch um das Anhalten aus Richtung B o f l ^  kommen-
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der Fahrzeuge kümmern, nenn, nie h ie r ,  d iese  Fahr­
zeuge das Zeichen des ande'ren Uarnposteris n ich t be­
achteten« E in  s o rg fä l t ig e r  Warnposten d u rf te  s ich  
jedoch bei d ie s e r  T ä tig k e it solchen Fahrzeugen grund­
s ä tz l ic h  nur in  e in e r  A rt nähern, d ie  ihn  n ic h t der 
naheliegenden Gefahr des Überfahrenwerdens au sse tz ­
te« Er d u rf te  a lso  g ru n d sä tz lich  n ic h t im leb z ten  
Augenblick in  d ie  Fahrbahn des herannahend.en Fahr­
zeugs h in e in lcu fen  oder h ineinspringen« Die Abnä- 
gung, ob eine solche Gefahr gegeben war, wird von 
den besonderen umständen des E in z e lfa lle s  bestimmt« 
Diese Umstände sind  vom B erufungsgericht a lle rd in g s  
nur d ü r f t ig  f e s t g e s te l l t ;  es f e h l t  z«B« der Versuch 
der A ufklärung, an welcher S te l le  der S tra s se , ob 
ganz l in k s  oder w eiter zur S tra ssen m itte , 
zunächst gestanden und von wo aus e r  begonnen h a t, 
zur Fahrbahn des Lastkraftw agens zu e i le n ;  es fe h ­
len  auch ausdrück liche F es ts te llu n g e n  darüber, ob 
und wie w eit S chfl^ , der e r s te  V/arnposton, g e s ta f ­
f e l t  vor !£ ■ ■ ■ *  gestanden h a t; ebenso fe h le n  be­
stimmte Angaben über d ie  Geschwindigkeit des L ast­
kraftw agens, se in  etwaiges Abbremsen und dessen 
Haß. Jedoch gehört zu den Umstünden des F a lle s  auch 
d ie  F e s ts te llu n g  des B erufungsgerich ts: 
habe in  Aufregung gehandelt und s e i  gezwungen ge­
wesen, e inen  schnellen  E n tsch luss ohne lange Ü berle­
gung zu tr e f f e n « ” Diese F e s ts te llu n g  in  Verbindung 
m it der u n s tre i t ig e n  T atsache, dass d ie  Sprengung im 
Augenblick des Herannahens des Lastkraftw agens kurz 
bevorstand , sowie in  Verbindung m it d e r  t a t s ä c h l i ­
chen F e s ts te llu n g  des B eru fungsgerich ts, II
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habe s ic h  nach dem H inlaufen zur Fahrbahn des L ast­
kraftwagens "noch kurze Z e it vor dexa Hagen h in -  und 
herbewegt", l ä s s t  s c h l ie s s l ic h  doch noch erkennen, 
dass zwar e r s t  zu einem Z eitpunkt, a l s
eine M öglichkeit, den Lastkraftw agen anzuhalten ,
n ich t mehr bestand.ühd deshalb  mit der Gefahr des*
Überfahrenwerdens zu rechnen war, in  d ie  Fahrbahn 
g e e i l t  i s t ,  jedoch n ich t so spät (Hin- und H erlaufen 
vor dem H agen', dass d iese  E rkenntnis fü r  jeden 
e in d eu tig  erkennbar war, sondern zu der es zur 
Erkenntnis d ie se r  Gefahr e in e r  gewissen Abwägung 
der Geschwindigkeit des Lastkraftw agens, der.LIög- 
l i c h k e i t ,  den Lastkraftw agen abzubremsen oder zur 
S e ite  zu lenken oder s e lb s t  im le tz te n  Augenblick 
zur S e ite  zu springen, bedurfte»  Dass L I ^ ^ P '  
d iese  Abwägung, bedingt durch d ie  von ihm n ich t 
verschu ldete  Aufregung über d ie  grosse Gefährdung, 
in  d ie  der herannahende Lastkraftw agen durch das 
U ichtbeachten der Warnung b e i der unm itte lbar be­
vorstehenden Sprengung kommen konnte, in  einem 
schnellen  E n tsch luss vornehmen musste und s ic h  da­
bei fa ls c h  en tsch ied , kann ihm n ich t e is  V erschu l­
den angerechnet werden» Mit Recht geht vielm ehr 
das B erufungsgericht davon aus, e in  in  der Lago 
des b e f in d lic h e r  Posten  s e i  b e i d ie se r
Verkohrslage n ic h t im Stande gewesen, d ie  Gefahr 
abzuwägen, in  d ie  e r  s ic h  durch se in  V erhalten  
s e lb s t  be'gab»

Auch insow eit kommt es auf das Ergebnis des Au-, 
genscheins n ic h t an, so dass euch h in s ic h t l ic h  des



llitverschu ldens der zu Z if f  1 e r ö r te r te  V orfahrensver-
f i t  •  >

s to ss  n ich t u rsäc h lic h  fü r  d ie  U rte ils fin d u n g  und daher 
r e c h t l ic h  bedeutungslos i s t .

m it Recht n ic h t a l s  erw iesen angesehen worden.

Die Ausführungen des .B erufungsgerich ts, e in  Hitvey

A bsperrdienst k ö rp e rlich  gee igne t gewesen s e i ,  sind 
im R ovisionörechtszug n ic h t angeg riffen  worden; s ie  
la sse n  einen  R ech tsirrtum  auch n ich t erkennen....

4.} Auf d ie  w eitere  Rüge der R evision , d ie  Frage des 
"Aufopferungsgedankens" des s e i  zu Un­
re ch t in  den Prozess hineingezogen worden, braucht 
b e i d ie se r Sach- und R echtslage n ich t näher e in -  
gogangen zu werden, zumal das B erufungsgericht 
s e lb s t n ich t f c s t s t e l l t ,  dass aus d ie ­
sem Gedanken heraus gehandelt habe.

Ein Llitverschulden des LH i s t  daher inso fern

schulden des 12 könne auch n ic h t aus dessen
G esundheitszustand h e rg e le i te t  werden, da e r  zum
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Dio R evisipn i s t  deher, w eil auch in  übrigen* Rechts 
v e rs tö sse  n ich t erkennbar s in d , mit der Kostenfolge 
aus § 97 ZFQ a l s  unbegründet zurückzuueisen.

Dr. Delbrück Dr. S te in  Dr* Pagendarm
Dr. K leinew efers Dr, Gel haar
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