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Verhundet am 21, Juni 1951 . . ' :
© Tieser, Justizangest.,

'als Urkundcbeanter der Ge- ' .

; ischaftsstclle.

BT gap O -

im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

. der D@D PED, ccsct yertreten durch den
5 © Présidenten der oﬂ in Cogesm,
. ' ~ Beklagten, Berufungsklédgerin und

Revismnskluberlng

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanvualt Justizrat
Dr.

gegen

‘10 re- s, "G -
@, ccsc ch vertreten du*ch hren Leiter

Dipl.Inz. @ i "D S,

Tielter Schlf
Br tr, @,

Klédgerin, Eerufungsbeklegte und
Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NNED -

hat der III. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs auf
dic miindliche Verhandlung von 21. guni 1951 unter
iiitvirkung der Bundesrichter Dr, Ielbriick, Dr. Pagen-
darm, Dr., Stein, Dr. Kleinevefers und Dr., Gelhaar

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil’
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

i in Hamn vom 3, Januar 1950 vwird zuriickgewie-
3"&' Sen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges trézt die
Eeklagteo

Von Rechts wegen.
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Tat‘b'e stand:

Am 13, November 1947 gegen 15 Uhr wollte der Spreng-
meister Po- euf dem an der HatWiiijj§strasse

in Eo@l® gelegenen Gelénde des Krankenhauses Bér{RP cine
Sprengung durchfithren. Aus Sicherheitsgriinden liess '
er die Hat-strasse in Richtunz Boqi® und Ha@®-
- durch vier Arbeiter absperren. Diese Arbei-

ter. die nicht besonders als Absperrposten gekenn-
zeichnet_waren, sollten sowohl den Fahrzeus- als

auch den FuBgéngerverkehr unterbinden. Die die Stras-
se in Richtung Bo@l® ebsperrenden Arbeiter Sch@®

und QP nahmen an der Ecke EhGIEDstrosse

in Hohe der Einfahrt zum Ber¢ D \ufstellung.

Kurz nachdem der Spr:nzmeister Po—Zum
Zeichen der unmittelbar bevorstehenden Spr-:—zngimg
ein Pfeifensignal gegeben hatte, ndherte sich aus
Richtuny; To@P cin l-Tonncr Lastkraftwegen der Be-
klagsten, der von dem Kraftfahrer KD ;clenkt
wurae, der Absperrstelle. Der auf der TFahrbehn des
Lastua;;ens aufgestellte Arbeiter Sch@W winkte dem

astkreftwegen, er mége anhalten. Als dieser keine
Anstalten dazu machte, sprang Sch@® zur Seite auf
den Gehstcig. Im glecichen Augenblick lief der fr-
beiter LD, der sich nach der Behouptung der
Klézerin enf derx entge{,engesetzten Seite aufge—
stellt hatte, auf den Lastkraftwagen zu. uinmlh.n
anzuhalten, Hierbei wurde er von denm Kraftwagen exr-
fasst und so schwer verletzt, dass er venige Tage
spiter infolge des Unfalls verstorben ist,
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An die itve des N und dessen drei Kinder zchlt
dic Klugerin, deren Iitglicd "l ver, cine monat-
liche Ronte von 209,20 Dil. Die Kléigerin macht jeméiss
§ 1542 RVO aufl §io libergegangene ansebliche Anspriiche
hus Haftung dér Beklegten als Halterin des am Unfall
beteiligten Kraftfahrzeu;s geltend. Sie verlangt Tir
Krankenheu skosten, Tegegeld, Faniliengeld, Sterbegeld"
.und als Ersatz TUr die von ihr gezahlte Hinterbliebe-
nenrcnte von 209,20 ﬁ'm bezvw Dil-die den Ilinterbliebenen
angeblich zustehenden Unterhalt sanspr@iche von 174,35
1 bozu Tif flr die Zeit vom 19.11.1947 bis £0.9.1948
unter Uscstelluny der Til-Betrii;e im Verhidltnis 10 : i
in I.1, insgescmt einen Barbetrag von 684,85 DM und . fiir
diec Zeit vom 1.,10.1948 bis 51.12,1955 cine nonct-

liche im voraus zahlberc Rente von 174,33 il

Dic Beklaite begehrt Abweisung dor Klage. Sie brhaun-
tot, Ger Unfall stelle ein unabuwendbarcc Erei:nis
dar. Ihr Fehrer habe nicht eikéennen kénnen, doss
Sch@ii® vnd QI zur Lbsporrung aufges .cllt go-
vesen seien, er habe zuf Grund des Tinkens angenon-
men, Sch@® habe mitgenommen werden wollen; els
sch@® zunidchst nicht von dex Fahrbohn gevichen

sci, kibe ihr #¥ahrer dic GeschuinGigkeit hezab-
sesctzt und sei nach der linken verkehrsfreien
Strassenseite ausgevichen. Plétzlich sei D ;
von links in das Fahrzeu; hineingelaurfcen und sei f
trotz Abbremsens des Lastkraftwagens von diesea er-

Tacst worden. I troffc nindestens ein ilber-
wiogondes Hitverschulden. Er sei oweh wegen Biind-

JoeU Jurquale
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-heit auf einem Auge, wegen ciner G@hbehindérung, fer-
ner als 27 mal vorbestrafter Ilensch gnd'als Vollinva-
lide nach einer lMagenoperation fir den Absperrdienst

ungeeignet gewesen und hade sich durch Ubernohme die-
ses Dienstes in eine besonders grosse Gefahr begeden,
fir dercn Folge er aufkommen misse.

Die Kl#gerin behauptet, G sei nur -deshaldb
‘zum lastkraftwagen derxr Beklagteﬂ-gelaﬁfen, um diesen,
nachden er bei dem Fosten Sch@® nicht angehalten
habe, besonders eindrucksvoll auf die drohende Ge-
fahr cufmerksam zu machen und ihn zum Anhalten zu
vercnlassen. NP sei trotz der anzefiihrten
Korperschidden voll arbeitsféhig und zum Absperr-
dicnst wie Jeder andere Arbeiter geeignet gewvesen.

Das Landgericht hat die Klaj;e im Rabmen dos Kraft-
Tahrzeuggesctzes den Grunde nach flir _erechtferti t
erklsért. Das Qberlandesgericht hat die Eerufung der
Beklogten zurlick;ewiesen. it der Nevision erstredbt
éie Leklagte Abweisuns der Klage; dic Klégerin bit-
tet um Zuriickweisung der Revision.

Der Sprengmcister Po— ist im 1. Rechtszug
der Klégerin als Streitgehilfeabeigetreten, er ist
auch im 2, und im Tevisionsrechtszu:; beigezogen wor-
den, hat sich aber in beiden Rechtsziigen nicht mehr
vertreten lassen.
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' Entschg;dungsgrﬁnde:'

Das Berufungsgericht geht davon aus, dass der Beklagten s
der ihr nach dem Kraftfahrzeuggesetz obliegende Beweis,
der Unfall sei auf ein‘unébwendbares Ereignis zurtick-
zufiihren, nicht gelungen ist. Es fiihrt aus: Der Fahrer
_ habe bei geniligender Aufmerksamkeit aus einer
Entferhung von etwa 50 m vor der Unfallstelle rechts
und links auf der Hat@strasce je einen winkenden
Hann und auf den beiderseitigen Blirgersteizen eine
£nzahl ifenschen stehen sehen miissen. Jonn auch auf der
rcchten Seite an dieser Stelle eine Strassenbahnhalte-
stelle geuvesen sei, so habe ihm doch auffallen milssen,
dass auch auf der linken Seite Menschen standen. Er
hebe einen guten Uberblick gchabt, denn die Strasse
sei zu dieser Zeit vollkommen frei gevesen. Seine Ent-
schuldigun;, er habe angenommen, die uinkcnde Person
habe mitfehren wollen, sei unter diesen Umsténden
nicht stichhaltig. Er hiitte sich beci dieser Verkehrs-
lage nicht demit begniigen dﬂrfen, seinen Vazen abzu-
stoppen, sondern cr hiitte den Vagen anhalten missen.
Auch dann, wenn er der Ansicht gewesen sein sollte,
Gic winkende Person habe mitgenomnen vierden wollen,
habe er anhalten miissen, denn er habe nicht zu be-"
fUrchten dbrauchen, tatsiichlich jemend mitnehmen zu
missen, .weil sein Vlagen besetzt gevesen sei. Unter

" diesen verhaltnissen habe er nicht jede nach den

Unsténdon des Falles gcebotene Sorgfalt-beobachtet.
Ein Mitverschulden des QI liege nicht vor.
Trotz der zensnnten Kﬁrperéchﬁden sei er im Gebrauch
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seiner L6rpers nicht behindert und -daher zum Absperr-

dienst geeignet. gewesen, zumel er diesen Dienst auf
der linken Fahrbahn - in Richtung des Lastkraftwa-
gens der Ecklagten gesehen -~ wahrgenommen habe, auf
der er Fohrzouge nicht aufzuhelten gehabt habe, de

-sich der von Do@® her kommende Verkehr auf der

rechten Strassenseite abgespielt habe und der aus
Richtung HoGE® kommende Verkehr durch die Posten
auf der.and_'eren Seite der Sprengs'telle bereits auf-
gehalten vorden sei. Das Verhalten des M@ND '
ulirde zwvar unverstiindlich und einen vorsiitzlichen
lineinlaufen in cine unabuendbareé Gefechr gleichzu-
sctzen sein, venn P die :itglichkeit gehabt
hiitte, sich sein Vorgehen zu iiberlegzen. Einc sol-
che I®glictikeit habe er jedoch nicht gehadbt, da die
Spirenzung nach dem Pfeifensignal unmittelbar bevor-
gestonden habe., In diesem Augenblick habe der Last-
kraftwegen vérsucht, dem Sch@® links auszuvweichen
und in das durch die Sprengung gefithrdete Gebiet

zu fchren. NG habe deshalb einen schnellen
Entschluss fassen miissen; wenn er bei dieser Sach-
lage auf den Lastkraftvuagen zugeceilt sei, um den
Fahrer durch besonders eindringliches Vinken zum
Anhalten zu bevegen, dann sei dieses Verhalten cuf
die zu einem raschen Entschluss dringende Uberra-
schung, aber nicht auf eine- reifliche Uberle;ung

- zuriickzufiihren. 1GNP sei auch nicht in die
<<% Fahrbohn des Kraftwagens und auf diesen zugelaufen;

er habe sich vielmehr noch kurze Zcit vor dem Last-~
kraftvagen hin- und herbewegt, im letzten Augen-
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. blick vor dem Herannahen des Wegens habe or versucht
o zuIUckzulaufen. Unter diesen Umsténden kdnne nicht die
JnRede davon sein, dass er offenen.Auges in die Gefahr

Jb‘-v.o:

sz"‘fa‘er,’hineingerannt sei,

1.) Die Revision riigt zunﬁchst Verletzung des § 160
" Abs 2 Ziff 4 ZF0, weil .das Berufungsgericht zwar
.den Beschluss gefasst und ausgefihrt habe, den-
richterlichen tugenschéein an der Unfallstelle ein-
zunehmen, jedoch ohne das Brgebnis des Augenscheins
im .Protokoll nicecderzulegen. Diese Riige ist zwar
bercchtizgt, denn in der Tat cnthiilt das Proto-
koll ilber den Ortstermin vom 13. Dezember 1949
!Bl 48 der Akten} nach Verkiindung des Eeschlusscs,
den Augenschein einzunehmen, nur den Satz: "Zu-
nichst wurde die Hat@Pstrasse und cuf ihr die
Unfallstclle besichtigt." Das Ergebnis des Ausen-
schoins ist nicht niecdergelegt. Diese Gesctzes-
verletzung fihrt aber nur dann zur Aufhebung des
Urteils, wenn sie fir den Urteilsspiuch ursich-
lich gowesen ist. Aus der Erdrterung der iibrigen
Revicionsriigen ergibt s1ch, dass das nicht der
Tall ist.

2.} Die Revision meint, es sei unklar, was das Beru-
Tungsgericht unter der dem FPahrer des Lastkraft-
wogens "sich bietenden Vorkehrslage" verstanden
hebe, aus der es dessen Verpflichtung zum Anhel-
‘ten folgere. Die Fahrbahn sei fiir den Lastkraft-
vagen frel gevesen. Dass zwuel Personen beim
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.Herannahen des Xraftwagens gewinkt haften, seil nichts

beconderes, sondern etwas durchaus Alltégliches. Das
wirillich Ungewdhnliche der Lage sei gewesen, dass

die Sprengung vorgenommen werden. sollte. Dasisei
aber fiir den Fahrer des Lastkraftwacené nicht erkenn-
bar -gevesen. Die Strasse sei nicht durch eine rote
Flagge, durch Warnungszeichen oder Folizei abgesperrt
gevesen. Infolgedessen sel es unverstéindlich, inwie-

- fern die beiden winkenden Ieute ein Umstand gewesen

wéren, die den Lastkraftwagenfahrer noch besonders
auf die sich im "bietende Verkehrslage™ hiiticn auf-
merksam nmachen milsson. Ter Umstanmd, dass es sich un®
zuei Personen gechandelt hebe, dic gewinkt hétien,
hétte keine andere Beurteilun; verlangt, da es eine
alltiigliche Erscheinung sei, dass zwei oder noch
nehr Personen gleichzeitig winkten, um von einem
Auto nmitgenommen zu werden. Es seil auch uiderspre~
chend, wenn das Berufungsgericht dem Lastkraftwa_en-
Tahrer zwer zugute halte, dass er die Ansammlung
der Xenschen auf der rechten Strassenseite als
durch die Haltestelle erklérlich habe anschen kén-
nen, dagegen ein Verschulden des Lastkraftwagen-
fahrers Gareus herleite, dass er aus der _lenschen-
andammlung auch auf der linken Seite nicht den
Schluss gezojen habe, 'es liege ein Grund zum An-
halten des Fghrzeuges vor, Insovueit mache sich

das Fehlen einer Aufzeichnuny des Ergebnisses des
Augenscheins bemerkbar, denn aus einer solchen
Aurzeichnung wiirde sich ergeben haben, dass auf

der linken Strassenseite _leichfalls eine Strassen-



e
oo

Al dela

v St i

by
e

ca
3ot
};:31
i
V{
;
.
9
X

. kénnen. Die Begriintung des Zerufungsgerichts, der

ebe o o - eyt .. ne .

bahnhaltestelle gewesen sei, so dass-tus der Anwesen- |
heit der llenschengruppe auf der linken Strassenseite
ebenfalls nichts besonders habc geschlossen werden

Lastkraftwagentahrer habe nicht zu beflrchten brauchen,
jemanden mitnehmen zu miissen, da sein Wagen besetzt
gevesen sei, er habe deshalb anhalten milssen, sei un-
zutreffend; wenn der Lastkraftwagenfahrer fémand, der
ibhm winkte, nicht habe mitnchmen brauchen, so sel er
auch nicht. verpflichtet gewesen zu halten, sondern
habe durchfahren kénnen.

Ob die Begrindung des Berufungsgerichts in-allen Punk-
ten stichhaltiy ist, kann dahingestcllt bleiben. Nach
den - cuch von der Revision nicht angegrif fenen Fest-
stellungen des Berufunjsgerichts - musste der Last-
kraftvwazenfahrer bereits 50 m vor der Unfcllstelle
sehen, dass auf beiden Strassenseiten je ein winken-
der Ienn stand. Selbst wenn man der Revision darin
Tolgt, dass auch alle anderen ansefilhrten Umsténde
den Lastkraftuagentahrer nicht auf "eine besondere
Verkehrslage" aufmerksam gesiacht und zum Anhalten ver-
anldsst hiitten, so durfte er, um an dem rechts stehen-
den Ilann vorbeifehren zu kdnnen, nach der linken
Strassenseite in seiner Fahrtrichtung gesehen nur
dann ausveichen, wenn diese linke Strassenseite wirk-

~-lich v8llig frei war. Nach seiner Angabe hat aber
“‘der Lastkraftwagenfahrer den links stehenden und

ebenfalls winkenden MNP zuniichst gar nicht be-
merkt, sondern erst.als ME® auf den Lastkraft-

v




~ 10 -

o

wagen zueilte. Boi genigender Sorgfalt hiitte er den
J‘ schon vorher schen und euch sein Winken
bemerken milssen. Steht auch nicht fest, an welcher
Stelle der, aus Richtung des Lastkraftvwagens gesehén,
linken Seite der Hat@iiistrasse MNP stand,
so hitte ein besonders sorgfhltiger Fahrer, auf den
bei dem Entlastungsbeweis nach § 7 Abs 2 KFG allein
abzustellen isf,_bei der gle ichzeitigen Anwesenheit
zweier winkender Personen rechts und links von ihm
demit rechnen miissen, dass diese Personen, beson-
dors die von links,sich seiner Fahrbahn nithern wir-
den, und zwar gerade auch denn, wenn diese Personen
mitgenommen verden wollten, wovon der Lastkraftwa-
genfahrer angeblich ausgegangen ist. Der Kraftrahrer
hitte seine Fohrweise deshelb auf ein solches Ver-
'halten dieser Personen einstellen und hiitte mit un-
Uberlegtem und verkehrsvwidrigem Verhesl ten dieser
Parconen rechnen miissen; er hétte deshaldb nicht we-
sentlich nach links ausweichen diirfen und hiétte
seine Geschuindigkeit stcrk herabsetzen milssen, wo-
durch der UnfAll hHtte vermieden werden kbnnen. Dass
ein unabvendbares Ereignis nicht vorliegt, ergibt
sich daher bercits aud den Tatsachen, hinsichtlich
deren das Verfahren des ﬁerufungs;erichts bei der
Teststellung nicht angegriffen worden ist. sAuf die
weiteren Erwvédgungen, aus denen das DBeruiungsgericht
das Nichtvorliegen eines unabuendbarcn Ereignisses
hefleitet, braucht daher im Rehmen der Prilfung nach
§ 7 Abs 2 KFG nicht eingegangen zu werden. Ebenso
ist insoweit der zu 1) ervrterte Verfahrensverstoss
nieht ursichlich ftr die Urteilsfindung.
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' gu Unrecht fihrt die Revision aus, die Gefahr sei
durch den rechts befindlichen FuBginger, den Siche-
rungsposten Sch@@®, und durch dessen Hin- und Her-
laufen ausgeldst worden; der Unfall sei daher durch
das Verhalten eines nicht bei dem:Betrieb beschif-
tigten Dritten verursacht worden. Die Anwesenheit
des Sch@® auf der Fahrbohn sah der Fahrer des
Lastkraftvagens aber auf 50 m Entfernung; er muss-.

. te auch wegen des Winkens des Sch. damit rechnen,

it dass dicser zun#chst nicht gewillt war, die Fahr-

bahn frei zu geben. Ein besonders corgfiéltiger Fah-
rer hétte sich euf dieses Verhalten des Sch@® ein-
gestellt und zugleich die Anwesenheit des eben-
falls vwinkenden Iannes auf der linken Seite, dié
schliesslich auch Gefehrenmomente erwarten liess.
bei seiner Fphrvweise beriicksichtigt.

‘Bine Hmtunu der Deklegten cus § 7 XPG ist daher
vom Eerufungsgericht im Ergebnis zu Recht angenom-
men uwoxrden,

L

3.} Die Revision riigt fernor Verkennung des Rechts-
begriffs des lMitverschuldens., Das Berufungsgericht
sehe das Verhalten des M@ els unverstand~

lich und geradezu als ein vorsitzliches Hineinlau:f_: '
fen in die Gefchr an fiir den Fall, dass H-.
die I'Bglichkeit gehabt hétte, sich sein Vorgehen
zu liberlegen. Wenn das "sekundenschnelle" Hendeln
und die "zu einem raschen Entschluss dréngende




Aufregung” des MEEEEEED bericksichtigt wlirden, so
wirde das bedeutcn, dass jeder, der in Aufregung
handeln oder schnell handeln misse » kopflos handeln
dfirfe. Nach den eigenen Featstellungen des Berufungs-~
gerichts habe NP nicht "in Reaktion eines
Schreckens" einen Augepblick die nbtige Sorgfalt
- vermissen lasscn, sondern bewusst so gehandelt, vie
-'ein vorbedachter Jann sich nicht verhalte. Das be-
o deute aber ein Ausserachtlassen der Sorgfalt, die
“2.im Verkehrsleben von Jedermann gefordert werden
misse, '

e w’%‘@

Dieso Folgerungen der Revision sind nicht richtig.
Hach den eigenen Ausfihrungen der Revision stcllt
das Berufungs;ericht fest, dass Il "auf den
Lastkraftwogen zugeeilt sei, um don Lastkraftwagen
durch besonders eindringliches Denehmen zum fnhol-
ten zu bewegen." Er tat das, weil, wic unstreitig
ist, die Bprengung; unmittelbar bevorstand und tat-
sbchlich ench venigoe -fugenblicke nach Eintritt des
Unfalls exfolgt ist. (I het die Verlehrsla-
o, die zum Unfall gelfithrt hat, damit zwar durch
sein Verhalten selbst herbei;efiihrt., Die vom Beru-
fungsgericht festgestellten Umsténde des Falles
rcichen aber nicht sus, um ihm sein Verhalten als
Verschulden anzurcchnen. Sein pufenthalt auf der
nicht fiur Fulgiinger bestimmten Fahrbahn war wegen
des Absperrdicnstes geréchtfertigt. Im Rahmen die-
ser Tétigkeit musste er sich erforderlichenfalls
auch un das Anhalten aus Richtung Bo@ kommen-
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der Fahrzeuge kiimmern, wenn, wie hier, ‘diese Fahr-
zeuge das Zeichen des .anderen Warnpostens nicht be-
achteten. Ein sorgfiiltiger Vlarnposten durfte sich
jedoch bei dieser Thtigkeit solchen Fahrzeugen grund-
stitzlich nur in einer Art nihern, die ihn nicht der
neheliegenden Gefahr des Uberfahrenwerdens aussetz-
te. Er -durfte also grundsiéitzlich nicht im let zten
tugenblick in die Fahrbahn des herannshenden Fahr-

" zeugs hineinl-.cuf'en oder hineinspringen. Die Abvé-
gung, ob eine solche Gefahr gegeben war, wird von
aen besondercn Unstiinden des Einzelfalles bestimmt.
Dicse Umstiinde sind vom Berufungsgericht allerdings
nur dirftig festgestellt; es fehlt z.B., der Versuch
der pAufkliirung, an velcher Stelle der Strasse, ob
sanz links oder woiter zur Strassenmitte, MNEEEP
zuniichst gestanden und von wo aus er begonnen hat,
zur Fahrbohn des i.nstkr'aftwagens zu eilen; es feh-
len auch ausdrickliche Feststellungen dartiber, odb
und wie veit Sch@®, der erstc Tarnposten, gestaf-
Telt vor JJ» gestanden hat; ebenso Tehlen be-
stimmtc Angaben iliber die Geschwindigkeit des Last-
kraftvagens, sein etwaiges Abbremsen und dessen
IlaB. Jedoch gehdrt zu den Umstiinden des Fplles auch
die TFeststellung des Berufungsgorichts: "GEEED
habe in Aufregung gehandelt und sei gezwungen ge-
wesen, oinen schnellen Entschluss ohne lange Uberle-
.gung zu treffen." Diese Feststellung in Verbindung
nit der unstreitigen Tatsache, dass die Sprcngung im
Auzenblick des Herannahens des Jastkraftvegens kurz
bevorstand, sowie in Verbindung mit der tatssichli-
chen Feststellung des Berufungsgerichts, 11-

..
&
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habe sich nach dem Hinlaufen zur Fahrbahn des Last-
kraftwagens "noch kurze Zeit vor dem Wagen hin- und
- . herbewegt", lésst schliesslich doch noch erkennen,

' dass _ zwar erst zu einem Zeitpunkt, als
cine Ebglichkeit, den Lastkraftwagen anzuhalten, -
nicht mchr'best&mﬂdghd desheld mit der Gefaohr des
Uberfahrenucrdens zu rechnen war, in die Fahrbahn
goeilt ist, jedoch nicht so spit !Hin- und Herlaufen
vor dem Wogen', ‘dass diese Erkenntnis fiir jeden
eindeutig erkennbar wiar, sondern zu der es zur
Brkenntnis dieser Gefahr einer gevissen Abwﬁgung
der Geschuindigkeit des Lastkraftwagens, der . Lifg-
lichkeit, den Lastkraftwagen abzubremsen oder zur
Seite zu lenken oder selbst im letzten Augenblick
zur Seite zu springen, bedurfte. Dass IIQP
diesc Abuiigung, bedingt durch die von ihm nicht
vercchuldete Aufregung Uber dic grosse Gefiéhrdung,
in die der herannahende Lastkraftwogen durch das
Yichtbeachten der Varnung bei der unmitielbar be-
vorstchenden Sprengung kommen konnte, in einem
schnellen Entschluss vornehmen mussve und sich da~

L bei falsch entschied, kann ihm nicht cls Verschul-
' Gen anzerechnet werden. it Recht geht vielmehr
das Berufungsgecricht davon cus, cin in dexr Lage

des Hb befindlicher Posten sei bei dieser

. Verkehrslage nicht im Stande gevesen, die Gefahr
abzuvédgen, in die er sich durch sein Verhalten
selbst begab.

Auch insoveit kommt es auf das Ergebnis des Au-
genscheins nicht an, so dass euch hinsichtlich des




Ilitverschuldens der zu Ziff 1 erdrterte vOrfahrensver-

4o

.rechtlich bedeutungflos ist. -

stoss nicht ursiichlich fiir die Ux teilsfindun(; und daher .

Tin itverschulden des O ist ‘daher insofern
mit Recht nicht als erwiesen angesehen vorden.

Dic l‘usfﬁhrungen des Berufungsgerichts, ein Mitver-
schulden des gkﬁnne euch nicht aus dessen
Ge:undheitszustand hergeleitet werden, da er zum
Abs perrdicnst kérperlich gecignet geuvescn sei, sind
inm FevisionSxechtszuu nicht angegrif’en wvorden; sie
lassen einen Rechtsirrtum auch nicht erkennen. .

Muf dioc weitere Riige der Revision, die Frage des
" pufopferungsgedankens des GENNEEED sei zu Un-
recht in den Prozess hineingezogen worden, braucht
bei dieser Sach- und Rechtslage nicht nither ein-
gecangen zu werden, zumal das Berufungsgsericht
selbst nicht feststellt, dass LGP auc die-
sem Gedanken heresus gehandelt habe.
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Dic Revisibn ist deher, weil auch im iibrigon'Rechts-
versttisse nicht erkennbar sind, mit der Kostenfolge
aus § 97 ZF0 als unbegrilndet zurtickzuveisen.

Dr. Delbriick -~ - Dr. Stein Dr. Pagendarm
Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar

.
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