BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS -

IIT ZR 173/87
in dem Rechtsstreit

des Kammersdngers Hans-Dieter B D .

s ', Ly

o , Kldgers und Revisionsklagers,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwdlte Dr. (B und
Dr. (D -

gegen

den Diplom-Sozialwirt und beratenden Betriebswirt VBV

Egon KUIEED, "SR stratc@, HEN— 1,

in seiner Eigenschaft als Konkursverwalter iiber das Vermdgen

der Wilhelm Bl XG, GEElPstrafc @D, HuNNNN 1,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. §JJ -

WIII



Der JII. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Krohn und die Richter Kroner,
Boujong, Dr. Halstenberg und Dr. Rinne
am 30. Juni 1988
gemald § 554 b Abs. 1 ZPO

beschlossen:

Die Revision des Kldagers gegen das Urteil
des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts

Celle vom 24. Juni 1987 - 3 U 41/86 -
wird nicht angenommen.

Der Klédger trdgt die Kosten des Revisions-
verfahrens (§ 97 Abs. 1 ZPO).

Streitwert: 211.243,-- DM



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

i

Grunde :

Die Rechtssache hat keine grundsatzliche Bedeutung. Die
Revision bietet auch im Ergebnis keine Aussicht auf Erfolg.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats ist die
kreditgebende Bank grundsatzlich nicht verpflichtet, den
Darlehensnehmer iiber die Risiken der von ihm beabsichtigten
Verwendung des Darlehens aufzuklaren. Eine Aufklarungs- und
Warnpflicht ist nur ausnahmsweise gegeben, wenn im Einzel-
fall ein besonderes Aufklarungs- und Schutzbediirfnis des
Darlehensnehmers besteht und nach Treu und Glauben ein
Hinweis der Bank geboten ist. Dies kann anzunehmen sein,
wenn die Bank in bezug auf die speziellen Risiken des zu
finanzierenden Vorhabens gegeniiber dem Darlehensnehmer einen
konkreten Wissensvorsprung hat, z. B. weifl, dafl dieses zum
Scheitern verurteilt ist (Senatsurteil vom 9. April 1987

- III 2R 126/85 - WM 1987, 1546 m. w. Nachw.).

Zutreffend geht das Berufungsgericht davon aus, daB
nach diesen Grundsdtzen eine Aufkldrungs- und Warnpflicht
dexr BE-Bank gegeniiber dem Kldger bestanden haben konnte,
wenn sie im Zeitpunkt der Darlehensgewahrung Kenntnis wvon
einem unmittelbar bevorstehenden wirtschaftlichen Zusammen-
bruch der AQE-HEEEEES-BE GmbH gehabt hatte (vgl.
Senatsurteil vom 9. April 1987 aaO S. 1547; vgl. auch
Senatsurteil vom 20. Februar 1986 - III ZR 223/84 - WM 1986,
700, 701). Das Berufungsgericht verneint aber bereits die
objektiven Voraussetzungen einer solchen Pflicht. Das greift

die Revision vergeblich an.
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Das Berufungsgericht geht ersichtlich davon aus, daB
die BSEE-Bank zur Erhbéhung ihrer Kreditlinie gegeniiber der
GmbH nur bereit war, wenn es dieser gelang, Kreditmittel von
dritter Seite zu erhalten. In diesem Sinne kann das Darlehen
des Klagers als "Sanierungskredit" bezeichnet werden. Das
allein rechtfertigt aber noch nicht die Annahme einer Auf-
klarungspflicht der Bank gegeniiber dem Kldger. Diese hdatte
unter den gegebenen Umstdnden vielmehr nur dann bestehen
ké6bnnen, wenn trotz des vom Kldger gewahrten Darlehens ein
wirtschaftlicher Zusammenbruch der GmbH unmittelbar be-
vorgestanden hdtte. Das war indessen nicht der Fall, weil
die BEE-Bank, nachdem der GmbH die Erschlieflung weiterer
Geldquellen gelungen war, nach wie vor zur Kreditgewahrung
bereit war und ihr Kreditengagement zugqunsten der GmbH sogar
verdoppelte.

DafB die Kapitalzufiihrung durch den Kldger auch im
Interesse der B@-Bank lag, andert entgegen der Auffassung
der Revision an dieser Beurteilung nichts. Ein Interessen-
konflikt, der eine Aufklarungs- und Warnpflicht hdtte aus-
l6sen kénnen (dazu BGH Urteil v. 29. Mai 1978
- II ZR 173/77 - NJW 1978, 2547), bestand hier fiir die Bank
schon deshalb nicht, weil sie - nach Kreditgewdahrung durch
Dritte - bereit war, sich selbst weiterhin zugunsten der
GmbH zu engagieren. Im iibrigen hat das Berufungsgericht
nicht festgestellt, daB - wie in der Sache II 2R 173/77 -
die Initiative zu der streitigen Darlehensgewahrung von der
Bank ausgegangen ist (vgl. dazu auch Senatsurteil wvom

29. April 1987 aaO).
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Auf die Frage, welche Folgerungen aus der behaupteten
Scheckreiterei, der NichteinlOsung von Schecks und dem
Gutachten der Revisions- und Treuhandgesellschaft fiir die
Beurteilung der wirtschaftlichen Situation der GmbH zu
ziehen sind, kommt es nach alledem nicht mehr an.

2. Hiervon abgesehen kann ein Aufkldrungs- und Schutzbe-
diirfnis des Klagers, das ausnahmsweise einen Hinweis der
Bank auf die wirtschaftliche Lage der GmbH hatte erfordern
konnen, nicht bejaht werden. Wenn die GmbH - aus welchen
Griinden auch immer - von ihrer Hausbank (damals) keinen
Kredit mehr erhielt und im Freundeskreis der Gesellschafter
weitere Geldquellen zu erschlieflen suchte, so mufBBte sich dem
Kiager die Erkenntnis aufdrdangen, dafl er sich auf ein
risikobehaftetes Geschaft einlief3. Die Nachteile, die ihm
aus der Verwirklichung dieses Risikos entstanden sind, kann
er nicht auf die Bank iiberbiirden.



: Auch unter anderen Gesichtspunkten begegnet das ange-
fochitene Urteil keinen durchgreifenden rechtlichen

Bedenken.

Krohn Kroner Boujong
Halstenberqg Rinne
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