32

Nachschlagewerk: - ja
BGHZ: nein

GKG § 11; ZP0 § 3

Der Geblihrenstreitwert fiir die Klage auf Auseinander-
setzung der Erbengemeinschaft (Zustimmung zum Ausein-
andersetzungsplan) ist in der Regel nach § 11 GKG,

3 ZPO entsprechend dem Interesse des Kligers am Aus-
einandersetzungsplan festzusetzen (Abweichung von
BGH in NJW 1962, 914 = MDR 1962, 390),

BGH, Urt. v. 24, April 1975 - III ZR 173/72 - OLG Hamburg
' ‘ LG Hamburg
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt - WWW.Qrinz.Iavgl/.

Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mUndliche Verhandlung am 27. Februar 1975
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Kreft und die
Richter Gihtgens, Dr. Tidow, Peetz und Lohmann

fiir Recht erkannt:

' Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
des Hanseatischen Oberlandesgerichts zu
Hamburg, 5. Zivilsenat, vom 7. Juni 1972
wird zuriickgewiesen.

Der Kliger hat die Kosten des Revisions-
rechtszuges zu tragen.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

~ Die Beklagte ist die Witwe des am 1. Mai 1968
verstorbenen Kaufmanns Rudolf V@M. AuBer ihr sind
seine drei Tochter Miterben zu Je 1/4. Fiir die Tdchter
.. Simone und Marina, die frilheren Beklagten zu 2) und 3) ,
waren NachlaBpfleger bestellt worden. Die Beklagte nahm
in der Zeit vom 8. Juli bis 5. November 1968 die enwalt-
liche Bératung und Hilfe des Klégers bei der NachlaBver-
waltung und -regelung in Anspruch, wobei die Parteien
Jjedoch iiber den Umfeng des dem Kliger erteilten Auf-
trags streiten, |
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Der Kléger ubersandte der Beklagten nach der
Beendigung seiner Tatigkeit eine Kostenrechnung ﬁber
- 41,534,82 DM, Er setzte eine Gesch¥fts- und eine Be-
sprechungsgebiihr (§ 118 BRAGeb0O) nach einem Geschifts-
wert von 7,5 Millionen DM sowie eine Vergleichsgebiihr
(§ 23 BRAGebO) nach einem Wert von 600.000 DM an. Die
‘Beklagte zahlte hierauf 7.458,32 DM.

Der Klﬁger hat von der Beklagteh und den fritheren
Beklagten zu 2) und 3).Zahlung des Restbetrages begehrt.
Er hat vorgetragen:

Seine Titigkeit habe sich auf den gesamten Nachlas
bezogen. Fiir die Gebithrenberechnung nach § 118 BRAGebO
sei daher der volle - von ihm jedoch nur abzliglich der
_ Erbquote der Beklagten angesetzte - NachlaBwert zugrunde-
| zulegen, Nach dem Umfang seiner THtigkeit seien zwei
8,5/10-Geblihren angemessen. Wegen der Einigung iiber ver-
schiedene regelungsbediirftige Punkte im Zusammenhang
mit der VerduBerung eines zum NachlaB gehbrigen Schiffes
sei eine Vergleichsgebithr aus dem geschiitzten Wert des
Vergleichsgegenstandes angefallen.

'Die‘Beklagte hat Klageabweisung beantragt und zur
.~Begriindung vorgetragen: : '

Mit dem Kl¥ger habe sie ein Honorar von 6.000 bis
8,000 DM vereinbart. Der von ihr erteilte Auftrag sei
“auf die Abwehr und Ausschaltung der Pfleger beschrinkt
gewesen. Fir die. Gebﬁhrenberechnung kénne daher nicht
~der volle Wert des Nachlasses oder auch nur der Wert ihres.
Erbanteils maBgeblich sein,



Das Landgericht hat durch Teilurteil die Klage
gegen die friiheren Beklagten zu 2) und 3) in vollem
Umfang, gegen die Beklagte (die damalige Beklagte
zu 1) in Hdhe der geltend gemachten Vergleichsgeblihr
von 3.000 DM abgewiesen, Durch SchluBurteil hat es die
Beklagte verurteilt, 5.438,53 DM nebst Zinsen zu zahlen,
und im iibrigen die Klage abgewiesen.

Der Kliger hat sowohl gegen das Teilurteil als
auch gegen das SchluBurteil Berufung eingelegt und
sein Klagebegehren nur noch gegen die Beklagte gerich-
tet. Diese hat sich der Berufung gegen das SchluBurteil
angeschlossen. ‘ | '

Das Berufungsgericht hat die Berufungen des Kli-
gers zuriickgewiesen und auf die AnschluBberufung die
Klage wegen des 3.929,88 DM {ibersteigenden Betrages
abgewiesen. . ‘

Der Kliger begeht mit der Revision nur noch die .
Verurteilung der Beklagten zur Zahlung weiterer 26,823,45
DM nebst Zinsen iiber den vom Berufungsgericht zuerkannten
Betrag hinaus. Die Beklagte bittet, die Revision zuriick-
zuweisen. ' '

Entscheidungsgriinde:

Die Revision bleibt erfolglos.
I

Ohne Rechtsirrtum ist daS'BerufungSgericht davon
ausgegangen, daB die Beklagte dem Kliéiger einen nicht be-

3



schridnkten Auftrag zur Wahrnehmung ihrer Interessen

bei der Verwaltung des Nachlasses und zur Vorbereitung
der kimftigen Auseinandersetzung erteilt hat. Die Ver-
gitung ist nach den Vorschriften der Bundesrechtsanwalts-
geblihrenordnung (BRAGeb0O) zu bemessen. Eine von der ge- |
setzlichen Verglitung abweichehde Honorarvereinbarung ist
nach den rechtsfehlerfreien Ausfilhrungen des Berufungs-
gerichts nicht bewlesen. :

1. Der Kléger hat seine Anwaltstdtigkeit fiir die Be-
klagte auBerhalbd eines gerichtlichen Verfahrens ent-
faltet. Nach der gesetzlichen Regelung stehen ihm, wie
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei ausgefilhrt hat,
eine Geschifts~ und eine Besprechungsgebiihr nach § 118
Abs. 1 Nr. 1 und 2 BRAGebO zu. Diese Rahmengebiihren

(§ 12 BRAGeDO) mit einem Satzrahmen zwischen 5/10 und
10/10 einer vollen Gebiihr (§ 118 Abs. 1 BRAGebO) hingen
zundchst vom Gegenstandswert ab.

2. Das Berufungsgericht hat den Gegenstandswert nach
den Wertvorschriften fir die Gerichtsgebiihren bemessen.
Seine Ausfiihrungen hierzu lassen einen Rechtsfehler
nicht erkennen.

Die Wertvorschriften fur die Gerichtsgebiihren

" gelten sinngem#B fur anwaltliche Tdtigkeiten, die einem
gerichtlichen Verfshren vorausgehen (§ 8 Abs. 1 Satz 2
BRAGeb0); sonst ist der Gegenstandswert nach billigem
Ermessen zu bestimmen, soweit nicht die in § 8 Abs. 2
BRAGebO aufgefiithrten Vorschriften sinngem#B anzuwenden
sind.

Schon die unstreitige Wahrnehmung der interessen
der Beklagten bei der Verwaltung des Nachlasses diente
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der Sicherung des Anspruchs der Beklagten auf die Mit-
wirkung der Miterben und ihrer Pfleger bei einer ord-
nungsgemédfen Verwaltung des Nachlasses und damit erfor-
derlichenfalls der Verhinderung von VerwaltungsmaBnahmen,
die den Grundsdtzen einer ordnungsgeméfien Verwaltung
widersprechen. In diesem Umfang bezweckte die Vertretung
der Interessen der Beklagten zugleich die Vermeidung
gerichtlich aﬁszutragender Streitigkeiten oder gegebenen-
falls die Vorbereitung eines Rechtsstreits.

Der dem Kl&dger erteilte Auftrag richtete sich nach-
den Feststellungen des Berufungsgerichts auch auf die
Vorbereitung der kiinftigen Auseinandersetzung der Erben-
gemeinschaft. Er umfaBfte daher eine THtigkeit, die ib-
licherweise ein gerichtliches Verfahren, insbesondere
einen ProzeB iiber die Erbauseinandersetzung, vermeiden
soll; zugleich soll sie, falls die Verhandlungen iiber
eine Auseinandersetzungsvereinbarung scheitern, einen
dann notwendigen ProzeB vorbereiten., Es hdtte somit .
ein innerer Zusammenhang zwischen der dem Auftrag ent-
sprechenden THtigkeit des KlHgers und seiner THtigkeit
in einem sich anschlieBenden.ProzéB liber die Auseinan-
dersetzung der Erbengemeinschaft bestanden. Daher ist
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, daB das Beru-
fungsgericht die fir die Gerichtsgeblihren geltenden
» Wertvorschriften sinngeméf angewandt hat.

3. Das Berufungsgericht hat als'Gegenstandwert'nach
§§ 8 BRAGebO, 11 GKG, 3 ZPO den Wert des Erbteils der
Beklagten angesehen. Die Revision ist demgegeniiber
der Auffassung, daB der Gegenstandswert dem Wert des
gesamten Nachlasses entspreche. Die Auffassung des Be-
rufungsgerichts ist jedoch frei von Rechtsirrtum.

3b
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Der V. Zivilsenat des Bundésgerichtshofé hat in

einer friheren Entscheiduhg angenommen, daB der Wert

des Streigegenstands fiir die Erbteilungsklage nach
§ 6 ZPO "grundsitzlich" dem Vollwert des Nachlasses
entspreche, und zur Bégrundung angefiihrt, daB sich

die Erbteilungsklege auf den AbschluB eines Ausein-
andersetzungsvertrages richte, der jeden Miterben zur
Mitwirkung bei Verfiigungen tiber die NachlaBgegenstinde
im ganzen verpflichte, und daB eine.Bewertung des
Streitgegenstandes nach dem vollen NachlaBwert dem
typischen Umfang und Schwierigkeitsgrad der Erbteilungs-
streitigkeiten entspreche und eine einfache Handhabung
der Wertbemessung gewihrleiste (BeschluB vom 16, Februar
1962 in NJW 1962, 914 = MDR 1962, 390). Der IV. Zivil-
senat hat die Bewertung des Streitgegenstandes fiir die
Klage eines Miterben gegen einen anderen Miterben auf
die Mitwirkung bei der Auflassung eines NachlaBgrundstiicks
an den klagenden Miterben unter wirtschaftlicher Betrach-
tungsweise vorgenommen -und daher bei der Streitwertbe-
messung filr diese'auf eine Teilauseinandersetzung ge-
‘richtete Klage den Wert der Beteiligung des klagenden
Miterben am Nachlafigegenstand abgezogen (§ 3 ZPO; Be-
schluB v. 23. Februar 1972 in NJW 1972, 909). Der erken-
nende Senat hat bei einem Teilstreit itber die Erbausein-

“andersetzung, einem Streit iiber die Verteilung einzelner
NachlaBgrundstiicke, den Streitwert nach § 3 ZPO entspre-
chend dem Interesse am Auseinandersetzungsplan bestimmt
(BeschluB8 v. 17. Mirz 1969 in NJW 1969, 1350; vgl. auch
Schumann/GeiBinger, BRAGebO, 2. Aufl., § 8 (§ 3 ZPO)
Randn. 284; Speckmann, Der Streitwert der Erbteilungs-

~ klage, NJW 1970, 1259 f£f; Der Streitwert der Leistungs-
klage zwecks'Erbauséinandersetzung, NJW 1970, 1906;
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Schneider, Streitwert-ABC, 2. Aufl., Stichwort Erb- .
auseinandersetzung, S. 173).

Der erkennende Senat ist mit dem'Berufungsgericht
der Auffassung, daB der Gebiihrenstreitwert fir die Klage -
auf Auseinandersetzung der Erbengemeinschaft in der
Regel nach §§ 11 GKG, 3 ZPO zu bestimmen ist. Der IV,
Zivilsenat, der jetzt fiir erbrechtliche Streitigkeiten
zustidndig ist, hat auf Anfrage erklidrt, daB8 er dieser
Auffassung zustimmt und an der Entscheidung des V. Zi-
vilsenats vom 16. Februar 1962 nicht festhilt.

§ 6 ZPO ist fiir den Streitwert der Klage auf Aus-
einandersetzung der Erbengemeinschaft, also auf Zustim-
mung zum Auseinandersetzungsplan, weder unmittelbar
noch sinngemif anzuwenden. | '

Die Auseinandersetzung des Nachlasses umschlieBt
den ganzen Abwicklungsvorgang einschlieﬁlich der unmit-
telbaren Verteilung des Restnachlasses unter die Mit-
erben, Die Teilung Uberfiihrt die Gesamthandsberechti-
gungen der Erbengemeinéchaft unmittelbar in Alleinberech-
tigungen einzelner Miterben. Die Auseinandersetzung kann
sich in verschiedenen Formen (etwa durch einen bindenden
Auseinandersetzungsvertrag, im weiteren Sinn auch durch
. die Ubertragung aller Erbteile auf einen Miterben oder
einen Dritten) vollziehen und muS von einem Miterben
nétigenfalls durch die Leistungsklage auf Einwilligung
in einen dem Gesetz entsprechenden Auseinandersetzungs-
plan gegen die sich weigernden Miterben durchgesetzt
werden. Mit dieser Lelstungsklage verfolgt der klagende
Miterbe sein Interesse an einer Aufhebung der Bindung an
die Erbengemeinschaft und an der Erlangung der unbe-
schrinkten Verfiligungsbefugnis iber die ihm zuzuteilenden
NachlaBgegenstande.



Die gegenilber der allgemeinen Streitwertbemessungs-
‘regél (§ 3 ZPO) speziellere Vorschrift des § 6 ZPO be-
trifft die Fdlle, in denen der Besitz einer Sache, die

Sicherstellung einer Forderung oder ein Pfandrecht Ge-
| genstand des Rechtéstreits ist. Die Klage'auf Zustimmung
zun Auseinandersetzungsplan, also auf Abschluf3 eines
Auseinandersetzungsvertrags und damit auf Abgabe einer
Willenserkldrung, ist nicht notwendig auf Besitzerlan-
gung gerichtet. Ein Nachlaf kann eine Gesamtheit wvon
Sachen und Rechten'darstellen. Seine wesentlichen Teile
brauchen nicht in Sachen zu bestehen.

Falls e1ne Verelnbarung der Miterben iiber die
NachlaBauseinandersetzung und eine Teilungsanordnung
des Erblassers nach § 2048 BGB fehlen, mu8 der Ausein-
andersetzungsplan den gesetzlichen Teilungs- und Ausein-
andersetzungsregeln folgen. Unteilbare Grundstiicke miis-
sen danach durch Zwangsversteigerung, sonstige unteilbare
gemeinschaftliche Gegensténde nach den Vorschriften iiber
den Pfandverkauf verduBert werden (§§ 2042, 753 BGB, 180
ZVG). Der Miterbe, 'der auf Zustimmung zum Auseinander-
setzungsplan klagt, verfolgt mit seiner - in diesem Fall
~auf die Zustimmung zur Zwangsverstelgerung und zum Pfand-
verkauf gerichteten - Auseinandersetzungsklage das Rechts-
~ schutzziel, den auf ihn entfallenden Teil des Uberschusses
" nach der Verwertung des Nachlasses zu erhalten.

Die Anwendung der allgemeinen Streigegenstandsregel
des § 3 ZPO fiir die Klage auf AbschluB eines Auseinander-
setzungsvertrags statt der Jedenfalls nicht allgemein pas-
senden Vorschrift des § 6 ZPO entspricht der Interessenlage
der an der Auseinandersetzung Beteiligten. Mit ihr ist der
jeweilige wirtschaftliche Wert des Streitgegenstands zu
erfassen. Sie vermeidet zugleich, daB die Rechtsverfolgung
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oder Rechtsverteidigung des einzelnen Miterben bei der
NachlaBauseinandersetzung durch einen Streitwert er-
schwert wird, dessen Hthe dem wirtschaftlichen Interesse
des klagenden Miterben nicht gerecht wird (vgl. Schumann/
GeiBinger, a,a.0.). Damit steht es in Einklang, daB auch
bei anderen Klagen auf AbschluBl eines Vertrags der Streit-
wert nach § 3 ZPO entsprechend den Interessen des Kli-
gers zu bestimmen ist. | '

Zu dem Nachlaf3, an dem die Beklagte als Miterbin
beteiligt war, gehrten auBer Kontenguthaben und Haus-
rat im Wert von 50.000 DM mehrere bebaute Grundstiicke,
ein Fabrikunternehmen und ein Schiffahrtsunternehmen,
dessen wesentlichen Vermﬁgensgegenstaﬂd_das Schiff
"Atlanta" bildete. Diese wesentlichen NachlaBgegenstén-
de sind einer realen Teilung unzuginglich. Mangels einer
Vereinbarung der Miterben iber die NachlaBauseinander-
setzung und einer Teilungsanordnung nach § 2048 BGB
hidtten die gesetzlichen Auseinandersetzungs- und Tei-
lungsregeln einer Augeinandersetzungsklage zugrundege~
legt werden miissen. Das Interesse der Beklagten an
einer Auseinandersetzung_des Nachlasses nach den gesetz-
lichen Auseinandersetzungs- und'Teilungsregeln hétte ih-
rem Interesse an der Erlangung des auf sie entfallenden
Uberschusses nach der VerduBerung der NachlaSgegenstinde
und nach der Einziehung der Nachlanorderungen entspro-
chen, Der- Gegenstandswert ist daher dem Wert ihres Erb-
teils gleichzusetzen. Diese Beurteilung wird dem vom
Berufungsgericht mit Recht hervorgehobenen materiellen
Interesse der Beklagten gerecht, ihren Erbanteil auf-
grund einer richtigen Bewertung der NachlaBgegenstande
zu realisieren.
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' Die Schitzung des NachlaBwertes durch das Be-
‘rufungsgericht nach § 3 ZPO auf 8,4 Millionen DM
und dementsprechend des Erbteils der Beklagten'auf
2,1 Millionen DM 148t einen Rechtsfehler nicht er-
kennen. Das Berufungsgericht hat die wesentlichen
Umstidnde beachtet und die Grenzen seines Ermessens
nicht verkannt.

4., Das Berufungsgericht hat die Geschdfts- und
Besprechungsgebihr nach § 118 Abs. 1 Nr. 1 und 2
BRAGebO auf einen - vom Kléiger selbst seiner Gebiih-
renberechnung zundchst zugrundegelegten - Mittelwert
(Je eine 7,5/10 Gebiilhr) bemessen. Die Revision riigt
demgegeniiber, die Bestimmung der Gebilihr stehe inner-
halb des gesetzlichen Rahmens dem Rechtsanwalt zu;
das Gericht habe nur zu priifen, ob die Bestimmung des
Rechtsanwalts der‘Billigkeit'entSpreChe. Dieser Auf-
fassung kann nicht gefolgt werden.

Eine Rahmengebiihr, auch eine Satzrahmengebiihr,
ist im Einzelfall unter Berﬂcksichtigung aller Um-
stédnde - insbesondere der Bedeutung der Angelegenheit,
~ des Umfangs und der Schwierigkeit der anwaltlichen Ti-
. tigkeit sowie der Vermbgens- und Einkommensverhdltnisse
- der Auftraggeber - nach billigem Ermessen zu bestimmen.
Der Anspruch des Rechtsanwalts auf seine Verglitung ent-
steht bei einer Rahmengebiihr kraft Gesetzes in der an-
gemessenen Hohe. Die Entscheidung hieriiber steht im
Streitfall dem Gericht, nicht dem Rechtsanwalt zu.
Der Gesetzgeber hat im Gegensatz zur frilheren Regelung
davon abgesehen, dem Rechtsanwalt die Bestimmmg der
Gebiihr zu Uibertragen. Die Bestimmung der Leistung durch
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eine Partei nach § 315 BGB ist nur aufgrund einer
entsprechenden Vereinbarung der Vertragschllesenden
mdglich. § 315 BGB gilt nicht fur die Bestimmung der
gesetzlichen Vergiitung eines Rechtsanwalts (vgl. § 3
Abs. 2 Satz 2 BRAGebO; fiir eine Bestimmung durch das
Gericht auch OLG Frankfurt zu NJW 1971, 2086; a.A.
Gerold/Schmidt, BHAGebO, 4. Aufl., § 12 Randn. 4).

Dem Berufungégericht ist bei der Bemessung der
Rahmengebiihren auch im {ibrigen kein Rechtsfehler un-
terlaufen._Es hat die wesentlichen Umstiénde berticksich-
tigt und die Grenze seines Ermessens nicht verkannt.
Dartberhinaus hat das Revisionsgericht das tatrichter-
liche Ermessen nicht nachzuprufen (BGH in NJW 1969, 932).

II1.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger eine Vergleichs-

gebithr (§ 23 BRAGebO) fir seine Anwaltstétigkeit im Zu-
sammenhang mit der Genehmigung des Verkaufs der "Atlanta
versagt und‘zur Begrﬁndung ausgefilnrt, dag die Bespre-
chung tiber die Genehmigung des Schiffsverkaufs und die -

Regelung verschiedener Punkte der NachlaSverwaltung keinen

«~Vergleich darstelle. Diese - von der Revision bekdmpfte -
Auffassung des Berufungsgerichts ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden.

- Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausge-
gangen, daB ein Vergleich nach § 779 BGB durch ein ge-
genseitiges Nachgeben der Parteien gekennzeichnet ist.
Nach den rechtsfehlerfreien Feststellungen des Berufungs-
gerichts fehlt es an diesem gegenseitigen Nachgeben.



- 13 -

Insbesondere 1d8t die Fesﬁstellung des Berufungsgerichts,
daB die Beklagte schon vor der Besprechung ihren Willen
zum Ausdruck gebracht habe, sich dem fiir sie giinstigen
Kaufvertrag anzuschliefBlen, einen Rechtsfehler nicht er-
kennen, Die Meinungsverschiedenheiten in der Frage, ob
der Pfleger, der den Kaufvertrag fur die Erbengemein-
schaft geschlossen hatte, sich im Rahmen der ihm erteil-
ten Vollmachten gehalten hatte, bereinigten die Miterben
und ihre Vertreter nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts nicht im Wege gegenseitigen Nachgebens. Die
sonst bei der Besprechung geregelten Fragen (Aufteilung des
Kaufpreises fiir das Schiff, Verfiigungsberechtigung iiber
verschiedene -Konten) betrafen Fragen der NachlaBSverwal-
tung, Uber die die Miterben nach den Vorschriften iiber
die Gemeinschaft zu beschlieBen hatten (§§ 2038, 743,
745, 748 BGB). Den Feststellungen des Berufungsgerichts
ist nicht zu entnehmen, da8 die Miterben mit ihrer Be-
schluBfassung den Streit oder die'UngewiBheit eines Rechts~
verhéltnisses'im'Wege'gegenseitigen Nachgebens bereinigt:
~ haben. Eine Vergleichsgebithr ist daher fiir den Kl&ger
nicht angefallen.

Dr. Kreft Géhtgens - Dr. Tidow

Peetz " Lohmann
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