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BUNDESGERICHTSHOF

1II ZR 1 1 BESCHLUSS

in dem Rechtsstreit

der Gemeinde Me G , Kreis
Ha@lllp, vertreten durch ihren Gemeindedirektor,

Klédgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBSbevollmichtigte: Rechtsanwilte GHEEEED und GHEED -

gegen

den Keufmann Lothar Z QR in EGNENEED, Kreis
He@lD, REUEEED ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. SIS -



Der III. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
in der Sitzung vom 10. Februar 1972 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Hubert Meyer sowie der Bundes-
richter Dr. Arndt, Dr. HuBla, KeBler und Dr. Krohn

beschlossen:

Der Klédgerin wird die Wiedereinsetzung in
den vorigen Stand gegen die Versidumung der
Frist zur Einlegung der Revision gegen das
Urteil des 13, Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Celle vom 25, Juni 1971 versagt.

Griinde s

1. Das Berufungsurteil ist den zweitinstanzli-
chen ProzeBSbevollmichtigten der Klégerin, den Rechts-
anwilten Dr. HENED, CollllllS, MGEEES und Dr.WEllD
in C@l® an 3. oder 4., August 1971 zugestellt worden.
Die Kldgerin hat am 21. September 1971 Revision zum
Bundesgerichtshof eingelegt und gleichzeitig um Wie-~
dereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiu-
mung der Revisionsfrist gebeten.

Zur Begriindung dieses Gesuchs hat sie vorgetra-
gen und glaubhaft gemacht: Entsprechend der in CUR
herrschenden Ubung sei das Datum der Zustellung auf
der Zustellungsbescheinigung nicht von den zustellen-
den Anwdlten eingefligt worden, sondern von den Zustel-
lungsempfiéingern, genauer entsprechend der Weisung der
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genannten Rechtsanwilte von der in deren Biiro titi-~
gen Angestellten Schiilll. Diese habe das Urteil we-
gen Abwesenheit des Sachbearbeiters, Rechtsanwalt
M@, Rechtsanwalt COll) vorgelegt, der die
Empfangsquittung erteilt und das Urteil der Ange-
stellten Schiiii zuriickgegeben habe. Diese habe die
Aufgabe gehabt, unter Aufsicht des Blirovorstehers
LSRR die aus der eingehenden Gerichtspost er-
sichtlichen Fristen sofort in die Fristenkalender
einzutragen, insbesondere bel Eingang eines Beru-
fungsurteils zu Zustellungszwecken die Revisions-
frist zu notieren, sowie das zugestellte Urteil mit
den Akten dem Bearbeiter vorzulegen. Den Eintrag

der Revisionsfrist im Fristenkalender habe Frl.Sch@-
@ versehentlich unterlassen. Am 6. August 1971
hdtten die genannten Rechtsanwilte von der Klégerin
den Auftrag erhalten, Revision einzulegen. Rechts-
anwalt Colll®, dem die Akten wegen des Urlaubs

des Sachbearbeiters vorgelegt worden seien, habe
einer Aktennotiz entnommen, daB das Urteil am 30.Ju-
11 1971 den Gegenanwédlten ilibersandt worden sei, da-
mit diese - entsprechend der Ubung, da8 das Berufungs-
urteil regelmédBig von den Anwélten der obsiegenden
Partei zugestellt werde - unter Verwendung dieser
Ausfertigung zustellen kdnnten. Rechtsanwalt Colll)-
@ hebe irrtimlich angenommen, daB8 das Berufungsur-
teil noch nicht zugestellt sei, und verfiigt, die Sa-
che bei Zustellung des Urteils, spdtestens in 10 Ta-
gen, vorzulegen. Diese Verfiigung sei im Fristenkalen-
der am 9. August 1971 eingetragen und die Akten seien
am 19. August der Biirosachbearbeiterin, Frl. Sch@ilii®@,
vorgelegt worden. Kurz vorher, am 17. August 1971, ha-
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be das Oberlandesgericht das Urteil einer Berich-
tigung wegen fernmiindlich zuriickgefordert. Am 20.
August 1971 sei das Urteil dem Oberlandesgericht
zuriickgegeben worden, Offenbar aus diesem Grund ha-
be Frl. Sch@iii® davon abgesehen, die Akten am 19.
August Rechtsanwalt Coflllll vorzulegen. Das Urteil
sei vom Oberlandesgericht erst am 8. September 1971
zurlickgegeben worden, danach sei das Versehen fest-
gestellt worden.

2. Nach stédndiger Rechtsprechung des Reichsge-
richts, der sich der Bundesgerichtshof angeschlos-
sen hat, darf der Rechtsanwalt gewisse minder be-
deutsame Aufgaben, wie z.B. die Fiihrung des Fristen-
kalenders, einem gut ausgebildeten, als zuverlissig
erprobten und sorgféltig liberwachten Angestellten
{ibertragen (u.a. BGHZ 43, 148; VersR 1970, 324). Zu
diesen Aufgaben gehdrt auch die Berechnung der Rechts-
mittelfristen in gewthnlichen Fdllen und deren Ein-
tragung im Fristenkalender. Indessen hat der VII. Zi-
vilsenat des Bundesgerichtshofs in der zuletzt ange-
filhrten Entscheidung als nicht dargetan erachtet, ei-
ne Angestellte, die eine Rechtsmittelfrist im Kalen-
der ohne ersichtlichen Grund gestrichen hatte, sei
eine derart erfahrene und als zuverléssig erprobte
Kraft gewesen, daS8 ihr der Anwalt die selbsténdige
Fihrung des Fristenkalenders hiétte anvertrauen dlir-
fen., Die Angestellte hatte nach zweijéhriger THtig-
keit in einem Anwaltsbiiro im April 1968 ihre Priifung
als Rechtsanwaltsgehilfin bestanden, sie war seit
Mai 1968 bei dem betreffenden Rechtsanwalt angestellt;
der Fehler unterlief ihr etwa ein Jahr spdter (Mai/
Juni 1969). Sie war bis dahin nicht wesentlich kiirzer



als Angestellte in dem Anwaltsbiiro tétig, als Frl.
Sch@i® bis zu den hier in Rede stehenden Vorfidllen
in einem Anwaltsbiiro tédtig war. Der VII. Senat

sieht darin, daB Jjene Angestellte eine zu Recht ein-
getragene Frist irrtiimlich strich und sich schon we-
nige Tage danach nicht mehr erinnern konnte, warum
sie das getan hatte, das Fehlverhalten eines "An-
féngers", der noch nicht Uber die erforderliche Er-
fahrung und Zuverlissigkeit verflige.

Hier ist vorgetragen und von Rechtsanwalt Coll-
@R und Birovorsteher LSNP an Eides Statt ver-
sichert: Frl. Schiiijp habe im Bilro der eingangs ge-
nannten Rechtsanwidlte ihre Lehre erhalten, ihre Prii-
fung mit befriedigend bestanden und sich schon als
Lehrling, vor allem aber als Angestellte ab 1.April
1970 als besonders zuverlissig und sorgfiltig erwie-
sen. Sie sei wegen ihrer Zuverlidssigkeit sofort nach
Beendigung der Lehrzeit als Assistentin des Bilrovor-
stehers eingesetzt worden. Sie habe mit diesem in
einem Raum zusammengearbeitet und sei von ihm ange-
wiesen und kontrolliert worden. Diese Kontrollen,
die regelmdBig und zwar hinsichtlich der Kalender
stichprobenweise mindestens wtchentlich einmal durch
den Blirovorsteher, auflerdem in Abstdanden von Rechts-
anwalt CofJlll® durchgefiihrt worden seien, h#tten nie
zu Beanstandungen gefiihrt.

Indessen spricht gegen die Erfahrung und Zuver-
ldssigkeit der Angestellten SchiiR die Tatsache, daB
sie, ohne da8 hierfiir ein einleuchtender Grund ange-
geben werden kbnnte, die Eintragung der Revisions-




frist im Fristenkalender unterlassen, die Vorlage-
verfigung des Rechtsanwalts Colllllll} nicht ausge-
fiilhrt, auch bei und nach der Riickgabe des Beru-
fungsurteils an das Oberlandesgericht keinerlei
MaSnahmen zur Fristwahrung getroffen, sondern die
Akte liegen gelassen hat. Dieses mehrfach fehler-
hafte Verhalten ist mit den Anforderungen, die an
eine erfahrene Kraft zu stellen sind, nicht zu ver-
einbaren. Zwar wird es sich unter den z.Zt. beste-
henden Verh#ltnissen, die oft zu einer Uberlastung
der Rechtsanwiilte und ihrer Kanzleien fiihren, und
angesichts des vielfach bestehenden Personalman=-
gels nicht immer vermeiden lassen, auch Angestell-
te, die erst wenige Jahre im Anwaltsbiiro tdtig
sind, mit Aufgaben zu betrauen, wie sie der Ange-~
stellten Schifji® oblagen. Dann muB aber eine um so
wirksamere Kontrolle durch den Rechtsanwalt selbst
oder andere geeignete Krifte, insbesondere den Bii-
rovorsteher, gewihrleistet sein. Hier ist ange-
sichts der mehrfachen Fehler nicht dargetan, daB
dies der Fall war. Es spricht viel daflir, das Vor-
liegen eines unabwendbaren Zufalls bereits aus die-
sem Grunde zu verneinen.,

3. Es ist auch im iibrigen nicht dargetan, daf
die soziierten Rechtsanwdlte und insbesondere Rechts-
anwalt ColB die erforderliche und mégliche hohe
Sorgfalt angewendet haben, um die Einhaltung der
Rechtsmittelfristen allgemein und der Revisionsfrist
im vorliegenden Fall im besonderen nach Mbglichkeit
zu sichern. Zwar braucht nicht gepriift zu werden,ob
die Ubung unbedenklich ist, auf dem Empfangsbekenntnis



nach dessen Zugang durch eine Angestellte als Emp-
fangsdatum das des Zugangstages einsetzen zu las-
sen; das kann allenfalls dazu fiihren, daB8 ein friihe-
rer als der wirkliche Zustellungstag angegeben wird,
und dadurch wird die Einhaltung der Rechtsmittel-
frist regelméBig nicht gefédhrdet.

Zur ordnungsgemédBen Fihrung der Handakten ge-
hort es, daB in ihnen die Zustellung eines Urteils,
die eine Rechtsmittelfrist in Lauf setzt, ersicht-
lich gemacht und ein Vermerk ilber die Eintragung
der Frist im Fristenkalender angebracht wird (BGH
LM § 233 /Fe/ ZPO Nr. 16 = NJW 1961, 1812; Nr. 17
= MDR 1962, 290 Nr. 27; § 233 ZPO Nr. 10; BGH VersR
1957, 484; 1960, 406, 1118; 1961, 360).

DaB3 dies geschehen sei, wird von der Klégerin
nicht vorgetragen. Der Vortrag, Rechtsanwalt ColllllD
habe auf Grund eines Vermerks in den Handakten iiber
die Abgabe einer Urteilsausfertigung an die Anwdlte
der Gegenpartei geglaubt, das Urteil sei noch nicht
zugestellt, 1dB8t vielmehr auf das Gegenteil schliefBlen.
Der Rechtsanwalt ist nach der angegebenen Rechtspre-
chung verpflichtet, die Eintragung eines entsprechen-
den Vermerks in den Handekten zu iiberwachen. Da Je-
der Vortrag hierzu fehlt, ist die Mtglichkeit nicht
ausgerdumt, daB das Fehlen eines Vermerks auf einem
Organisationsverschulden der soziierten Anwdlte oder
einem Fehler des Rechtsanwalts Cofjll beruht oder
mindestens mitberuht. Es ist daher nicht dargetan,
daB die beteiligten Rechtsanwdilte alles Erforderli-
che getan haben, um die Einhaltung der Revisionsfrist




allgemein wie im besonderen im vorliegenden Fall
zu sichern.

Es muB8 auch davon ausgegangen werden, daf8 das
Fehlen des Vermerks fiir die Versdumung der Revi-
sionsfrist ursdchlich war. Hdtte der Vermerk sieh
in den Handakten befunden, so hitte Rechtsanwalt
CofB, falls ihm diese nach dem Eingang des Auf=-
trags zur Einlegung der Revision vorgelegt wurden,
sich schwerlich durch den dlteren Vermerk liber die
Ubersendung der Urteilsausfertigung an die gegneri-~
schen Anwiilte t#uschen lassen und Vorlage der Hand-
akte nach Zustellung des Urteils, spétestens nach
10 Tagen verfligt. Nach dem gewdhnlichen Verlauf
der Dinge widre die Aktenvorlage fir einen nicht all-
zulange vor dem Ablauf der Revisionsfrist liegenden
Zeitpunkt verfiigt worden. Es kann nicht angenommen
werden, daB auch in diesem Falle die Angestellte
Schiill@ die Vorlage deshalb unterlassen hitte, weil
das Oberlandesgericht das Urteil zur Berichtigung
zurickerbeten hatte.

IRV



Nach alledem ist nicht dargetan, daB8 die Ver-
sdumung der Revisionsfrist nicht auf einem Ver-
schulden der Prozefibevollméichtigten der Kligerin be-
ruht, das diese sich anrechnen lassen mu8 (§ 232
Abs. 2 ZPO). Die Wiedereinsetzung muB8 daher versagt

werden.

Meyer Dr. Arndt Dr. HuBla

KeBSler Dr. Krohn
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