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Zur F rage ,  wann e i n  S t r a ß e n a n l i e g e r  Anspruch a u f  E n t­
e ignungsen tschäd igung  wegen B e e in t r ä c h t i g u n g  s e i n e s  
G ew erbebetr iebes  durch  S t r a ß e n a r b e i t e n  haben kann«

Insbesonde re  b ra u c h t  d e r  A n l i e g e r  i n  d e r  Regel Beein­
t r ä c h t ig u n g e n  durch A r b e i t e n  f ü r  d i e  Anlegung e i n e r  
neuen U n te rg rundbahns trecke  n i c h t  e n t s c h ä d ig u n g s lo s  
hinzunehmen«

Auf den Anspruch i s t  es  ohne E in f l u ß ,  wenn d e r  
B e t r i e b s i n h a b e r  rta3 Grundstück m it  dem d a ra u f  be­
t r i e b e n e n  Unternehmen e r s t  erworben h a t ,  a l s  d ie  
mit l ä n g e r e n  Verkehrsbeschränkungen verbundenen 
A rb e i t e n  b e r e i t s  begonnen ha t ten«

BGH,ürt«Vo 5o J u l i  1965 -  I I I  ZR 173/64 KG B e r l i n
LG B e r l i n



BUNDESGERICHTSHOF

IM N A M E N  D E S V O L K E S

U R T E IL V erk ü n d et am
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i n  dem R e c h t s s t r e i t als U rkundsbeam ter  
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d es P ilmkaufmanne Reinhard  H
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K läge rs  and R e v i s io n s k lä g e r s ,  
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r :  Rech tsanw alt  Br<

gegen

B e r l i n ,  v e r t r e t e n  durch den S en a to r  f ü r  
F inanzen ,

B ek lag te  und R e v i s io n s b e k la g te ,  
P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig t e r :  R ech tsanw al t  Dr<
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Der I I I o  Z i v i l s e n a t  des B u n d esg e r ich tsh ö fe  h a t  a u f  
d ie  mündliche Verhandlung vom 5° J u l i  1965 u n t e r  .Mit­
wirkung des S e n a t s p r ä s id e n te n  Br. Pagendarm sowie d e r  
B u n d e s r ic h te r  Dr.  K r e f t ,  Dr„ A rnd t ,  i) r .  Hußla und Gähtgens

f ü r  Recht erkann ts

Auf d ie  R ev is ion  des K lägers  wird das U r t e i l  des 
6o Z i v i l s e n a t s  des Kammergerichto i n  B e r l i n  vom 
6o März 1964 aufgehoben»

Die Sache wird zu r  ande rw e i ten  Verhandlung und 
Entsche idung ,  auch über  d ie  Kosten d e r  R e v is io n ,  
an das B e ru fu n g sg e r ic h t  zurüekverwiesen»

Von Rechts  wegen 

T a tb e s ta n d :

Der K läge r  v e r l a n g t  a l s  S t r a ß e n a n l i e g e r  Schadens­
e r s a t z  oder  Entschäd igung  mit de r  Behauptung, Be­
schränkungen des S t ra ß e n v e rk e h rs  h ä t t e n  s e in e n  Gewerbe­
b e t r i e b  zum E r l i e g e n  gebracht»

Der K läge r  war s e i t  J u l i  I960 Eigentümer des  i n
B ^ B K ^ a  11 ee ge legenen  Grundstücks

mit  einem L i c h t s p i e l t h e a t e r ,  den Kammerspielen bBBB°
Das T h ea te r  h a t t e  522 P l ä t z e  und war innen  modern au s ­
g e s t a t t e t  o Die B ^ B B B ^ l l b e  war e in e  gu t  b e n u tz te  
D urchgangss traße  mit  S t r a ß e n b a h n  Das T h e a te r  l i e g t  
etwa 500 Meter s ü d l i c h  d e r  übe r  den fü h re n ­
den ß f lH H B B a rü c k e  an d e r  O s t s e i t e  d e r  D d H B p a l l e c  
zwischen d e r  S t raß e  und Straße»
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Anfang September 1959 wurde d ie  B t ^ ^ ^ ^ ^ a l l e e  
zwischen der  S t raß e  und d e r  n ö r d l i c h  des
Kanals l i e g e n d e n  B ü ^ J ^ s t r a ß e  wegen um fangre iche r  Sau­
a r b e i t e n  f ü r  e in e  n-.ue S t reck e  d e r  Untergrundbahn f ü r  
den Durchgangsverkehr g e s p e r r t«  Der Graben' f ü r  den 
ü-Bahntunnel  wurde w e s t l i c h  der  ß 0 H i l ^ | ^ l l e e  au sg e -  
hoben» Der Bahntunnel s o l l t e  u n t e r  den Kanal durchge­
f ü h r t  werden, ohne den S c h i f f s v e r k e h r  zu un te rb rechen«  
Im Zuge d i e s e r  A rb e i t e n  wurde d ie  Brücke i n  zwei T e i l e  
z e r s c h n i t t e n  und s p ä t e r  e r n e u e r t  sowie v e r b r e i t e r t »
Die Brücke wurde ab J u l i  I960 f ü r  den Fah rzeugve rkeh r  
g e s p e r r t  und nur  noch von d e r  S traß en b ah n  e i n g l e i s i g  
b e n u t z t ;  d ie  w e s t l i c h e  H ä l f t e  b l i e b  den Baufahrzeugen  
und Baufirmen Vorbehalten» E r s t  im September 1965 wurde 
d ie  neue Brücke t e i l w e i s e  dem Verkehr übergeben«

Der Durchgangsverkehr,  de r  b i s  d ah in  am F i l m t h e a t e r  
des K läg e rs  v o r b e ig e f lo s s e n  war, wurde wegen der  Ar­
b e i t e n  ab September 1959 v e r s c h ie d e n  u m g e l e i t e t ,  doch 
war d ie  Z u fah r t  f ü r  A n l ie g e r  s t e t s  g e s t a t t e t «  K rs t  
Ende November 1961 wurde d ie  B m ^ a l l c e  v o r  dem 
Grundstück des K lägers  w ieder  f r e ig e g e b e n ,  wenn auch 
d ie  Brücke zunächst  noch g e s p e r r t  b l i e b »

Vom 16» Isiai I960 b i s  9» J a n u a r  1961 wurde z u s ä t z ­
l i c h  d ie  ö s t l i c h e  F a h rb a h n h ä l f te  d e r  B f l i m ^ a l l e e  
v o r  dem T h ea te r  des K lägers  wegen S t r a ß e n b a u a r b e i t e n  
(Erneuerung der  S traßendecke)  f ü r  den Fahrzeugverkehr  
nach Norden g e s p e r r t»  G l e i c h z e i t i g  wurde e in e  u n t e r  
d e r  S t ra ß e  v e r l a u fe n d e  D ru c k ro h r le i tu n g  d e r  S t a d t e n t ­
wässerung t i e f e r  ge leg t»

Der K läger  g e r i e t  i n  w i r t s c h a f t l i c h e  Schw ie r ig ­
ke i ten»  Über s e i n  Grundstück wurde das Z w angsvers te ige rungs  
v e r f a h r e n  e i n g e l e i t e t » Am 12» Dezember 1961 sch loß  e r
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s e i n  L i c h t s p i e l t h e a t e r »  Durch V er t rag  vom 19» März 1963 
v e r ä u ß e r t e  e r  s e i n  Grundstück f ü r  70»000 DM»

Der K läger  m e in t ,  s e i n  Unternehmen s e i  n u r  durch  
d ie  Dolgen d e r  Verkehrsbeschränkungen zusammengebrochen»
Er nimmt desha lb  d ie  S t a d t  a u f  E r s a tz  des ihm e n t s t a n d e n e n  
Schadens aus dem G es ich tsp u n k te  d e r  A ra t s p f l i c h tv e r l e t z u n g  
oder  Enteignung i n  Anspruch und h a t  in sb e so n d e re  v o rge ­
t r a g e n ;

Das F i l m t h e a t e r  habe n i c h t  i n  e i n e r  d i c h t b e s i e d e l t e n  
Wohngegend g e leg en ,  so daß e r  a u f  Besucher  d e r  Umgebung 
angewiesen gewesen s e i ,  d i e  mit Fahrzeugen gekommen se ien» 
Diese Besucher  s e i e n  wegen d e r  Umleitungen und Be­
hinderungen  abgew ander t ,  zumal noch P a rk m ö g l ic h k e i ten  
dadurch a u s g e f a l l e n  s e i e n ,  daß a u f  dem Fußgängerweg 
vor  dem T h ea te r  lange  Z e i t  Sandhaufen und a u f  dem F ah r­
damm B aum ater ia l  g e leg en  hä t ten»  Auch Fußgänger h ä t t e n  
den Anmarsch wegen der  S p e r ren ,  über  N ots tege  a u f  d e r  
Brücke und durch Sandhaufen gescheut» Die B rü c k e n a rb e i te n  
h ä t t e n  d ie  Besucher  aus  dem Norden a b g e h a l t e n ,  de r  Graben 
f ü r  d ie  U-Bahn den Zugang von Westen b e h i n d e r t  und d ie  
S t r a ß e n a r b e i t e n  h ä t t e n  den s ü d l i c h e n  Zugang g e s p e r r t»
Damit s e i  s e i n  T h e a te r  l ä n g e re  Z e i t  von d r e i  S e i t e n  
vom Fahrzeugverkehr  a b g e sch lo s sen  und f ü r  den Fußgänger­
v e rk e h r  s t a r k  b e h i n d e r t  gewesen» Der Zugang von d e r  O st­
s e i t e  s e i  zwar immer f r e i  gewesen, a b e r  d o r t  l ä g e n  ü b e r ­
wiegend F ab r ik en  und G är ten  ohne Wohnbevölkerung»

A l le  A r b e i t e n  s e i e n  n i c h t  mit  d e r  n ö t ig e n  Umsicht,  
Z ü g ig k e i t  und Rücksichtnahme a u f  d ie  A n l ie g e r  ausge­
f ü h r t  worden» Auf d e r  B a u s t e l l e  an  d e r  S t ra ß e  h ä t t e n  
s e l t e n  mehr a l s  f ü n f  Mann g e a r b e i t e t »  Die A rb e i t e n  h ä t t e n  
i n  sechs  Wochen f e r t i g g e s t e l l t  werden müssen» S ie  h ä t t e n  
s t a t t  des sen  a c h t  Monate g e d a u e r t ,  w e i l  man e r s t  nach dem



A u f r e i s s e n  dex- S traße  en td e c k t  habe ,  daß d ie  Druckrohre 
de r  S tad ten tw ässe rung  h ä t t e n  t i e f e r  g e l e g t  und e r n e u e r t  
werden müssen. Dazu habe man zunächs t  d i e  M i t t e l  be­
w i l l i g e n  l a s s e n  und Kehre b e s c h a f f e n  müssen, inzw ischen  
ab e r  an  d e r  a u f g e r i s s e n e n  S t ra ß e  n i c h t  g e a r b e i t e t . ~ Auch 
de r  Bau d e r  I j ^ ^ ^ ^ ^ b r ü c k e  £?e"’L v e r z ö g e r t  worden.. E r s t  
nach z w e i j ä h r i g e r  B au ze i t  habe man e in e  Erneuerung d e r  
Brücke u n t e r  Abänderung d e r  b i s h e r i g e n  P lanung be­
s c h lo s s e n .  T e i lw e ise  h ä t t e n  an der  Brücke n u r  sechs  
b i s  a c h t  Leute und weniger  g e a r b e i t e t ;  monatelang h ä t t e n  
d ie  A rb e i t e n  ganz s t i l l g e l e g e n .  Für  den Bau a n d e re r  
Brücken be i  ä h n l i c h  sch w ie r ig en  Bauvorhaben habe man 
w e s e n t l i c h  k ü rz e re  Z e i t  b e n ö t i g t .

Das Zusammenwirken a l l e r  d i e s e r  Maßnahmen h ä t t e  d ie  
B ^ m ^ ^ l l e e  v o r  seinem L i c h t s p i e l t h e a t e r  f a s t  v e r ­
öden l a s s e n .  Nur dadurch s e i  s e i n  Umsatz so s t a r k  zu rü ck -  
gegangen, daß e r  das Unternehmen n i c h t  habe h a l t e n  können. 
Die Behörden d e r  B ek lag ten  h ä t t e n  t r o t z  s e i n e r  w ieder­
h o l t e n  V o rs te l lu n g e n  und B i t t e n  k e in e  A b h i l f e  g e t r o f f e n ,  
es in sb eso n d e re  a l s  zu t e u e r  a b g e le h n t ,  i n  den Abend­
s tunden  d ie  S per ren  zu b e s e i t i g e n  oder  den Verkehr mit  
S i g n a l e in r i c h t u n g e n  b e i d e r s e i t s  zu du lden .  Gewiß s e i  de r  
Kinobesuch u n t e r  dem E in f lu ß  des Fernsehens  zuruckge-  
gangen, a b e r  d i e s e r  b e i  a l l e n  T h ea te rn  g le ichm äß ige  und 
f e s t s t e l l b a r e  B e s u c h e ra b fa l l  s e i  t e i l w e i s e  durch  höhere  
E i n t r i t t s p r e i s e  und g e r in g e r e  S te u e rn  a u s g e g l i c h e n .

Zwar habe e r  das Grundstück e r s t  nach Beginn d e r  
A rb e i t e n  erworben, e i n  s o l c h e r  E igentümerwechsel könne 
a b e r  n i c h t  dazu füh ren ,  daß d ie  B ek lag te  von i h r e n  Ver­
p f l i c h t u n g e n ,  f r e i  werde.  E r  habe beim Erwerb auch n u r  
mit  den ü b l i c h e n  Behinderungen zu rechnen  b rauchen ,  n i c h t  
a b e r  mit  d e r a r t i g  übermäßig langen  und s t a r k e n  Behinderungen .
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Der Kläger  macht nur  e in en  T e i l  s e in e s  n äh e r  a u fg e ­
g l i e d e r t e n  und e r r e c h n t e n  Schadens g e l te n d  und h a t  be­
a n t r a g t ,  d ie  Beklag te  zur  Zahlung von 49° 610,14 DJ1 n eb s t  
Z insen  zu v e r u r t e i l e n ,  und zwar t e i l w e i s e  an n äh e r  an­
gegebene Pf ändungsgläubiger»

Die Beklag te  h a t  b e a n t r a g t ,  d ie  Klage abzuweisen»
Sie  i s t  dem V ortrag  des K lägers  e n t g e g e n g e t r e t e n  und h a t  
in sbesondere  a u s g e f ü h r t i

Der ümsatzrückgang s e i  n i c h t  a u f  d ie  V erkehrsbe­
schränkungen, sondern  au f  den E in f lu ß  des Fernsehens  und 
d ie  Eröffnung  e in e s  nahe ge legenen  Konkurrenzunternehmens 
"Panorama” zu rü ck zu fü h ren .  Im üb r ig en  s e i  n iem als  d e r  Zu­
gang zum L i c h t s p i e l t h e a t e r  v e r h i n d e r t  ode r  d e r  A n l i e g e r ­
v e rk eh r  v o r  dem Grundstück g e s p e r r t ,  sondern  nur  d e r  
Durchgangsverkehr u m g e le i t e t  worden» Eine Verküz’zung 
der  Verkehrsbeschränkungen s e i  wegen de r  S c h w ie r ig k e i t  
der  A rb e i te n  n i c h t  möglich gewesen. Die S t r a ß e n b a u a r b e i t e n  
h ä t t e n  s i c h  unvermeidbar  dadurch v e r z ö g e r t ,  daß e r s t  nach 
ihrem Beginn f e s t g e s t e l l t  worden s e i ,  daß d i e  L e i tungen  
d e r  S tad ten tw ässe ru n g  h ä t t e n  e r n e u e r t  und t i e f e r g e l e g t  
werden müssen. An d e r  Brücke s e ie n  d u r c h s c h n i t t l i c h  
s t ä n d ig  d r e i ß i g  A r b e i t e r  b e s c h ä f t i g t  gewesen, z e i tw e i s e  
i n  mehreren S c h ic h te n .  A l l e  A rb e i t e n  s e i e n  m it  m ö g l i c h s t e r  
Beschleunigung d u rc h g e fü h r t  worden. Der K läger  könne auch 
schon desha lb  d ie  Schäden n i c h t  e r s t a t t e t  v e r l a n g e n ,  w e i l  
e r  das Grundstück e r s t  erworben habe ,  a l s  d i e  B a u a rb e i ten  
schon begonnen waren; e r  habe damit bewußt e i n  R is iko  
übernommen» S c h l i e ß l i c h  b e a n s ta n d e t  d i e  B ek lag te  auch 
d ie  Höhe des vom K läg e r  angegebenen Schadens»

Das L an d g e r ich t  h a t  d i e  Klage abgewiesen .  Es h a t  e in e  
V er le tzu n g  von A m ts p f l i c h te n  sowohl f ü r  d i e  P o l i z e i  a l s  
auch f ü r  d ie  ü b r ig e n  Behörden b e z ü g l i c h  de r  mit  dem U-Bahn-
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bau zusammenhängenden Maßnahmen v e r n e i n t .  Bei den S t r a ß e n ­
b a u a r b e i t e n  an der  könne dah instehen . ,  ob
e i n e  P f l i c h t v e r l e t z u n g  v o r l i e g e ,  w e i l  d e r  Schaden a l l e i n  
a u f  d i e  Sperre  de r  Brücke zu rückzu füh ren  s e i  » E n t s c h ä d i ­
gungsansprüche wegen en te ignenden  E i n g r i f f s  s e i e n  eben­
f a l l s  n i c h t  gegeben, w e i l  d e r  K läge r  das  Grundstück e r s t  
nach Beginn d e r  A rb e i te n  erworben habe» Er  habe a l s o  
den B e t r i e b  b e r e i t s  mit  d i e s e r  Begrenzung e r h a l t e n ,  und 
d i e  F o r t fü h ru n g  de r  A r b e i t e n  h ä t t e  k e in e  E inschränkungen  
mit  s i c h  g e b ra c h t ,  d ie  übe r  den Zustand b e i  B e t r i e b s ­
übernahme hinausgegangen se ien»  Mindestens e n t f i e l e n  
a l l e  Ansprüche wegen m itwirkenden  V e rsch u ld en s»

Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e  Berufung des K läg e rs  
zurückgewiesen .  Dagegen r i c h t e t  s i c h  s e in e  R e v is io n ,  mit  
de r  e r  den K lagfnspruch  w e i t e r  v e r f o l g t »  Die B ek lag te  
b e a n t r a g t ,  d ie  Revis ion  zurückzuweisen»

E n tsch e id u n g sg rü n d e :

I.
Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  s e in e  E n tsche idung  mit f o l ­

genden Erwägungen b eg rü n d e t ;

Der K läger  s e i  b e i  dem B e t r i e b  s e in e s  L i c h t s p i e l ­
t h e a t e r s  überwiegend a u f  den Besuch so g en an n te r  L auf­
kunden angewiesen gewesen. B iesen  Laufkunden s e i  de r  
Zugang durch  d ie  S t r a ß e n s p e r r e n  e r sch w er t  worden» D ar in  
habe b e r e i t s  e i n  E i n g r i f f  i n  s e in e n  G ew erbebetr ieb  ge­
l e g e n ,  obwohl der  Zugang s e l b s t  und d e r  A n l i e g e r v e r k e h r  
f r e i  gewesen wären. Der K läger  habe jedoch  a l s  A n l i e g e r  
a l l e  Einschränkungen hinnehmen müssen, d ie  aus d e r  
Zweckbindung der  S t raß e  f o l g t e n ,  a l s o  auch B e e i n t r ä c h t i ­
gungen durch A rb e i te n  an der  S t r a ß e  und den u n t e r  der  
S t ra ß e  l i e g e n d e n  V erso rgungsle i tungen»  Bas g e l t e  a l l e r -
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dings  nu r ,  soweit  d ie  A rb e i te n  ordnungsmäßig u n t e r  An­
wendung a l l e r  zumutbaren M i t t e l  d u rch g e fü h r t  würden.
Diese Grenzen s e i e n  h i e r  a b e r  e in g e h a l te n s

Bei den S t ra ß e n b a u a r b e i t e n  und den A rb e i t e n  an d e r  
E n tw äss e ru n g s le i tu n g  habe der  K läger  n i c h t  a u s re ic h e n d  
d a r g e l e g t ,  daß d ie s e  A rb e i t e n  und d ie  dazugehör igen  Ver­
kehr  sbeSchränkungen nach A r t ,  Bauer und Umfang Uber das 
notwendige Maß h inausgegangen s e i e n .  Seine Behauptung, 
d i e  A rb e i t e n  s e i e n  nur  mit f ü n f  Leuten d u rc h g e fü h r t  worden, 
s e i  b ew e is lo s  g e b l i e b e n .  Die A r b e i t e n  an d e r  S t a d t e n t -  
wässerung s e i e n  n i c h t  a u f f a l l e n d  v e r z ö g e r t .  P läne  s e i e n  
n i c h t  mehr vorhanden gewesen. Die Baubehörde h ä t t e  t r o t z ­
dem d ie  ganze S t ra ß e  s o g le ic h  a u f r e i s s e n  l a s s e n  d ü r f e n ,  
ohne P ro b e lö ch e r  anzu b r in g en ,  w e i l  s i e  davon h ä t t e  a u s -  
gehen d ü r fe n ,  daß d ie  R o h r le i tu n g e n  t i e f  genug g e leg en  
h ä t t e n .  Bei der  V ie lz a h l  d e r  u n t e r  ö f f e n t l i c h e n  S t ra ß e n  
v e r l e g t e n  Lei tungen  s e i  es k e in e  Läumnis d e r  Baubehörden, 
wenn s i e  d i e  Lage der  L e i tungen  e r s t  v o r  Beginn d e r  Bau­
a r b e i t e n  erkunden l i e ß e n .  Die e i n s e i t i g e  S per re  d e r  
B ^ ^ l ^ ^ a l l e e  s e i  n i c h t  zu b ean s tan d en ,  w e i l  i n  der  
M i t te  de r  S t raß e  d ie  S traßenbahn  b e i d e r s e i t s  h ä t t e  
f a h r e n  müssen, de r  k e i n  Fahrzeug h ä t t e  entgegenkommen 
d ü r fe n ;  e in e  Ampelanlage h ä t t e  den V erk eh rs f lu ß  noch 
mehr b e h i n d e r t .

Bei den durch den U-Bahnbau b e d in g te n  Verkehrsbe­
schränkungen könne d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob s i e  e in en  
Schaden v e r u r s a c h t  h ä t t e n  und ob e i n  A n l ie g e r  d e r a r t i g e  
Behinderungen e n t s c h ä d ig u n g s lo s  hinzunehmen habe .  E in  
E n tschäd igungsanspruch  e n t f a l l e  h i e r  aus fo lgenden  Er­
wägungen t Der K läge r  habe das Grundstück ira J u l i  I960 
erworben, a l s  d e r  Bau b e r e i t s  begonnen habe. Brücke und 
A l l e e  s e i e n  schon damals f ü r  den Durchgangsverkehr ge-
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s p e r r t  gewesen,- Der Kläger  habe damit rech n en  müssen, daß 
d ie s e  A rb e i te n  lä n g e re  Z e i t  dauern  wurdeno Er  h ä t t e  s i c h  
erkundigen  müssen,. Dann h ä t t e n  d ie  Behörden ihm au f  An­
f r a g e  schon damals r n i t g e t e i l t ,  daß d i e  A r b e i t e n  b i s  1962 
dauern  würden. Der Kläger  h ä t t e  a l s  Fachmann d ie  Folgen  
v o rau sseh en  müssen; e r  habe a b e r  b e r e i t s  v o r  1962 s e i n  
Unternehmen s c h l i e ß e n  müssen. Der K läge r  habe a l s o  e in  
g e s c h ä f t l i c h e s  R is iko  übernommen und s i c h  f r e i w i l l i g  i n  
e in e  Gefahr begeben, d ie  e r  a l l e i n  zu t r a g e n  habe; damit 
f e h l e  es an  einem E i n g r i f f ,  de r  ihm e i n  Opfer  a b v e r l a n g t  
hab e .

Auch h i e r  s e i  e ine  verm eidbare  Verzögerung der  A r b e i t e n  
n i c h t  d a r g e t a n .  Die B ek lag te  d ü r fe  mehrere Bauvorhaben 
g l e i c h z e i t i g  i n  A n g r i f f  nehmen. Es s e i  n i c h t  e r s i c h t l i c h ,  
daß den Organen d e r  B ek lag ten  dabe i  schwerwiegende K eh le r  
u n t e r l a u f e n  s e i e n .  Die lange  B a u ze i t  s e i  a u f  d ie  S ch w ie r ig ­
k e i t  d e r  A r b e i t e n  zu rückzuführen .  Der Hinweis a u f  andere  
Brücken s e i  n i c h t  b e w e i s k r ä f t i g ,  w e i l  d i e  A r b e i t e n  an  d e r

besonders  s c h w ie r ig  gewesen s e i e n .  Unbe­
wiesen  s e i  d ie  Behauptung g e b l ie b e n ,  m onate lang h ä t t e n  
nur  sechs  b i s  a c h t  A r b e i t e r  g e a r b e i t e t  o d e r  d ie  A rb e i t  
h ä t t e  z e i tw e i s e  überhaupt  g e r u h t .  S e in  A n t rag ,  d e r  Be­
k la g t e n  d ie  Vorlage d e r  A r b e i t a z e t t e l  aufzugeben ,  s e i  e i n  
u n z u l ä s s i g e r  A usforschungsbew eis .  Die E n tsch e id u n g ,  d ie  
A rb e i t e n  n u r  i n  e i n e r  S c h ic h t  d u rch zu fäh ren ,  s e i  e b e n f a l l s  
n i c h t  zu b eans tanden ,  w e i l  b e i  der  schwachen B es ied lung  
nur  wenige A n s ie d le r  B e e in t rä c h t ig u n g e n  e r l i t t e n ;  das 
K o s t e n in t e r e s s e  d e r  A l lg em e in h e i t  h ä t t e  h i e r  den Vorzug 
v e r d i e n t .

Aus dense lben  Gründen e n t f i e l e n  Ansprüche wegen Amts­
p f l i c h t v e r l e t z u n g ;  es habe s i c h  durchweg um Ermessena- 
en tsch e id ü n g en  g e h a n d e l t ,  und E rm essensver le tzungen  s o l c h e r
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Schwere, d ie  b e r e i t s  e in e  A m ts p f l i c h tv e r l e t z u n g  d a r s t e l l e n  
würden, s e i e n  n i c h t  e r s i c h t l i c h «

IX,

Das U r t e i l  muß aufgehoben werden, -weil das  B eru fungs­
g e r i c h t  s e i n e r  En tsche idung  noch n i c h t  d i e  neuere  R ech t-  
sprechung des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  zu g ru n d eg e leg t  h a t ,  d ie  
d i e s e r  zur  Frage d e r  E n te ignungsen tschäd igung  f ü r  S t r a ß e n ­
a n l i e g e r  b e i  B e e in t r ä c h t ig u n g  i h r e s  G ew erbebe tr iebes  durch  
S t r a ß e n a r b e i t e n  e n t w i c k e l t  h a t .  Deshalb h a t  das  B erufungs­
g e r i c h t  den S a c h v e rh a l t  n i c t ü  nach a l l e n  R ich tungen  h in  
genügend a u s g e s c h ö p f t»

Der Senat  h a t  zusammenfassend ü b e r  d ie  Z u b i l l ig u n g  
e i n e r  E n te ignungsen tschäd igung  i n  d e r a r t i g e n  Lagen im l a l l  
"Bärenbaude" im U r t e i l  vom 30, A p r i l  1964 ( I I I  ZR 125/63 
= BGH Warn 1964 Hr. 122 -  MDR 1964, 656 = LL GG A r t .  14 Cf 
Nr» 24) fo lg en d e s  a u s g e f ü h r t i

Der S t r a ß e n a n l i e g e r  nimmt am Gemeingebrauch der  
S t ra ß e  t e i l ,  Beschränkungen des Gemeingebrauchs können 
s i c h  a l s  E i n g r i f f  i n  e in e n  Gewerbebetr ieb  ausw irken ,  de r  
a u f  d ie  werbende und anz iehende  Verbindung mit dem S t ra ß e n ­
v e rk e h r  -  den Kontakt nach außen -  angewiesen  i s t .  Die 
Grenze zwischen d e r  e n t s c h ä d i g u n g s p f l i c h t i g e n  Enteignung 
und der  e n t s c h ä d ig u n g s lo s  hinzunehmenden S o z ia lb indung  des 
Eigentums i s t  dabe i  nach w i r t s c h a f t l i c h e n  G es ich tsp u n k ten  
zu z i e h e n .  Der A n l i e g e r  kann V o r t e i l e  aus  der  S t ra ß e  nur  
im j e w e i l i g e n  Rahmen des Gemeingebrauchs e rw a r te n ,  der  
s tändigem Handel und Wechsel un te rw o rfen  i s t .  Er muß den 
Gemeingebrauch a n d e re r  sowie d ie  Behinderungen durch Aus­
b es s e ru n g s -  und V e rb e s s e ru n g s a rb e i t e n  an d e r  S t raß e  h in ­
nehmen. D asse lbe  g i l t  f ü r  A r b e i t e n  an  L e i tungen ,  Röhren
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und s o n s t ig e n  Anlagen, d ie  ü b l i c h e r w e i s e  im I n t e r e s s e  
d e r  A l lg em e in h e i t  im S t ra ß en k ö rp e r  l i e g e n  oder  mit  ihm 
verbunden sind» Er muß a u f  e i n i g e  Wochen o d e r  Monate 
Umsatzrückgänge hinnehtnen, d i e  ihm k e in e n  Gewinn mehr 
l a s s e n ,  wenn d ie se  Eolgen vorübergehend s i n d ;  e i n  ge­
sunder  B e t r ie b  muß d e r a r t i g e  M ö g l ich k e i ten  v o r h e r  e i n ­
k a lk u l i e r e n »  Dabei b rau ch t  a b e r  d e r  A n l i e g e r  i n  d e r  
Regel nur  A rb e i te n  hinzunehmen, d ie  an d e r  S t r a ß e  n ö t i g  
werden, de ren  A n l ie g e r  e r  i s t .  Bei A r b e i t e n  etwa an 
Brücken, d ie  den Verkehr m ehre re r  S t r a ß e n  zusammenfassen, 
muß a l l e r d i n g s  auch d e r  A n l i e g e r  e n t f e r n t e r e r  S t ra ß e n  
Beschränkungen du lden ,  sow ei t  noch e i n  v e r k e h r s w i r t ­
s c h a f t l i c h e r  Zusammenhang b e s t e h t »

Jedoch muß d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand b e i  d i e s e n  A rb e i t e n  
den Grundsatz  d e r  V e rh ä l tn i s m ä ß ig k e i t  beachten» Die Be-’ 
hörde muß nach s o r g f ä l t i g e r  Planung, u n t e r  sachgemäßer 
K oord in ierung  der  v e r s c h ie d e n e n  A rb e i t sv o rg ä n g e  und 
u n t e r  zumutbarem K r ä f t e e i n s a t z  jede  ü b e r f l ü s s i g e  Ver­
zögerung vermeiden, a n d e r e r s e i t s  auch d ie  Kosten  mög­
l i c h s t  g e r in g  zu h a l t e n  versuchen» Die V erkehrsbe­
schränkungen und Behinderungen b l e i b e n  nu r  dann i n  den 
e n t s c h ä d ig u n g s lo s  hinzunehmenden Grenzen, wenn s i e  nach 
A rt  und Dauer n i c h t  ü b e r  das h inausgehen ,  was b e i  o rdnungs­
mäßiger Durchführung d e r  A rb e i t e n  mit  m öglichen und zu­
mutbaren M i t t e l n  s a c h l i c h e r  und p e r s ö n l i c h e r  A r t  n o t ­
wendig i s t »  Bei e i n e r  n i c h t  u n e rh e b l ic h e n  Ü b e rs c h re i tu n g  
d i e s e r  Grenzen b e s t e h t  e i n  Anspruch a u f  En tschäd igung  
wegen e n te ig n u n g s g le ic h e n  ( r e c h t s w id r ig e n )  E i n g r i f f s »

T ro tz  E in h a l tu n g  d i e s e r  Grenzen muß d ie  Behörde 
u n t e r  Umständen e in e  En tschäd igung  wegen ( rech tm äßigen)  
en te ig n en d en  E i n g r i f f s  l e i s t e n ,  wenn i h r  Vorgehen den 
Wesenskern e i n e s  g e s c h ü tz te n  R ech tsgu tes  a n g e t a s t e t  hat»
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Die v o l l s t ä n d i g e  Entz iehung  oder  V ern ich tung  e i n e r  
Sache oder  e in e s  s o n s t i g e n  g e s c h ü tz te n  R e ch ts g u te s  
sowie a l l e  E i n g r i f f e ,  d ie  w i r t s c h a f t l i c h  b e t r a c h t e t  
e i n e r  Vernichtung oder  Entz iehung  g l e i c h s t e h e n ,  v e r ­
p f l i c h t e n  rege lm äßig  nach E n te ig n u n g sg ru n d sä tzo n  zu r  
Entschädigung« Deshalb h a t  d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand i n  
R a l le n  d i e s e r  A r t  wei te rgehende  P f l i c h t e n  gegenüber  
einem so lch en  Gewerbetre ibenden a l s  S t r a ß e n a n l i e g e r ,  
f ü r  den d ie  Verbindung zur  S t raß e  lebensno tw end ig  i s t «
H ie r  muß d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand u n t e r  Umständen z u s ä t z ­
l i c h e  Aufwendungen e r b r in g e n ,  um e in en  so lc h e n  ß e t i ' i e b  
a u f r e c h t z u e r h a l t e n .  Verkehrsbeschränkungen z u r  Aus­
besse ru n g  oder  Verbesserung e i n e r  S t ra ß e  d ü r fe n  n i c h t  
dazu fü h ren ,  daß dadurch der  gesunde G ewerbebetr ieb  
e in e s  A n l ie g e r s  zusammenbricht.  Bei d e r  drohenden 
E x is te n z v e rn ic h tu n g  e i n e s  A n l ie g e r s  muß d e sh a lb  ganz 
besonders  g e p r ü f t  werden, ob n i c h t  d i e  A r b e i t e n  -  u n t e r  
Umständen durch Aufwendung w e i t e r e r  ö f f e n t l i c h e r  M i t t e l  -  
an d e rs  a u s g e f ü h r t  werden können. Die b e t r o f f e n e n  An­
l i e g e r  müssen dazu s e l b s t v e r s t ä n d l i c h  i h r e  besondere  
Lage den Behörden d a r l e g e n ,  a b e r  auch d i e  Stx*aßenbau- 
behörden müssen v o r  Beginn d e r  A rb e i t e n  d i e s e  Möglich­
k e i t e n  i n  den K re is  i h r e r  Erwägungen e in b e z i e h e n  und 
s i c h  mit den Y/ünsehen und Nöten de r  A n l i e g e r  a u s e i n ­
ande rse tzen«  Wie i n  einem fö rm l ichen  E n te ig n u n g sv e r ­
f a h r e n  d ie  Ente ignungsbehörde  a l l e  B e t e i l i g t e n ,  a l s o  
a l l e  durch d ie  Ente ignung  B e t ro f f e n e n  an  dem V erfahren  
b e t e i l i g e n  muß, muß d ie  S traßenbaubehörde heu te  v o r  Be­
g in n  von g rö ß eren  S t r a ß e n b a u a r b e i t e n  mit  l ä n g e re n  Ver- 
kehrsbeSchränkungen e b e n f a l l s  d i e  davon b e t r o f f e n e n  
A n l i e g e r  anhören  und a u f  ih r e  Belange b e i  i h r e n  P länen  
R ü ck s ich t  nehmen. E in ig e  Länder haben in s o w e i t  b e r e i t s  
g e s e t z l i c h e  Regelungen g e t r o f f e n  (v g l .  § 59 des Hamburgiachon 
Wegegesetzes vom 4° A p r i l  1961 -  GVB1 1 1 5 ) c
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I I I  o

Unter  Anwendung d i e s e r  R e ch tsg ru n d sä tze  kann d ie  
En tsche idung  des Kammergerichts n i c h t  b e s t e h e n  b l e i b e n .
Die von de r  R ev is ion  erhobenen Bedenken s in d  durchweg 
begründeto

1» X̂ ,r  Bau der  U n te rg rundba h n »

Die R ev is io n  b e a n s ta n d e t  mit  Recht ,  daß das  Berufungs­
g e r i c h t  fo lg en d es  n i c h t  genügend b e a c h te t  h a t ;  Die e r s t e n  
s t a r k e n  Verkehrsbeschränkungen, in sb eso n d e re  d i e  A r b e i t e n  
an  d e r  B t^^^^ IH b rü ck e  sowie das Ausheben e i n e s  b r e i t e n  
und t i e f e n  Grabens f ü r  den S t o l l e n  d e r  Untergrundbahn 
wurden durch den Bau e i n e r  neuen U n te rg ru n d b ah n s t reck e  
a u s g e l ö s t .  Nach dem I n h a l t  des B e r u f u n g s u r t e i l s  muß 
dabe i  davon ausgegangen werden, daß T räger  d e r  U n te r ­
grundbahn in  B e r l i n  d i e  b e k la g te  S ta d t  und n i c h t  etwa 
e in e  besondere  j u r i s t i s c h e  Person  i s t .

A rb e i t e n  und Verkehrsbeschränkungen f ü r  den Bau e i n e r  
Untergrundbahn s ind  im Sinne d e r  a n g e fü h r te n  Rech tsprechung  
i n  de r  Regel ke ine  Maßnahmen, d ie  durch A usbesse rungs­
oder  V e rb es s e ru n g s a rb e i t e n  an  d e r  S t raß e  notwendig werden» 
J e d e n f a l l s  g i l t  das f ü r  d ie  h i e r  i n t e r e s s i e r e n d e  U n te r ­
grundbahn, d ie  nur  au f  e in e  kurze  S t re c k e  im Zuge d e r  
B v ^ ^ ^ H ^ a l l e e  und im ü b r ig e n  v ö l l i g  unabhängig von i h r  
g e f ü h r t  wurde» S ie  d ie n t e n  auch n i c h t  dazu, d i e  S t ra ß e  
g e s t e i g e r t e n  V erk eh rsb ed ü r fn is sen  anzupassen ,  sondern  
es s o l l t e  neben der  S t ra ß e  e i n  n eu e r  Verkehrsweg ange­
l e g t  werden» Den A rb e i te n  zu r  B rha l tung  oder  V erbesserung  
e i n e r  S t ra ß e  s in d  zwar b i s h e r  g l e i c h g e s t e l l t  ’'A rb e i te n  . 
an  L e i tu n g en ,  Röhren und s o n s t ig e n  Anlagen, d ie  ü b l i c h e r ­
weise im I n t e r e s s e  d e r  A l lg e m e in h e i t  im S t ra ß e n k ö rp e r
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l i e g e n  oder  mit  ihm verbunden sind"« Dabei war an  F e rn ­
s p r e c h le i t u n g e n ,  W asserrohre ,  K a n a l i s a t i o n s k a n ä le  und 
ä h n l ic h e  V e r so rg u n g s le i tu n g en  gedacht« Dazu gehören  a b e r  
n i c h t  ohne w e i t e r e s  d ie  Tunnel oder  Gräben e i n e r  U n te r ­
grundbahn oder  s o n s t ig e n  Schienenbahn u n te r  dem P f l a s t e r «  
D e r a r t ig e  u n t e r  d e r  O berf läche  lau fende  V e r k e h r s m i t t e l  
f i n d e t  man nur  i n  wenigen S tä d te n  und n u r  u n t e r  wenigen 
S t ra ß en ,  so daß es s i c h  n i c h t  um d ie  mit  e i n e r  S t r a ß e  
ü b l i c h e rw e i s e  verbundenen E in r ic h tu n g e n  h ande l t«  D iese  
U n te rp f l a s t e rb a h n e n  b rauchen  n i c h t  dem S t r a ß e n k ö rp e r  zu 
f o lg e n ,  wie auch d i e s e r  F a l l  ze ig t«  A l l e r d i n g s  benu tzen  
d ie  Bahnunternehmer v i e l f a c h  d ie  b e r e i t s  vorhandenen  
ö f f e n t l i c h e n  S t ra ß e n  f ü r  den Bau i h r e r  Bahnen, w e i l  das 
e i n f a c h e r  und b i l l i g e r  i s t «  Ein  S t r a ß e n a n l i e g e r  b r a u c h t  
Verkehrsbeschränkungen wegen s o l c h e r  A r b e i t e n ,  j e d e n f a l l s  
wenn es  s i c h  wie h i e r  um d ie  Anlage neuer  Untergrund­
bahnen h a n d e l t ,  n i c h t  en t s c h ä d ig u n g s lo s  zu dulden«

E in  A n l i e g e r  muß den Gemeingebrauch a n d e r e r  A n l i e g e r  
a l l e r d i n g s  dulden,undLzum Gemeingebrauch g e h ö r t  e s  auch ,  
wenn e i n  A n l i e g e r  b e i  B a u a rb e i t e n  a u f  seinem Grundstück  
vorübergehend d ie  S t ra ß e  zum A u f s t e l l e n  von B a u m a te r ia l ,  
B au g e rä ten ,  Baubuden uew» i n  angemessenem Umfang b e n u t z t  
(BGHZ 23, 157 /166 ) .  Aber h i e r  h a t  d i e  Beklag te  n i c h t  a l s  
S t r a ß e n a n l i e g e r  a u f  den an  d e r  S t r a ß e  l i e g e n d e n  und i h r e r  
Verfügung un te rw orfenen  Grundstücken B a u a rb e i ten  au sg e ­
f ü h r t ,  sondern  unabhängig davon a u f  d e r  S t ra ß e  Verkehrs­
beschränkungen im I n t e r e s s e  e in e s  Bauvorhabens vorgenoramen 
oder  v e r a n l a ß t ,  das i n  d e r  Nähe d i e s e r  S t ra ß e  d u rc h g e fü h r t  
wurde und den Bau e i n e r  neuen U n te rg rundbahns t recke  e r ­
möglichen s o l l t e .  Die Inanspruchnahme der  S t r a ß e  ü b e r ­
s c h r i t t  auch w e i t  das  Maß d es sen ,  was zum normalen oder  
g e s t e i g e r t e n  Gemeingebrauch gehört«
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Dem Kläger* s t e h t  dahe r  e i n  Anspruch a u f  E n t s c h ä d i ­
gung wegen Einwirkung a u f  s e in en  G ew erbebe tr ieb  durch 
Verkehrsbeschränkungen zu, d ie  mit dem Bau d e r  U-Bahn- 
s t r e e k e  Zusammenhängen» Nach dem V o r t ra g  des K läge rs  
s in d  a l l e r d i n g s  d ie  Schäden auch durch das  Zusammen­
wirken mit den ü b r ig en  V erkehrsbesehränkungen e i n g e ­
t r e t e n »  F a l l s  n i c h t  a l l e  V erkehrsbeschränkungen s i c h  
a l s  e n te ig n e n d e r  E i n g r i f f  d a r s t e l l e n  und Anspruch a u f  
En tschädigung  gewähren, wird es Sache des T a t r i c h t e r s  
s e i n ,  u n t e r  Anwendung des § 287 ZPO zu k l ä r e n ,  w ieweit  
d i e  e in z e ln e n  Maßnahmen d ie  Schäden des K läg e rs  -verur­
s a c h t  haben»

F a l l s  Unternehmer der  Untergrundbahn i n  B e r l i n  etwa 
e in e  s e lb s t ä n d ig e  j u r i s t i s c h e  Person  i s t ,  würde d i e s  
e in e  Haftung d e r  B ek lag ten  n i c h t  a u s s c h l i e ß e n »  Der An­
sp ruch  a u f  E n te ignungsen tschäd igung  r i c h t e t  s i c h  gegen 
den Begünst ig ten»  B e g ü n s t ig t  i s t  durch den U-Bahnbau 
zunächs t  d e r  Bahnunternehmer. Auch e in e  P r i v a t p e r s o n  
kann B e g ü n s t ig t e r  s e i n ,  a l l e r d i n g s  n u r  b e i  rech tm äß igen  
E i n g r i f f e n ,  während d ie  Haftung f ü r  e n t e ig n u n g s g l e i c h e ,  
r e c h t s w id r i g e  E i n g r i f f e  immer nu r  d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand 
t r i f f t »  Unabhängig von d e r  B e g ü n s t ig u n g ■e i n e r  .etwaigen 
s e lb s t ä n d ig e n  V e r k e h r s g e s e l l s c h a f t  kann daneben auch 
d ie  b e k la g te  S t a d t  b e g ü n s t i g t  s e i n ,  w e i l  d i e  Ordnung 
des  Verkehrswesens zu i h r e n  ö f f e n t l i c h - r e c h t l i c h e n  
Aufgaben g e h ö r t .  B e g ü n s t ig t  i s t  e in e  S t e l l e  im e n t ­
e i g n u n g s r e c h t l i c h e n  S inne schon, wenn s i e  s i c h  durch  
d ie  Maßnahme e i n e r  i h r  ob l iegenden  Aufgabe e n t l e d i g t  
h a t ,  wobei n i c h t  n ö t i g  i s t ,  daß i h r  auch w i r k l i c h  meß­
b a r e ,  k o n k re te  V o r t e i l e  zu g e f lo s s e n  s in d  (BGHZ 23, 
157 /167 j 40, 49)» Mehrere E n t s c h ä d i g u n g s p f l i c h t i g e  
h a f t e n  a l s  Gesamtschuldner ,  soweit  n i c h t  e in e  t r e n n ­
b a re  Sonderbegünstigung e i n z e l n e r  v o r l i e g t  (BGHZ 13, 
8 1 /8 6 i 12, 395).



16

2 o

B ezüg l ich  d e r  V erkehrsbeSchränkungen wegen A r b e i t e n  
an  d e r  B |H I^^H Pbrücke -  unabhängig vom Bau d e r  U n te r ­
grundbahn -  g i l t  w e i t e r  fo lg e n d e s i

a) Bas B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  e in e  verm eidbare  Ver­
zögerung d e r  B a u a rb e i t e n  an d e r  Brücke v e r n e i n t e  Der 
K läge r  h a t t e  dazu b e h a u p te t ,  i n  d e r  Z e i t  von J u l i  I960 
b i s  Ende 1961 h ä t t e  monatelang k e i n  e i n z i g e r  A r b e i t e r  
an  d e r  großen B a u s t e l l e  g e a r b e i t e t  und lange Z e i t  h i n ­
durch  s e i e n  nur  sechs  b i s  a c h t  A r b e i t e r  t ä t i g  gewesen«
Er h a t t e  zum Beweise b e a n t r a g t ,  d e r  B ek lag ten  a u fz u ­
geben, d ie  A r b e i t s z e t t e l  d e r  V e r t r a g s f i rm e n  e in zu re ic h en «  
Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s e n  A ntrag  mit d e r  Begründung 
a b g e le h n t ,  damit wolle  s i c h  der  K läger  e r s t  d ie  U nter­
la g e n  f ü r  o e in  Vorbr ingen b e s c h a f f e n ;  das würde zu e i n e r  
u n z u lä s s ig e n  Ausforschung der  B ek lag ten  fü h re n ,  d e sh a lb  
s e i  d e r  A ntrag  unzu läss ig«

Mit Recht r ü g t  d i e  R e v is io n  d i e s e  Behandlung des 
B ew eisan trages  a l s  V er fa h re n s fe h le r«

Es b e d a r f  h i e r  k e i n e r  ab sch l ie ß en d e n  A use in an d e r ­
se tz u n g  mit  d e r  A uffassung ,  im Z iv i lp ro z e ß  s e i e n  Beweis­
a n t r ä g e  u n z u l ä s s i g ,  d ie  das  Z ie l  v e r f o l g t e n ,  den P rozeß­
gegner  übe r  Ta tsachen  a u s z u fo rs c h e n ,  d i e  dem Beweis­
f ü h r e r  b i s h e r  unbekannt se ien«  Dagegen b e s te h e n  i n  d i e s e r  
A l lg e m e in h e i t  Bedenken, w e i l  e in e  P a r t e i  im d eu tsch e n  
Z i v i l p r o z e ß v e r f a h r e n  zur  v o r h e r ig e n  Überprüfung i h r e r  
Prozeßbehauptungen regelm äßig  n i c h t  v e r p f l i c h t e t  und 
v i e l f a c h  auch g a r n i ch t  i n  der  Lage i s t «  Die En tsche idung  
kann i n  d ie s e n  F ä l l e n  nu r  nach a l lg em ein en  Grundsätzen  
des P ro z eß -  und B ew eis rech ts  e r f o l g e n ,  w e i l  e in e  a u s ­
d r ü c k l i c h e  g e s e t z l i c h e  Regelung f e h l t «  Die R ech tsprechung
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s t e l l t  -  abgesehen von e i n e r  etv/aigen V e r le tzu n g  d e r  
W a h r h e i t s p f l i c h t  oder  einem s o n s t i g e n  r e c h t s m iß b rä u c h -  
l i c h e n  V e rh a l ten  -  rege lm äßig  d a r a u f  ab ,  ob d i e  P a r t e i  
ohne t a t s ä c h l i c h e  U n te r lag en  a u f  b loße  Vermutungen h i n  
e in e n  Bew eisan trag  s t e l l t ,  ohne bestimmte T a ts a c h e n  zu 
behaupten ,  d ie  a l s  A nh a l t sp u n k t  d ienen  können (BGHZ 5,
302)» So l a g  d e r  P a l l  h i e r  n i c h t ,  denn d e r  B ew e isan t rag  
b e z e ic h n e te  d ie  u n t e r  Beweis g e s t e l l t e  T a tsache  bestimmt 
und genau» A l l e r d in g s  h a t t e  s i c h  d e r  K läg e r  b e i  dem An­
t r a g  n i c h t  an d ie  V o r s c h r i f t e n  über  den Urkundenbeweis 
(§£ 420 f f  ZI5ö) geha l tene  Es war n i c h t  zu e r s e h e n ,  ob 
es s i c h  um Urkunden h a n d e l t e ,  d ie  s i c h  i n  d e r  Hand der  
B e k lag ten  oder  e in e s  B r i t t e n  (de r  Baufirmen) befanden,, 
und ob der  K läger  i h r e  Herausgabe nach den V o r s c h r i f t e n  
des P r i v a t r e c h t s  e r r e i c h e n  konnte  (§ 810 BGB)» Das a l l e s  
d e u t e t e  d a ra u f  h in ,  daß de r  K läger  mit  diesem V o r t rag  
ke in en  fö rm l ichen  Bew eisan trag  s t e l l e n ,  sondern  n u r  an­
reg en  w o l l t e ,  daß d ie  Beklag te  zur  Vermeidung f ö r m l i c h e r  
Bew eisan träge  d ie se  U n te r lag en  dem G er ich t  e i n r e i c h t e „
Denn daneben h a t t e  s i c h  d e r  K läger  a u f  das  G u tach ten  
e i n e s  S ach v e rs tän d ig e n  bezogen, dessen  Anhören im Z w eife l  
das  Verlangen  a u f  Vorlegung d e r  Urkunden e r l e d i g t e ,  w e i l  
d e r  S ach v e rs tän d ig e  v o r  E r s t a t t u n g  e in e s  G u tach tens  
d i e s e  U n te r la g e n  e in seh e n  mußte»

Das G e r ic h t  h ä t t e  daher  das Vorbringen des K läg e rs  
n i c h t  mit d e r  Begründung, es hande le  s i c h  um e in en  unzu­
l ä s s i g e n  A usforschungsbew eisan trag ,  ab leh n en  d ü r f e n ,  
sonde rn  h ä t t e  das  mit  dem A ntrag  Gewollte mit den P a r t e i e n  
k l ä r e n  müssen»

b) Der K läger  h a t t e  w e i t e r  b e h a u p te t ,  d ie  A r b e i t e n  
an d e r  Brücke h ä t t e n  s i c h  durch P la n u n g s f e h l e r  e r h e b l i c h  
v e r z ö g e r t ;  e r s t  nach z w e i j ä h r ig e r  B a u ze i t  und Brücken-
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s p e r r e  habe d ie  S t a d t  b e s c h lo s s e n ,  e in e  neue Brücke zu 
bauen« E r  h a t t e  s i c h  dazu a u f  das Zeugnis des Bau­
s e n a to r s  d e r  B ek lag ten  berufen«

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  d i e s e n  A ntrag  n i c h t  be ­
hande l t«  Die B ek lag te  v e rw e is t  i n s o w e i t  a u f  den Vermerk 
i n  den Gründen, es  s e i  u n s t r e i t i g ,  daß d ie  B ek lag te  
schon Ende 1959 damit ge rech n e t  habe ,  d ie  Brücken­
a r b e i t e n  würden e r s t  Ende 1962 beendet  se in« Diese 
Annahme w id e r s p r i c h t  zwar dem V ortrag  des K lä g e rs ,  doch 
war n i c h t  a u s z u s c h l i e ß e n ,  daß d e r  K läge r  i n  d e r  münd­
l i c h e n  Verhandlung etwas an d e re s  v o r g e t r a g e n  h a t t e ,  so 
daß das Kammergericht den V or t rag  d e r  B ek lag ten  a l s  
u n s t r e i t i g  behandeln  d u r f te «  Aber d ie  Behandlung d i e s e r  
Behauptung a l s  u n s t r e i t i g e  Tatsache  ex\Ledigte den Be­
w e is a n t r a g  n ich t«  Denn d e r  B ew eisan trag  g ing  d ah in ,  
d ie  B au ze i t  an der  Brücke h ä t t e  s i c h  dadurch ungefäh r  
v e r d o p p e l t ,  daß e r s t  nach z w e i j ä h r i g e r  B a u z e i t  neue 
und a n d e r s a r t i g e  P län e  b e s ch lo s s en  worden s e i e n ;  d a f ü r  
war es ohne Bedeutung, ob d ie  s t ä d t i s c h e n  Behörden 
schon b e i  Beginn d e r  A rb e i te n  mit  e i n e r  lan g en  Dauer 
rechneten«

Auch d i e  Behandlung d i e s e s  A n trag s  e n t h ä l t  daher  
e in e n  V e r fa h re n s fe h le r«

Soweit  d e r  S en a to r  a l s  Organ d e r  B e k lag ten  n i c h t  
a l s  Zeuge vernommen werden kann, l a g  i n  dem A ntrag  
m indes tens  d ie  B i t t e  um Par te ivernehm ung;  das wird 
zu k l ä r e n  sein«

c) Im Ü brigen  h ä t t e  d i e s e r  V o r t rag  im H in b l ic k  au f  
d ie  oben erwähnte neuere  Rechtsprechung Anlaß zu de r  
Erwägung geben müssen, d ie  B ek lag te  habe n i c h t  a l l e s  
Vermeidbare g e t a n ,  um d ie  dem K läge r  drohende Ver-
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n ic h tu n g  s e in e s  Unternehmens zu ve rh inde rn»  Denn wenn 
wegen des Baues e in es  U-Bahntunnels  u n t e r  dem Kanal 
d ie  Brücke ü b e r  d ie se n  Kanal a u s e i n a n d e r g e s c h n i t t e n ,  
d e r  E ahrzeugverkehr- ' .vo l ls tänd ig  g e s p e r r t  und dam it  d e r  
D urchgangsverkehr  f ü r  d ie  A n l ie g e r  d e r  B rü c k e n s t r a ß e  
f ü r  mehrere J a h re  un te rb ro ch en  w ird ,  dann l a g  e s  nahe,  
nach den Grundsätzen  de r  V e r h ä l tn i s m ä ß ig k e i t  a n d e re  
Lösungen zu suchen.. Möglicherweise  kam auch  e i n e  v o l l ­
s t ä n d ig e  Verschiebung d e r  ganzen Brücke ohne Z er ­
schneidung  i n  Krage, zumal d ie  e in e  H ä l f t e  d e r  Brücke 
ohne h in r e ic h e n d e n  Grund nur f ü r  d i e  Lagerung von Bau­
s t o f f e n  und d ie  Zementbearbeitung s t a t t  zu r  Bew ält igung  
des Verkehrs  b e n u tz t  worden i s t »  V i e l l e i c h t  wäre e i n  
v e r s t ä r k t e r  E in s a tz  von modernen B a u g e rä te n  und A r b e i t e r n  
v o r t e i l h a f t e r  gewesen, u n t e r  Umständen so g a r  A r b e i t  i n  
zwei ode r  d r e i  Schichten» Denn bevo r  d ie  ö f f e n t l i c h e  
Hand einem e in z e ln e n  Gewerbetre ibenden  im I n t e r e s s e  
d e r  A l lg e m e in h e i t  e i n  Sonderop fe r  d e r a r t  a u f b ü r d e t ,  daß 
s e i n  Gewerbebetr ieb  zu e r l i e g e n  d r o h t ,  muß s i e  nach  
an d e ren  Auswegen suchen. Nach den f r ü h e r e n  A usführungen 
h a t  d e r  A n l i e g e r ,  dessen  gesunder  B e t r i e b  t r o t z  Anspannung 
a l l e r  K rä f t e  durch Verkehrsbeschränkungen  d e r  ö f f e n t ­
l i c h e n  Hand e in g e h t ,  Anspruch a u f  E n te i g n u n g s e n t s c h ä d i -  
gung» Dann i s t  es s i n n v o l l e r  und f ü r  d i e  ö f f e n t l i c h e  
Hand b i l l i g e r ,  dem A n l ie g e r  f ü r  s e i n e n  B e t r i e b  vorübei’-  
gehend während d i e s e r  V erkehrsbeschränkungen  e i n e n  Kosten­
b e i t r a g ,  e in en  B e t r ieb szu sch u ß  o d e r  s o n s t i g e  U n te r ­
s tü t z u n g e n  zu gewähren, damit d e r  B e t r i e b  e r h a l t e n  b l e i b t  
und h i n t e r h e r  w e i t e r  b e t r i e b e n  werden kann» Dadurch ex*- 
höhen s i c h  v i e l f a c h  d ie  Gesamtaufwendungen f ü r  das Bau­
vorhaben  nur  v e rh ä l tn i s m ä ß ig  g e r i n g .  Y/enn b e i s p i e l s ­
weise e i n  A n l i e g e r  mit  seinem gegen  V erkehrsbeschränkungen
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besonders  em p f in d l ich en  B e t r ie b  nach den f r ü h e r e n  Aus­
führungen  e rw a r te n  d a r f ,  daß d ie  A r b e i t e n  an  de r  S t ra ß e  
b e s c h le u n ig t ,  a l s o  etwa i n  zwei S c h ic h te n  d u rc h g e fü h r t  
werden, kann es b i s w e i l e n  f ü r  d ie  ö f f e n t l i c h e  Hand 
v o r t e i l h a f t e r  s e i n ,  d ie  A rb e i t e n  nu r  i n  e i n e r  S c h ic h t  
au szu fü h ren  und l ä n g e r  auszuöehnen, a b e r  d a f ü r  diesem 
A n l ie g e r  e in e n  B e i t r a g  zu s e in e n  B e t r i e b s k o s t e n  zu ge-  
währeno Das neue Hamburgische Wegegesetz vom 4 «.April 1961 
(GVB1 115) e n t h ä l t  i n  § 39 b e r e i t s  den Versuch e i n e r  
g e s e tz g e b e r i s c h e n  Lösung, wenn auch d ie  d o r t  v o rge ­
sehenen Einschränkungen  m öglicherweise  mit  der  Recht­
sprechung zur  E n te ignungsen tschäd igung  n i c h t  i n  E in ­
k lang  zu b r in g e n  s e i n  werden. Die Frage,  ob zu r  E r­
h a l tu n g  e i n e s  A n l i e g e r b e t r i e b e s  e in e  ande re  Bauar t  
oder  s o n s t i g e  Aufwendungen u n te r  B e rü c k s ic h t ig u n g  d e r  
Göoamtkosten des Bauvorhabens zu f o r d e r n  und zu v e r ­
an tw o r te n  s in d ,  kann im Zweifel  nur  nach Anhörung von 
G u tach te rn  mit b e s o n d e re r  E rfahrung  s a c h g e re c h t  b e a n t ­
w o r t e t  werden. Wenn dem Kläger  etwa nach dem V orb i ld  
des Hamburgischen Wegegesetzes f ü r  e i n i g e  Z e i t  e i n  
B e i t r a g  zu s e in e n  Kosten gewährt wäre,  wären dadurch 
m öglicherw eise  Kosten  e n t s t a n d e n ,  d i e  i n  keinem Ver­
h ä l t n i s  zu den M i l l io n e n b e t r ä g e n  d e r  B a u a rb e i t e n  oder  
d e r  j e t z i g e n  E n tschäd igungsfo rde rung  s ta n d e n .  I n s b e ­
sondere  f e h l t  b i s h e r  e in e  Begründung f i i r  d i e  Erwägung 
des B e r u f u n g s g e r i c h t s ,  es  s e i  k e i n  E rm esa en s feh le r ,  
daß n i c h t  s t ä n d i g  i n  D oppe lsch ich ten  g e a r b e i t e t  worden 
s e i ,  d i e  V erk eh rss teu e ru n g  mit  Ampeln h ä t t e  zu V erkehrs­
s tauungen  g e f ü h r t  -  obwohl an  a n d e re r  S t e l l e  von e i n e r  
v e r h ä l tn i s m ä ß ig  schwachen B es ied lung  d i e s e r  G ebie te  
gesprochen  wird - ,  dazu h ä t t e n  d ie  B rü ck e n h ä l f te n  
t r a g f ä h i g e r  g e l a g e r t  werden müssen, was w e i t e r  e rheb ­
l i c h e  Kosten v e r u r s a c h t  h ä t t e .  Ohne genaue Zahlen und
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Daten und ohne Anhörung e in e s  S a c h v e rs tä n d ig e n  können 
d e r a r t i g e  Bemerkungen sc h w e r l ic h  a l s  Begründung ge­
w e r te t  werden»

d) D asse lbe  g i l t  f ü r  den Hinweis des K läg e rs  d a r a u f ,  
daß ä h n l i c h e  B a u a rb e i ten  an an d e ren  Brücken i n  w esen t­
l i c h  k ü r z e r e r  Z e i t  a u s g e f ü h r t  worden se ien»

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  dazu nur  bem erk t ,  daß 
d ie  V erg le iche  d ie  A n s ic h t  des K läg e rs  n i c h t  s t ü t z t e n ,  
w e i l  es  s i c h  b e i  der  BgfHflHRbrücke n i c h t  um e in en  
gewöhnlichen Brückenbau g eh a n d e l t  habe»

Mit d i e s e r  Begründung d u r f t e  das B e ru fu n g s g e r i c h t  
von e i n e r  Klärung d i e s e r  Krage n i c h t  absehen» Zwar mag 
de r  V e rg le i c h  mit  de r  Brücke über  den Fehmarn-Sund 
f e r n e r  l i e g e n ,  w e i l  es  e i n  Neubau im f r e i e n  Gelände 
war. Der K läger  h a t t e  a b e r  immer w ieder  a u f  Brücken­
bau ten  i n  h ingewiesen ,  b e i  denen d i e  g l e i c h e n
A rb e i t e n  n ö t i g  gewesen s e i e n ,  in sb e so n d e re  auch e i n  
Bahntunnel  u n t e r  einem W asse r lau f  h in d u rch  g e f ü h r t  
worden se i»  Wenn Bauvorhaben ä h n l i c h e r  A r t  i n  
an  a n d e re r  S t e l l e  i n  w e s e n t l i c h  s c h n e l l e r e r  Z e i t  du rch ­
g e f ü h r t  worden s in d ,  sp rach  e in e  e r h e b l i c h e  Vermutung 
d a f ü r ,  daß d ie  A rb e i t e n  an  d e r  n i c h t
s a c h g e re c h t  vorgenommen waren» Das U r t e i l  l ä ß t  n i c h t  
e rkennen ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  d ie  e r f o r d e r l i c h e  
Sachkunde b e s i t z t ,  um auch d i e s e  Frage ohne Sachver­
s t ä n d ig e  e n t s c h e id e n  zu können»

e) Die R e v is io n  f i n d e t  s c h l i e ß l i c h  auch i n  d e r
S p e r re  des  Durchgangsverkehrs  a u f  d e r  B ^ ^ B ^ ^ i l l e e  
zwischen d e r  Brücke und d e r  S t ra ß e  e in e
V er le tzu n g  des G rundsatzes  d e r  V e r h ä l t n i s m ä ß ig k e i t»

;
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Das B e ru fu n g s g e r ic h t  ha t  G e le g en h e i t ,  d ie s e  Frage 
i n  d e r  neuen Verhandlung zu ü b e r p r ü f e n .

3° Die S t r a ßen b a u a rb e i teno

Bezüglich  d e r  s o n s t i g e n  S t r a ß e n b a u a r b e i t e n  i s t  d ie  
Auffassung des B e ru fu n g s g e r i c h t s ,  auch h i e r  l ä g en  k e in e  
voriaeidbaren Verzögerungen oder  P l a n u n g s f e h l e r  v o r ,  
e b e n f a l l s  n i c h t  f r e i  von R e c h t s f e h le r n .

a) Die R e v is io n  b e a n s ta n d e t  mit  Recht das Fehlen  
e i n e r  sachgemäßen Planung und Abstimmung d e r  A rb e i te n ,  
d ie  s i c h  um mehrere Monate dadurch v e r z ö g e r t  habenv- 
daß e r s t  nach Beginn d e r  A rb e i t e n  an  d e r  S t r a ß e  d ie  
Notwendigkeit  f e s t g e s t e l l t  wurde, d ie  Rohre d e r  S t a d t ­
entwässerung zu v e r l e g e n  und zu erneuern»

Das B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  fo lg en d e s  a u s g e f ü h r t :
Bei de r  S ta d t  s e i e n  k e in e  P läne  ü b e r  d ie  Lage d e r  Rohre 
vorhanden gewesen; m öglicherw eise  s e i e n  s i e  durch  K r ieg s ­
einwirkungen abhanden gekommen. Die B ek lag te  h ä t t e  a b e r  
davon ausgehen d ü r fe n ,  daß d ie  L e i tungen  a u s re ic h e n d  
t i e f  u n t e r  d e r  S traßendecke  la g en .  Die Behörden h ä t t e n  
ohne Anbringung von P ro b e lö ch e rn  oder  P robeuntersuchungen  
s o f o r t  d ie  S t r a ß e  i n  d e r  ganzen Länge und B r e i t e  a u f ­
r e i ß e n  d ü r fe n .

D iese  Ausführungen können n i c h t  g e b i l l i g t  werden.

Das B e ru fu n g s g e r i c h t  h a t  zunächs t  n i c h t  e r ö r t e r t ,  
ob e in e  Notw endigke i t  d a f ü r  b e s ta n d ,  d i e s e  A rb e i t e n  
gerade  i n  d e r  Z e i t  au szu fu h re n ,  a l s  v/egen d e r  A rb e i te n  
an der  Untergrundbahn und der  Brücke b e r e i t s  e r h e b l i c h e  
V erkehrsbeschränkungen angeordne t  waren. Möglicherweise  
wäre es f ü r  A n l i e g e r  i n  d e r  Lage des K läge rs  weniger



b e l a s t e n d  gewesen, wenn d i e s e  A rb e i t e n  e r s t  a u s g e f ü h r t  
worden wären,, nachdem d ie  ü b r ig en  Vorhaben d u rc h g e fü h r t  
waren« Zwar muß es  vermieden werden, e in e  S t ra ß e  f ü r  
v e r sc h ie d e n e  A rb e i t e n  i n  kurzen  Abständen n ach e in an d e r  
a u f z u r e i ß e n ,  ab e r  e in e  so lche  S i t u a t i o n  war h i e r  n i c h t  
gegeben» Anders wäre es  v i e l l e i c h t  gewesen, wenn d ie  
D i ^ ^ ^ ^ g a l l e c  kurz  v o r  d e r  Brücke wegen des Grabens 
f ü r  d ie  Untergrundbahn doch a u f g e r i s s e n  werden mußte; 
dann h ä t t e n  v i e l l e i c h t  d i e s e  wegen des tr~Bahnbaus e r ­
f o r d e r l i c h e n  S t r a ß e n a r b e i t e n  zu r  s a c h g e re c h te n  Durch­
führung d ie  g l e i c h z e i t i g e  Erneuerung d e r  ü b r ig e n  
S t r a ß e n t e i l e  zu der  Z e i t  e r f o r d e r t ,  i n  d e r  auch d i e  
durch den U-Bahnbau e r f o r d e r l i c h  gewordenen S t r a ß e n ­
b a u a r b e i t e n  vorzunehmen waren» hach  den b i s h e r i g e n  F e s t ­
s t e l l u n g e n  des B e ru fu n g s g e r ic h t s  b es tan d  a b e r  k e in  Zu­
sammenhang mit den A rb e i te n  an d e r  Untergrundbahn» 
A n d e r e r s e i t s  i s t  n i c h t  f e s „ g e s t e l l t ,  daß s i c h  d ie  S t r a ß e  
i n  einem Zustand befand ,  d e r  e i n  s o f o r t i g e s  E i n g r e i f e n  
e r f o r d e r t e ;  dagegen s p r i c h t  schon d ie  s p ä t e r e  A r t  d e r  
Ausführung»

Es war w e i t e r h i n  k e in  sachgemäßes Vorgehen, d i e  i n  
i h r e r  ganzen Länge a u f g e r i a s e n e  S traßendecke  mehrere 
Monate i n  diesem Zustande l i e g e n  zu l a s s e n ,  um e r s t  
j e t z t  V orbe re i tungen  f ü r  d ie  T ie fe r le g u n g  und E r­
neuerung der  R o h r le i tu n g e n  zu t r e f f e n ,  und zwar zu­
n ä c h s t  d ie  f i n a n z i e l l e n  M i t t e l  b e w i l l i g e n  zu l a s s e n  
und zu b e s c h a f f e n ,  d i e  B e s te l lu n g  d e r  Rohre zu v e r a n ­
l a s s e n ,  i h r e n  Eingang abzuwarten  und dann e r s t  d ie  
Rohre zu ve r leg en »  Bei d e r  gebo tenen  Rücksichtnahme 
a u f  d ie  A n l i e g e r  d u r f t e  es n i c h t  geschehen, daß i n  
d i e s e r  ganzen Z e i t  d i e  S t ra ß e  a u f g e r i s s e n  l i e g e n  b l i e b ,  
ohne daß i r g e n d  etwas h i n s i c h t l i c h  des S t ra ß e n z u s ta n d e s  
unternommen, sondern  nur  d e r  Verkehr g e s p e r r t  wurde»
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Der Klager  h a t t e  w e i t e r  b e h a u p te t ,  daß i n  d i e s e r  Z e i t  
soga r  d ie  ausgehobene Erde au f  dem ö s t l i c h e n  Bürger­
s t e i g  v o r  seinem L i c h t s p i e l - T h e a t e r  g e leg en  habe» Wenn 
d ie  Behörde g l a u b t e ,  ohne i rgendwelche P lä n e ,  ohne 
v o rh e r ig e  Untersuchungen und ohne K enntn is  von A l t e r  
und Zustand d e r  .Rohrle i tungen u n t e r  de r  S t raß e  d ie  Ar­
b e i t e n  an  d e r  S traßendecke  beginnen zu können, mußte 
s i e  d i e s e  A rb e i t e n  s p ä t e s t e n s  an  dem Tage u n te rb r e c h e n ,  
a l s  man b e i  Öffnung d e r  S t ra ß e  f e s t s t e l l t e ,  daß d ie  
d a r u n te r  l i e g e n d e n  L e i tungen  so n i c h t  l i e g e n  b l e i b e n  
konnteno Nach dem Voi' trag d e r  B e k lag ten  war d e r  Zu­
s tan d  d e r  aus  dem üah re  1896 stammenden L e i tu n g en  und 
i h r  g e r i n g e r  Abstand von der  S traßendecke a l s b a l d  nach 
Beginn der  A rb e i t e n  f e s t g e s t e l l t  wordene Dann h ä t t e  es  
ohne besondere  Aufwendungen und Mühe möglich s e in  
müssen, d ie  A r b e i t e n  s o f o r t  zu u n te rb re c h e n  und d ie  
Verkehrsbeschränkungen n o t f a l l s  u n t e r  b eh e l f sm äß ig e r  
B e s e i t ig u n g  d e r  S t raßenschäden  w ieder  aufzuheben ,  b i s  
nach B ew il l igung  und B e r e i t s t e l l u n g  d e r  M i t t e l  sowie 
d e r  Beschaffung  d e r  Rohre d ie  A r b e i t e n  an  d e r  S t raß e  
und an den E n tw äsa e ru n g s le i tu n g en  g l e i c h z e i t i g  ausge ­
f ü h r t  werden konnten» Mindestens mußte i n  d i e s e r  A r t  
d ie  S t r a ß e  f ü r  d ie  Benutzung von Fußgängern und P e r ­
sonenkraf tw agen  n o t d ü r f t i g  w i e d e r h e r g e s t e l l t  werden»
Im ü b r ig en  h a t  d ie  B e k lag te  s e l b s t  s p ä t e r  v o r g e t r a g e n ,  
daß s i e  i n  d e r  F o l g e z e i t  gewisse  U n te r la g e n  au fgefunden  
h ä t t e  ( S c h r i f t s a t z  vom 25» Mai 1962; dab e i  h a t  das 
B e ru fu n g s g e r ic h t  n i c h t  e r ö r t e r t ,  ob d ie  B ek lag te  e i n -  
Verschu lden  t r i f f t ,  w e i l  s i e  d i e s e  U n te r la g en  n i c h t  
v o r h e r  au fge funden  h a t ) »

Nach dem V o r t ra g  d e r  B ek lag ten  muß d i e  S t raß e  von 
Anfang J u n i  I960 (A rb e i t sb e g in n  16» Mai) b i s  7» Sep­
tember 1960, a l s o  m indestens  d r e i  Monate, a u f g e r i s s e n



- 2 5 -

g e b l ie b e n  s e i n ,  ohne daß g e a r b e i t e t  wurde, während d ie  
Rohre i n  d e r  Z e i t  vom 7« September b i s  7« November I960 
v e r l e g t  und d ie  S traßendecke  dann b i s  9» J a n u a r  1961 
e r n e u e r t  wurde» Der K läge r  h a t t e  dagegen vorgetx 'agen,  
d ie  A rb e i te n  h ä t t e n  f a s t  a c h t  Monate g e d a u e r t ,  obwohl 
s i e  i n  l ä n g s t e n s  zwei Monaten h ä t t e n  f e r t i g g e s t e l l t  
werden können. Das mußte im e in z e ln e n  a u f g e k l ä r t  werden, 
zumal d ie  B ek lag te  v i e l l e i c h t  n i c h t  b e r ü c k s i c h t i g t  h a t ,  
daß durch d ie  Verschiebung d e r  S t r a ß e n a r b e i t e n  b i s  i n  
den November m öglicherw eise  e in e  w e i t e r e  Verzögerung 
durch W i t t e r u n g s e in f l ü s s e  e i n t r e t e n  mußte»

Das Vorgehen d e r  B ek lag ten  i s t  i n  diesem P a l l  so 
a u f f a l l e n d ,  daß das B e ru fu n g sg e r ic h t  zu p rü fe n  h a t ,  
ob h i e r  n i c h t  soga r  e in e  f a h r l ä s s i g e  A m t s p f l i c h t v e r ­
l e t z u n g  v o r l i e g t o

b) Die Behörden müssen, wie a u s g e f ü h r t ,  b e i  Ver­
kehrsbeschränkungen  f ü r  S t r a ß e n a r b e i t e n  den G rundsa tz  
d e r  V e rh ä l tn i s m ä ß ig k e i t  b each ten  und z u r  Abwendung e i n e r  
drohenden H x is te n z v e rn ic h tu n g  u n t e r  Umständen w e i t e r e  
Aufwendungen machen. Die R e v is io n  b e a n s t a n d e t  auch  
h i e r  in so w e i t  das B e r u f u n g s u r t e i l  mit R ech t .

Im U r t e i l  h e i ß t  es  dazu; Die V e r k e h r s p o l i z e i  habe 
d ie  f r e i e  w e s t l i c h e  H ä l f t e  de r  S ^ ^ l i ^ ^ a l l e e  n u r  i n  
der  Richtung von Norden nach Süden e in b ah n ig  b e fa h re n  
l a s s e n ,  w e i l  d e r  i n  d e r  S t r a ß e n m i t t e  i n  b e id en  R ich tungen  
verkehrenden  S traßenbahn  im I n t e r e s s e  d e r  V erkeh rs ­
s i c h e r h e i t  ke in e  Fahrzeuge h ä t t e n  entgegenkommen dürfen» 
Zur H in r ich tu n g  e i n e r  Ampelanlage, d ie  den Verkehr a u f  
d e r  o f fe n e n  S t r a ß e n h ä l f t e  abwechselnd i n  be iden  R ich tu n g en  
e rm ö g l ich t  h ä t t e ,  s e i  d i e  Bek lag te  n i c h t  v e r p f l i c h t e t  
gewesen, w e i l  damit -  abgesehen  von den z u s ä t z l i c h e n  
Kosten -  d e r  V erk eh rs f lu ß  noch mehr b e h i n d e r t  worden 
wäre»
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Diese Ausführungen s in d  n i c h t  überzeugend und ohne 
nähere t a t s ä c h l i c h e  Angaben -  in sb e so n d e re  über  d ie  
B re i te  der  S t ra ß e  und d i e  damalige V e rk e h r s d ic h te  -  
n i c h t  a l s  h in r e ic h e n d e  Begründung zu werten» Denn v i e l ­
fach  können G ro ß s t a d t s t r a ß e n  vorübergehend a u f  e i n e r  
S t r a ß e n h ä l f t e  den Bahrzeugverkehr  i n  b e id en  .Richtungen 
bew ä l t ig en ,  in sb e so n d e re  wenn d e r  Lastwagenverkehr  f e r n -  
g e h a l te n  wird» Für den K läge r  kam es d a r a u f  a n ,  daß d e r  
Verkehr f ü r  Fahrzeuge z u r  Personenbe fö rde rung  a u f  d e r  
Buschkruga l lee  i n  den Ü blichen  Ö f fn u n g sz e i te n  e i n e s  L i c h t ­
s p i e l t h e a t e r s  n i c h t  zu s e h r  b esch ränk t  wurde» Ls f e h l e n  
nähere F e s t s t e l l u n g e n ,  daß das n i c h t  möglich gewesen 
wäre» Fine Gefährdung f ü r  den S traß en b ah n v erk eh r  h ä t t e  
s i c h  v i e l l e i c h t  durch  Abschirmungen, Zäune o d e r  au f  
andere  Weise b e s e i t i g e n  la s sen »  Der Hinweis a u f  d ie  
hohen Kosten e i n e r  Arapelanlage geh t  s i c h e r  f e h l ,  w e i l  
Baufirraen und Verkehrsbehörden  im B e s i t z  b ew eg l ich e r  
Ampelanlagen s in d ,  d ie  ohne S c h w ie r ig k e i te n  e i n g e s e t z t  
werden konnten ,  so daß nur  g e r in g fü g ig e  Kosten des Be­
t r i e b e s  zu b each ten  wären, d ie  i n  keinem V e r h ä l t n i s  zu 
den Schäden des K läge rs  stehen» Der Hinweis d a r a u f ,  daß 
de r  Verkehr noch mehr b e h in d e r t  worden wäre, i s t  n i c h t  
überzeugend, da Zahlen über  d ie  V e rk eh rsd ic h te  n i c h t  
angegeben s in d  und an  a n d e re r  S t e l l e  bemerkt i s t ,  daß 
es s i c h  um e in e  S t ra ß e  i n  einem schwach b e s i e d e l t e n  
Handgebiet von B e r l i n  handele» M öglicherweise  h ä t t e  
genügt ,  die  Beschränkungen i n  den N achm it tags-  und 
Abendstunden zu lockern»  Das a l l e s  mußte d ie  Behörde 
abwägen und im Zw eife l  mit  dem K läger  besprechen» Ohne 
E rö r te ru n g  d i e s e r  M ö g l ich k e i ten  und i h r e  Abwägungen 
kann e in e  V er le tzung  des G rundsatzes  d e r  V e r h ä l t n i s -  
m äß igkei t  h i e r  n i c h t  v e r n e i n t  werden«
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4 o Das an g e b l ic h e  M itver s c h u l d eno

Die E n tsche idung  l ä ß t  s i e h  auch n i c h t  -  weder 
ganz noch t e i l w e i s e  -  mit  d e r  b i s h e r  vom Berufungs­
g e r i c h t  zum M itv e r sch u ld en  gegebenen Begründung h a l te n »

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  in s o w e i t  a u s g e f ü h r t ;  Es 
f e h l e  an  einem E i n g r i f f  i n  den G ew erbebe tr ieb  des 
K lä g e rs ,  w e i l  e r  das Unternehmen im J u l i  I960 Über­
nommen habe, a l s  d e r  Bau d e r  Untergrundbahn b e r e i t s  
begonnen habe* Dasselbe  g e l t e  f ü r  F rü h ja h r  I960,  a l s  
d ie  Kaufverhandlungen begonnen h ä t ten »  Der K läger  habe 
damit e in e  N ach b es te l lu n g  erworben, d ie  von v o r n h e r e in  
b e g re n z t  gewesen se i»  Er h ä t t e  mit  Behinderungen f ü r  
lä n g e re  Z e i t  rechnen  müssen» Er h ä t t e  s i c h  b e i  den 
Behörden e rkundigen  müssen» Diese h ä t t e n  s e i t  Ende 1959 
b e r e i t s  gewußt, daß d ie  B a u a rb e i t e n  an  d e r  Brücke b i s  
Ende 1962 dauern  wurden» Der K läg e r  habe damit f r e i ­
w i l l i g  e in  g e s c h ä f t l i c h e s  R is iko  und e in e  Gefahr  ü b e r ­
nommen, d ie  e r  dann a l l e i n  zu t r a g e n  habe» Er könnte  
a l l e n f a l l s  e in e  Entschädigung v e r la n g e n ,  wenn d ie  Bau­
a r b e i t e n  i n  v e rm e idbare r  Weise v e r z ö g e r t  worden s e i e n ,  
doch s e i  das n i c h t  f e s t z u s t e l l e n »

Schon im oben erwähnten F a l l e  uBarenbaude"
(BGH Warn 1964 Nr» 122) h a t  d e r  Senat a u s g e f ü h r t ,  daß 
der  A n l ie g e r  b e i  E r r i c h tu n g  e i n e s  neuen B e t r i e b e s  und 
b e i  I n v e s t i t i o n e n  R ücks ich t  a u f  e in e  ihm e rk en n b a re  
b evo rs tehende  Beschränkung des S t ra ß e n v e rk e h rs  zu nehmen 
hat» E r  muß a u f  d ie  i n  Gang b e f i n d l i c h e n  S t r a ß e n a r b e i t e n  
b e i  s e i n e r  B e t r i e b s fü h ru n g  R ücks ich t  nehmen, wie auch 
im fö rm l ich e n  E n te ig n u n g sv e r fa h re n  d e r  B e t r o f f e n e  k e in e  
Entschäd igung  f ü r  E in r ic h tu n g e n  und Anlagen e r h ä l t ,  d i e  
e r  e r s t  nach E i n l e i t u n g  des V erfah rens  e in g e f ü g t  oder
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angeb rach t  hato D ie s e r  Gedanke kann h i e r  v i e l l e i c h t  
f ü r  Be träge  von Bedeutung werden, d ie  d e r  K läge r  a u f ­
gewandt h a t ,  um d ie  I n n e n e in r ic h tu n g  s e in e s  T h e a te r s  
während der  Beschränkungen n i c h t  nur  a u s z u b e s s e rn ,  
sondern  zu e rn eu e rn .  Dagegen h a t  de r  Sena t  es  schon 
damals a b g e le h n t ,  E n tschäd igungsansprüche  ü b erhaup t  
dem A n l ie g e r  zu v e r sa g e n ,  d e r  e in en  b es teh en d en  B e t r i e b  
i n  Kenntnis  dessen  e r w i r b t ,  daß d e r a r t i g e  V erkeh rs -  
beSchränkungen bevors teheno  Das würde d ie  Veräußerung 
von Grundstücken f ü r  l ä n g e re  Z e i t  überhaup t  ve rh inde rn«  
Dafür f e h l t  es  an  einem Kechtsgrund« Die Hinnahme e i n e r  
Gefahr  und d ie  E in w i l l ig u n g  i n  e in en  g e f ä h r l i c h e n  Zu­
s tan d  mögen im D e l i k t s r e c h t  von Bedeutung s e i n ,  auch 
V er t rag san sp rü ch e  b e e i n f l u s s e n  und d ie  ^ e c h t s w l d r i g k e i t  
g ew is se r  E i n g r i f f e  a u s s c h l i e ß e n ,  ab e r  e in e  Übertragung 
d i e s e r  Gedanken a u f  E n te ignungsansprüche  i s t  i n  d i e s e r  
a l lg em e in en  form n i c h t  möglich«

Es i s t  n i c h t  v e r b o te n ,  e i n  Grundstück zu erwerben,  
dessen  v o l l s t ä n d i g e  Ente ignung  b ev o rs teh t«  Denn nach 
den E n te ig n u n g sg ese tze n  i s t  mit  d e r  E i n l e i t u n g  e in e s  
E n te ig n u n g sv e r fa h re n s  k e in  Verbot r e c h t s g e s c h ä f t l i c h e r  
Verfügungen verbunden« Das Bundesbaugeeetz b e i s p i e l s ­
weise e n t h ä l t  nu r  Bestimmungen über  d ie  Behandlung 
n eu e r  Anlagen während e i n e s  E n te ig n u n g sv e r fa h re n s  
(§ 95 BBauG)| h i e r  s in d  gewisse Sanktionen vo rgesehen .
Im Umlegungsverfahren,  n i c h t  a b e r  im E n te ig n u n g sv e r ­
f a h r e n  s in d  V erfügungsverbote  vo rgesehen  (§ 51 BBauG). 
Die sogenannte  V erände rungsspe rre  des Bundesbaugesetzes  
(§§ 40 f f )  v e r b i e t e t  n u r  w e r t s t e i g e r n d e ,  t a t s ä c h l i c h e  
Veränderungen, n i c h t  a b e r  Veräußerungen oder  r e c h t s ­
g e s c h ä f t l i c h e  Verfügungen. Der Eigentünterwechsel während 
e i i ie s  E n te ig n u n g sv e r fa h re n s  f ü h r t  nur  dazu, daß d ie  E n t -
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Schädigung nun an den neuen Eigentümer zu za h le n  i s t  
(§ 94 BBauG). Die P f l i c h t  zur Zahlung e i n e r  E n t-  
e ignungsen tschäd igung  e n t f ä l l t  a b e r  n i c h t  d e s h a lb ,  
w e i l  während e i n e s  E n te ig n u n g sv e r fa h re n s  e i n  E igen­
tümerwechsel e i n t r i t t .  Diese f ü r  das  fö rm l ic h e  E n t­
e ig n u n g sv e r fa h re n  g e l te n d e  Regelung, b e i  d e r  es s i e h  
um d ie  v o l l s t ä n d i g e  Entz iehung  des Eigentums hande ln  
kann, muß genau so f ü r  en te ignende  Maßnahmen g e l t e n ,  
d ie  ohne fö rm l ich e s  V erfah ren  e i n t r e t e n  und n i c h t  einmal 
d ie  v o l l s t ä n d i g e  Entziehung oder  Ü ber tragung  des be­
t r o f f e n e n  Vermögensstückes bewirken .  Der H ech tsvorgänger  
des K läge rs  h ä t t e  nach A uffassung  des  B e ru f u n g s g e r i c h t s  
a l l e  Ansprüche wegen e n te ig n e n d e r  E i n g r i f f e  i n  s e i n  
Grundstück und s e in e n  B e t r i e b  g e l t e n d  machen können. 
D asse lbe  muß f ü r  den K läger  a l s  R e c h ts n a c h fo lg e r  g e l t e n ,  
w e i l  d ie  Veräußerung n i c h t  v e rb o te n  war.  Deshalb d a r f  
es dem K läger  n i c h t  zum N a c h te i l  g e r e i c h e n ,  daß e r  e i n  
Grundstück mit einem d a rau f  b e r e i t s  s e i t  l ä n g e r e r  Z e i t  
b e t r i e b e n e n  Gewerbe i n  Kenntnis  d e s sen  erworben. h a t ,  
daß a n .d e r  S t r a ß e ,  an d e r  das Grundstück l a g ,  i n  
n ä c h s t e r  Z e i t  g rößere  A rb e i te n  a u s g e f ü h r t  und l ä n g e r e  
Verkehrsbeschränkungen vorgenoraraen werden s o l l t e n .
Dabei kann h i e r  d a h i n g e s t e l l t  b l e i b e n ,  ob d ie  R ech ts ­
la g e  an d e rs  i s t ,  wenn jemand e i n  Grundstück e r w i r b t 9 
a u f  dem noch k e in  Gewerbe b e t r i e b e n  wird und e r  nun 
h i e r  e r s tm a ls  e in en  a u f  den S t ra ß en v e rk e h r  angewiesenen 
B e t r i e b  zu e i n e r  Z e i t  e rö f fn e n  w i l l ,  i n  der  e r  mit  
l ä n g e re n  vorübergehenden Verkehrsbeschränkungen 
rechnen  muß.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  wird i n  der  neuen Verhandlung 
d i e s e  Würdigung s e i n e r  B e t rach tung  zugrundezu legen  haben. 
Im ü b r ig e n  h a t  das Kammergericht s e l b s t  schon bem erkt ,  
daß d e r  K läger  k e i n e s f a l l s  so lche  B e e in t rä ch t ig u n g en
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gegen s i c h  g e l t e n  l a s s e n  müsse, d ie  d a r a u f  zu rückzu füh ren  
wären, daß d ie  A r b e i t e n  i n  v e rm e id b a re r  Weise v e r z ö g e r t  
waren» B e r e i t s  oben i s t  a u s g e f ü h r t ,  daß d i e  Gründe des 
B e ru fu n g s g e r ic h t s ,  mit  denen es  e in e  s o lc h e  verm eidbare  
Verzögerung v e r n e i n t ,  n i c h t  f r e i  von R e c h t s f e h le r n  sind»

IVo

Auf d ie  R e v is io n  des K lägers  muß daher  das  an g e fo ch ten e  
U r t e i l  ira v o l l e n  Umfange aufgehoben werden. Die Sache muß 
an das Kammergericht z u r  ande rw e i ten  Verhandlung und E n t­
scheidung -  auch über  d i e  Kosten dei* R e v is io n  -  zu rückve r­
wiesen werden»

Br. Pagendarm B r .  K re f t  Dr» Arndt
B u n d e s r i c h te r  Br. Uußla i s t  Gähtgens 
b e u r la u b t  und or tsabw esend;  
e r  i s t  an der  L e is tung  der  
U n t e r s c h r i f t  v e r h i n d e r t .

Br.  Pagendarm
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