Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 14 C¢f, Ca, Ea Buschkrugbriicke

Zur Frage, wann ein Straflenanlieger Anspruch suf kEnt-
eignungsentschiédigung wegen Beeintrdchtigung seines
Gewerbebetriebes durch StraBenarbeiten haben kann.

Insbesondere braucht der Anlieger in der Regel Beein-
tridchtigungen durch Arbeiten fir die Anlegung einer
neuen Untergrundbahnstrecke nicht entschidigungslos
hinzunenmen.

Auf den Anspruch ist es ohne ¥influfB, wenn der
Betriebsinhaber das Grundstiick mit dem darauf be-
triebenen Unternehmen erst erworben hat, als die
mit léngeren Verkehrsbeschrinkungen verbundenen
Arbeiten bereits begonnen hatten.

BGH,Urt.v. 5. Juli 1965 - I1I ZR 173/64 KG Berlin
LG Berlin
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- ProzeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (D -.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der 11I. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1965 unter hit-
wirkung des Senatsprisidenten Dr. Pagendarm sowie der
Bundesrichter Dr. Kreft, Dr. Arndt, Dr. HuBla und Gidhtgens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Kamuergerichts in Berlin vonm
6. Mdrz 1964 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Von Hechts wegen

Tatbestand:

— . G ot > S > e

Der Kldger verlangt als Strallenanlieger Lchadens-
ersatz oder rntschiéddigung mit der Behauptung, 3e-
schrinkungen des StraBenverkehrs hdtten seinen Gevwerbe-
betrieb zum Erliegen gebracht.

Der Kliger war seit Juli 1960 Eigentimer des in
AN, G- 11cc @ sclcgenen Grundstiicks
mit einem Lichtspieltheater, den Kammerspielen LN
Das Theater hatte 522 Pldtze und war innen modern aus-
gestattet. Dic FGED:1lce war eine gut benutzte
DurchgangsstraBe mit StraBenbahn. Das Theater liegt
etwa 300 Meter siidlich der tiber den Tgjlikanal fiihren-
den B ricke an der Ostseite der NN 1lcc
zwischen der SINNNNGENP Strafe und CENED strale.
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Anfang September 1959 wurde die S3yjjjRE:11lce
zwischen der S|P <tr=5¢ und der ndrdlich des
¥anals liegenden Blgjjpstrafle wegen umfangreicher Bau-
arbeiten fiir eine n-ue Strecke der Untergrundbeahn fir
den Durchgangsverkehr gesperrt. Der Graben fir den
U-Bzhntunnel wurde westlich der B{jjjjll11ce ausge-
hoben. Der Bahntunnel sollte unter den Xanal durchge-
fiihrt werden, ohne den Schiffsverkehr zu unterbrechen.
im Zuge dieser Arveiten wurde die Briicke in zwel Teile
zorgchnitten und spédter erneuert sowie verbreitert. '
Die Briicke wurde ab Juli 1960 fir den Fahrzeugverkehr
gesperrt und nur noch von der StraBenbahn eingleisig
benutzt; die westliche id1fte blieb den Baufahrzeugen
und Baufirmen vorbehalten. Erst im'September 1963 wurde
die neuc Briicke teilweise dem Verkehr Ubergeben.

Der Durchgangsverkehr, der bis dahin am Filmtheater
des KlHgers vorbeigeflossen war, wurde we;en der Ar-
beiten ab September 1959 verschieden umgeleitet, doch
war die Zufahrt fur Anlieger stets gestattet. Erst
Ende November 1961 wurde die G{jjjie1lce vor dem
Grundstiick des Kligers wieder treigegeben, wenn such
die Briicke zunidchst noch gesperrt blieb.

Vom 16. Hai 1960 bis 9. Januar 1961 wurde zusitz-
lich die ©stliche Fahrbahnhilfte der SHNIEENNER:1lce
vor dem Theater des Kligers wegen Strufenbasuarbeiten
(Erneverung der StraBendecke) filr den Fahrzeugverkehr
nach Norden gesperrt. Gleichzeitig wurde eine unter
der StrafBle verlaufende Druckrohrleitung der Stadtent-
wisserung tiefer gelegt.

Der Kldger geriet in wirtschaftliche Schwierig-
keiten. Uber sein Grundstiick wurde das Zwangsversteigerungs-—
verfahren eingeleitet. Am 12. Degember 1961 schloB er



sein Lichtspieltheater. Durch Vertrag vom 19. Mirz 1963
veriauBBerte er sein Grundstiick fir 70.000 DM.

ber Kldger meint, sein Unternehmen sei nur durch
die Polgen der Verkehrsbeschriankungen zusanmengebrochen.
Er nimmt deshalb die Stadt auf Ersatz des ihm entstandenen
Schadens aus dem Gesichtspunkte der Amtspflichtverletzung
oder =nteignung in Anspruch und hat insbesondere vorge-—
ragens:

Das Filmtheater habe nicht in einer dichtbesiedelten
VWohngegend gelegen, so daB er auf Besucher der Umgebung
angewiesen gewesen sei, die mit Fahrzeugen gekommen seien.
Diese Besucher seien wegen der Umleitungen und Be-
hinderungen abgewandert, zumal noch Parkmdglichkeiten
dadurch asusgefallen selen, da3 auf dem FuBgingerweg
vor dem Theater lange Zeit Sandhaufen und auf dem Fahr~
damm Baumaterial gelegen hdtten. Auch FuBginger hédtten
den Anmarsch wegen der Sperren, Uber Notstege auf der
Briicke und durch Sandhaufen gescheut. Die Briickenarbeiten
hétten die Besucher aus dem Norden abgehalten, der Graben
fiir die U-Bahn den Zugang von Westen behindert und die
StraBenarbeiten hdtten den siidlichen Zugang gesperrt,
Damit sei sein Theater lidngere Zeit von drei Seiten
vom Fahrzeugverkehr abgeschlossen und fir den FuBlgdnger-
verkehr stark behlndert gewesen. Der Zugang von der Ost-
seite sei zwar immer frei gewesen, aber dort liEgen lber-
wiegend Fabriken und Gérten ohne Wohnbevilkerung-.

_ Alle Arbeiten seien nicht mit der ndtigen Umsicht,
Zigigkeit und Ricksichtnahme auf die Anlieger ausge-
fiihrt worden. Auf der Baustelle an der StraBe hdtten
selten mehr als fiinf ¥Mann gearbeitet. Die Arbeiten hidtten
in sechs Wochen fertiggestellt werden miissen. Sie hdtten
statt dessen acht lionate gedauert, weil man erst nach dem



Aufreissen der Strafle entdeckt hebe, dafl die Druckrohre
der Stadtentwidsserung hi#tten tiefer gelegt und erneuert
werden nilssen. Dazu habe man zundchst die nittel be-
willigen lassen und Rohre beschaffen missen, inzwischen
aber an der aufgerissenen Strafle nicht gearbeitet. - Auch
der Bau der HEJPrriicke sei verzdgert worden. Zrst
nach zweijdhriger Bauzeit habe man eine Erneuerung der
Briicke unter Abdnderung der bisherigen Planung be-
schlossen. Teilweise hdtten an der Briicke nur sechs

bis acht Leute und weniger gearbeitet; monatelang hitten
die Arbeiten ganz stillgelegen. Fiir den Bau anderer
Briicken bei &dhnlich schwierigen Bauvorhaben habe man
wesentlich kiirzere Zeit bendtigt.

Das Zusammenwirken aller dieser HaBnahmen hiétte die
BYR:11ce vor seinem Lichtspieltheater fast ver-
oden lassen. Nur dadurch sei sein Umsatz so stark zurick-
gegangen, dafl exr das Unternehmen nicht habe halten kdnnen.
Die Behdrden der Beklagten hditen trots seiner wieder-
holten Vorstellungen und Bitten keine Abhilfe getroffen,
eg insbesondere als zu teuer abgelehnt, in den Abend-
stunden die Sperren zu beseitigen oder den Verkehr mit
Signaleinrichtungen beiderseits zu dulden. Gewif s=ei der
Kinobesuch unter dem LinfluB des Fernsehens zuridckge~
gangen, aber dieser bei allen Theatern gleichméﬁige und
feststellbare Besucherabfall sei teilweise durch hdhere
Eintrittspreise und geringere Steuern ausgeglichen.

Zwar habe er das Grundatiick erst nach Beginn der
Arbeiten erworben,; ein solcher kigentiimerwechsel kCnne
aber nicht dazu fiihren, daBl die Beklagte von ihren Ver-
pflichtungen.frei werde. Xr habe beim Erwerb auch nur
mit den iliblichen Behinderungen zu rechnen brauchen, nicht
aber mit derartig ilibermidflig langen und starken Behinderungen.



Der Kldger macht nur einen Teil seines niher aufge-
gliederten und errechneten Schadens geltend und hat be-
antragt, die Beklagte zur Zahlung von 49.510,14 DN nebst
. Zinsen zu verurteilen, und zwer teilweise an nidher an-
gegebene Fiindungsgléubiger.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie ist dem Vortrag des Kligers entgegengetreten und hat
insbesondere ausgefiihrt:

Der Umsatzrickgang sei nicht auf die Verkehrsbe-
schrinkungen, sondern auf den KinfluBl des Fernsehens und
die Erdffnung eines nahe gelegenen Konkurrenzunternehmens
"Panorama' zuriickzufiihren. Im Ubrigen sel niemals der Zu-
gang zum Lichtaspleltheater verhindert oder der Anlieger-
verkehr vor dem Grundstilck gesperrt, sondern nur der
Durchgangsverkehr umgeleitet worden. hine Verkirzung
der Verkehrsbeschrinkungen sei wegen der Schwierigkeit
der Arbeiten nicht mbglich gewesen. Die StraBenbauarbeiten
hdtten sich unvermeidbar dadurch verzdgert, daB erst nach
ihrem Beginn festgestellt worden sei, daf die Leitungen
der Stadtentwidsserung hitten erneuert und tiefergelegt
vierden miissen. An der Bricke seien durchschnittlich
stindig dreiBig Arbeiter beschiaftigt gewesen, zeitweise
in mehreren Schichten. Alle Arbeiten seien mit mdglichster
Beschleunigung durchgefiihrt worden. Der Xlidger Xonne auch
schon deshalb die Schéden nicht erstattet verlangen, weil
er das Grundstiick erst erworben habe, als die Bauarbeiten
schon begonnen waren; er habe damit bewufitein Risiko
iibernommen. SchlieBlich beanstandet die Beklagte auch
die Hohe des vom Klidger angegebenen Schadens.

Daes Landgericht hat die Klage abgewiesen. s hat eine
Verletzung von Amtspflichten sowohl fir die Polizei &ls
auch fiir die librigen BehUrden beziiglich der mit dem U-Bahn-



bau zusammenhdngenden MalBnahmen verneint. Bei den Strallen—
bauarbeiten an der B-allee konne dahinstehen, 0b
eine Pflichtverletzung vorliege, weil der Schaden allein
auf die Sperre der Briicke zuriuckzufihren sei. kntschiidi-~
gungsanspriiche wegen enteignenden Zingriffs seien eben-
falls nicht gegeben, weil der Klidger das CGrundstiick erst
nach Beginn der Arbeiten erworben habe. Er habe also

den Betrieb bereits mit diesar Begrenzung erhalten, und
die Fortfilhrung der Arbeiten hidtte keine Einschrinkungen
mit sich gebracht, die Uber den Zustand bei HBetriebs-
iibernahme hinausgegangen seien. lindestens entfielen
alle Anspriiche wegen mitwirkenden Verschuldens.

Das Berufungsgericht hat die Berufung des Kligers
zurickgewiesen. Dagegen richtet sich seine Hevision, mit
der er den rlagraspruch weiter verfolgt. Die Beklagte
beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat seine intscheidung mit fol-
genden nrwidgungen begrindet:

Der Kliger sei bel dem Betrieb seines Lichtspiel-
theaters iberwiegend auf den Besuch sogenannter Lauf-
kunden angewiesen gewesen. Diesen laufkunden sel der
Zugang durch die StraBensperren erschwert worden. Darin
habe bereits ein Hingriff in seinen Gewerbebetrieb ge-
legen, obwohl der Zugang selbst und der inliegerverkehr
frei gewesen wdren. Der Kldger habe jedoch als Anlieger
alle Kinschridnkungen hinnehmen miissen, die aus der
Zweckbindung der Ttrafle folgten, also auch Beeintrichti-
gungen durch Arbeiten an der StraBe und den unter der
Strafe liegenden Versorgungsleitungen. Das gelte aller-



dings nur, soweit die Arbeiten ordnungsmiBig unter An-
vendung aller zumutbaren Mittel durchgefiihrt wilrden.
Diese Grenzen seien hier aber eingehalten:

Bei den Stralenbauarbeiten und den Arbeiten an der
Intwidsserungsleitung habe der Kldger nicht ausreichend
dargelegt, dafl diese Arbeiten und die dazugehOrigen Ver-
kehrsbeschrinkungen nach Art, Dauer und Umfang ilber das
notwendige xaB hinausgegangen seien. Seine B3ehauptung,
die Arbeiten seien nur mit fiinf Leuten durchgefithrt worden,
sei beweislos geblieben. Die Arbeiten an der Stadtent-
wisserung selen nicht auffallend verzdgert. Pline seien
nicht wmehr vorhanden gewesen., Die Baubehtrde hitte trotz-
dem die ganze Strafle sogleich aufreissen lassen diurfen,
ohne Probeldcher anzubringen, weil sie davon hdtte aus-
gehen diirfen, dafB die Rohrleitungen tief genug gelegen
hdtten. Bei der Vielzahl der unter tffentilichen UtrafBien
verlegten Leitungen sei es kKeine Cidumnis der BaubehOrden,
wenn sie die Lage der Leitungen erst vor Beginn der Bau-
arveiten erkunden lieflen. Die einseitige Sperre der
EE::1ec sei nicht zu beanstanden, weil in der
Mitte der StraBe die Stralenbahn beiderseits hatte
fahren milssen, der kein Fahrzeug hadtie entgegenkomren
diirfen; eine Aumpelanlage hidtte den Verkehrsflul noch

mehr behindert.

Bei den durch den U-Bahnbau bedingten Verkehrsbe-
schrinkungen konne dahingestell® bleiben, ob sie einen
Schaden verursacht hédtten und ob ein Anlieger derartige
Behinderungen entschidigungslos hinzunehmen habe. Lin
Entschddigungsanspruch entfalle hier aus folgenden br-
wigungens Der Klidger habe das Grundstiick im Juli 1960
ervorben, als der Bau bereits begonnen habe. Briicke und
Allee seien schon damals fiir den Durchgangsverkehr ge-



sperrt gewesen. Der Kliédger habe damit rechnen umiissen, dafl
diese Arbeiten lédngere Zeit dauern wiirden. Lr h&tte sich
erkundizen miissen. Dann hétten die Behtrden ihm auf An-
frage schon damals mitgeteilt, defB die Arbeiten bis 1962
dauvern wilrden. Der XKldger hdtte als Pachmann die rolgen
voraussehen niissen; er habe aber bereits vor 1962 sein
Unternehmen schlieBen milssen. Der Xliger habe also ein
geschiftliches Risiko Ubernommen und sich freiwillig in
eine Gefahr begeben, die er allein zu tragen habe; damit
fehle eg an einem EBingrirf, der ihm ein Opfer abverlangt
habe,

Auch hier sei eine vermeidbare Verzdgerung der Arbeiten
nicht dargetan. Die Beklagte dirfe mehrere Bauvorhaben
gleichzeitig in Angriff nehmen. ks sei nicht ersichtlich,
dafl den Urganen der Beklagten dabel schwerwiegende rehler
unterlaufen seien. Die lange Bauzeit seli auf die Schwierig-
keit der Arbeiten zuriickzufiihren. Der Hinweis auf andere
Bricken sei nicht beweiskriéftig, weil die Arbeiten an der
SN iicke besonders schwierig gewésen seien. Unbe-
wiesen sei die Behauptung geblieben, monatelang hitten
nur sechs bis acht Arbeiter gearbeitet oder die Arbeit
hdtte zeitweise iUberhaupt geruht. Sein sntrag, der Be-
klagten die Vorlage der Arbeitszettel aufzugeben, sei ein
unzulidssiger Ausforschungsbeweis. Die Entscheidung, die
Arbeiten nur in einer Schicht durchzufiihren, sel ebentfalls
nicht zu beanstanden, weill bei der schwachen Besiedlung
nur wenige Ansiedler Beeintrichtigungen erlitten; dasg
Kosteninteresse der Allgemeinheit h8tte hiexr den Vorzug
verdient.

aus denselben Griinden entfielen Anspriiche wegen Amts-
pflichtverletzung; es habe slich durchweg um Lrmessensg—
entscheidungen gehandelt, und Ermessensverletzungen solcher
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Schwere, die bereits eine Amtspflichtverletzung darstellen
wiirden, seien nicht ersichtlich,

IL.

Das Urteil muB aufgehoben werden, weil das Berufungs-
gericht seiner Entscheidung noch nicht die neuere Hecht-
sprechung des Bundesgerichtshofs zugrundegelegt hat, die
dieser zur Frage der Enteignungsentschidigung fiir Stralen-
anlieger bel Beeintridchtiguirg ihres Gewerbebetriebeg durch
Stralenarbeiten erntwickelt hav. Deshalb hat das Berufungs-
gericht den Sachverhalt niche¢ nach allen kxichtungen hin
geniigend susgeschdpft.

Der Senat hat zusamnmenfassend iiber die Zubilligung
einer snteignungsentschidigung in derartigen Lagen inm kall
"Biérenbaude" im Urteil vom 30. April 1964 (III ZR 125/63
= BGH VWarn 1964 Nr. 122 = KDR 1964, 656 = LiI GG Art. 14 Cf
Nr. 24) folgendes ausgefihrt:

Der StraBenanlieger nimmt am Gemeingebrauch der
Stralle teil. Beschridnkungen des Gemeingebrauchs kinnen
sich als Eingriff in einen Gewerbebetrieb auswirken, der
auf die werbende und anziehende Verbindung mit dem StrafBen-
verkehr - den Kontskt nach auflen - angewliesen ist. Die
Grenze zwischen dexr entschddigungspflichtigen Enteignung
und der entschiddigungslos hinzunehmenden Sozialbindung des
Higentums ist dabei nach wirtschaftlichen Gesichispunkten
zu ziehen. Der Anlieger kann Vorteile aus der Strafie nur
im jeweiligen Rahmen des‘Geﬁeingebrauchs erwarten, der
stidndigem ¥andel vnd Wechsel unterworfen ist. Zr wuB den
Gemeingebrauch anderer sowie die Behinderungen durch Ausg-
besserungs- und Verbesserungsarbeiten an der Strafle hin-
nehmen. Uasselbe gilt fir Arbeiten an Leitungen, Rohren
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und sonstigen Anlagen, die iiblicherweise im Interesse
der Allgemeinheit im StraBenkdrper liegen oder wit ihm
verbunden sind. Er muB auf einige V%ochen oder lionate
Umsatzriickginge hinnehmen, die ihm keinen Gewinn mehr
lassen, wenn diese lolgen voribergehend sind; ein ge-
sunder Betrieb mufl derartige MSglichkeiten vorher ein-
kalkulieren. Dabei braucht aber der Anlieger in der
Regel nur Arbeiten hinzunehmen, die an der StrafBle ndtig
werden, deren Anlieger er ist. Bel Arbeiten etwa an
Briicken, die den Verkehr nmehrerer Strallen zusammenfassen,
muB allerdings auch der Anlieger entfernterer StraBen
Beschrdnkungen dulden, soweit noch ein verkehrswirt-
aschaftlicher Zusammenhang besteht.

Jedoch muf die tffentliche Hand bei diesen Arbeiten
den Grundsatz der VerhidltnismiBigkeit beachten. Die Be-
horde muB nach sorgfidltiger Planung, unter sachgemdfler
Koordinierung der verschiedenen Arbeitsvorgiénge und
unter zumutbarem Krafteeinsatz jede Uberfliissige Ver-
zogerung vermeiden, andererseits auch die Kosten mog-
lichst gering zu halten versuchen. Die Verkehrsbe-
schrédnkungen und Behinderungen bleiben nur dann in den
entschéidigungslos hinzunehmenden Grenzen, wenn sie nach
Art und Dauer nicht iiber das hinausgehen, was bei ordnungs-
naBiger Durchfihrung der Arbeiten mit mdglichen und zu-
mutbaren Mitteln sachlicher und persdnlicher Art not-
wendig ist. Bei einer nicht unerheblichen Uberschreitung
dieser Grenzen besteht ein Anspruch auf Entschiddigung
wegen enteignungsgleichen (rechtowidrigen) Eingriffs,

Trotz Einhaltung dieser Grenzen mulBl die Behbrde
unter Umstiénden eine Entschiidigung wegen (rechtmifBigen)
enteignenden kingriffs leisten, wenn ihr Vorgehen den
VWfesenskern eines geschiitzten Rechtsgutes angetastet hat.
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Die vollstidndige Entziehung oder Vernichtung einer
Sache oder eines sonstigen geschlitzten Rechtsgutes
sowie alle kingriffe, die wirtschaftlich betrachtet
einer Vernichtung oder Entziehung gleichstehen, ver-
pflichten regelmdlig nach knteignungsgrundsédtzon zur
Entschddigung. Deshaldb hat die 0ffentliche Hand in
Pdllen dieser Art weitergehende Pflichten gegeniiber
einem solchen Gewerbetreivenden als StraBenanlieger,
fiir den die Verbindung zur StraBe lebensnotwendig ist.
Hier mufl die dffentliche Hand unter Umstinden zusitz-
liche Aufwendungen erbringen, um einen solchen Betrieb
aufrechtzuerhalten. Verkehrsbeschridnkungen zur Aus-
besserung oder Verbesserung einer Strafle diirfen nicht
dazu filhren, daf dadurch der gesunde Gewerbebetriebd
eines Anliegers zusammenbricht. Bei der drohenden
Existenzvernichtung eines Anliegers nufl deshalb ganz
besonders geprift werden, ob nicht die Arbeiten - unter
Umstinden durch Aufwendung weiterer offentlicher iittel -
anders ausgefiilhrt werden konnen. Die betroffenen An-
lieger miissen dazu selbstverstdndlich ihre besondere
Lage den Behbrden darlegen, aber auach die Straflenbau-
behdrden milssen vor Beginn der Arbeiten diese ioglich-
keiten in den Kreis ihrer Erwdgungen einbeziehen und
gich mit den Wilnschen und Noten der Anlieger ausein-
andersetzen. Wie in einem formlichen Enteignungsver-
fahren die Enteignungsbehdrde alle Beteiligten, also
alle durch die Enteignung Betroffenen an dem Verfahren
beteiligen muB, muf die Stralenbaubehirde heute vor Be-
ginn von groferen StraBenbauvarbeiten mit lédngeren Ver-
kehrsbeschréankungen ebenfalls die davon betroffenen
Anlieger anhdren und aeuf ihre Belange bei ihren Plénen
Riicksicht nehmen. Einige L#nder haben insoweit bereits
gesetzliche Regelungen getroffen (vgl. § 39 des Hamburgischen
iegegesetzes vom 4. April 1961 -~ GVB1l 115).
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Unter Anwendung dieser Hechtsgrundsitze kann die
Entecheidung des Kammergerichts nicht bestehen hleiben.
Die von der Hevision erhobenen Bedenken sind durchweg

begriindet.

er Untergrundbahn.

Die Revision beanstandet mit Recht, daBl das Berufungs-
gericht folgendes nicht geniigend beachtet hat: Die ersten
starken Verkehrsbeschrinkungen, insbesondere die Arbeiten
an der B ricke sowie das Ausheben eines breiten
und tiefen Grabens filr den Stollen der Untergrundbahn
wurden durch den Bau einer neuen Untergrundbahnstrecke
susgelost., Nach dem Inhalt des Berufungsurteils mull
dabel davon ausgegangen werden, dafl Triger der Unter-
grundbahn in Berlin die beklagte Stadt und nicht etwa
eine besondere juristische Person ist.

Arbeiten und Verkehrsbeschrinkungen fiir den Bau einer
Untergrundbahn sind im Sinne der angefiihrten Rechtsprechung
in der Regel keine i#aBnshmen, die durch Ausbesserungs-
oder Verbesserungsarbeiten an der Strafle notwendig werden.
Jedenfalls gilt das fiir die hier interessierende Unter-
grundbahn, die nur auf ocine kurze Strecke im Zuge der
B -11lce und im ibrigen v6llig unadhiéngig von ihr
gefihrt wurde. Sie dienten auch nicht dazu, die Strafle
gesteigerten Verkehrsbediirfnissen anzupassen, sondern
es8 sollte neben der StraBe ein neuer Verkehrsweg ange-
legt werden. Den Arbeiten zur Krhaltung oder Verbesserung
einer StraBe sind zwar bisher gleichgestellt "Arbeiten
an Leitungen, Rohren und sonstigen Anlagen, die Ublicher-
welse im Interesse der Allgemeinheit im StraBenkdrper
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liegen oder mit ihm verbunden sind". Dabei war an Fern-
sprechleitungen, Wasserrohre, Kanalisationskandle und
dhnliche Versorgungsleitungen gedacht. Dazu gehGren aber
nicht ohne weiteres die Tunnel oder Gridben einer Unter-
grundbahn oder sonstigen Schienenbahn unter dem Pflaster.
Derartige unter der Oberflidche laufende Verkehrsmittel
findet man nur in wenigen Stddten und nur unter wenigen
Stralen, so daB es sich nicht um die mit einer Strafe
iblicherweise verbundenen kinrichtungen handelt. Diese
Unterpflasterbahnen brauchen nicht dem StraBenkdrper zu
folgen, wie auch dieser Fall zeigt. Allerdings benutzen
die Bahnunternehmer vielfach die bereits vorhandenen
offentlichen StraBen fiir den Bau ihrer Bahnen, weil das
einfacher und billiger ist. Ein Straflenanlieger braucht
Verkehrsbeschrénkungen wegen solcher Arbeiten, jedenfalls
wenn ¢3 sich wie hier um die Anlage neuer Untergrund-
bahnen handelt, nicht entschiidigungslos zu dulden.

Ein Anlieger mull den Gemeingebrauch anderer Anlieger
allerdings dulden,und.'zum Gemeingebrauch gehdrt es auch,
wenn ein Anlieger bei Bauarbeiten auf seinem Grundstiick
voriibergehend die Strafie zum Aufstellen von Baumaterial,
Baugerdten, Baubuden uew. in angemessenen Umfang benutzt
(BGHZ 23, 157/166). Aber hier hat die Beklagte nicht als
Straflenanlieger auf den an der StraBe liegenden und ihrer
Verfiigung unterworfenen Grundstiicken Bauarbeiten ausge-
fiihrt, sondern unabhidngig davon auf der Strafle Verkehrs-
beschrédnkungen im Interesse eines Bauvorhabens vorgenommen
oder veranlaBt, das in der NZhe dieser StraBle durchgefihrt
wurde und den Bau einer neuen Untergrundbahnstrecke exr-
moéglichen sollte. Die Inanspruchnahme der Strafle lbexr-
schritt auch weit das Mafl dessen, was zum normalen oder

gesteigerten Gemeingebrauch gehort.



- 15 -

Dem Klidger: steht daher ein Anspruch auf Lntschiédi-
gung wegen kinwirkung auf seinen Gewerbebetrieb durch
Verkehrsbeschrinkungen zu, die nmit dem Bau der U-Bahn-
strecke zusammenhéngen. Nach dem Vortrag des Kligers
sind allerdings die Schiden auch durch das Zusammen-~
wirken mit den dbrigen Verkehrsbeschridnkungen einge-
treten. Falls nicht alle Verkehrsbeschrédnkungen sich
als enteignender Eingriff darstellen und Anspruch auf
Entschédigung gewihren, wird es Sache des Tatrichters
sein, unter Anwendung des § 287 ZPO zu klidren, wiewelt
die einzelnen iiaBnahmen die Schéden des Kldgers verur-

sacht haben.

Falls Unternehmer der Untergrundbahn in Berlin etwa
eine selbstdndige Jjuristische Person ist, wiirde dies
eine Haftung der Beklagten nicht ausschlieBen. Der An-
spruch auf Enteignungsentschiddigung richtet sich gegen
den Begiinstigten. Beglinstigt ist durch den U-Bshnbau
zundchst der Bahnunternehmer. Auch eine Privatperson
kann Beglinstigter sein, allerdings nur bei rechtmifligen
Eingriffen, wdhrend die Haftung fir enteignungsgleiche,
rechtswidrige Eingriffe immer nur die 8ffentliche Hand
trifft. Unabhingig von der Begiinstigung oiner ctwaigen
gelbstindigen Verkehrsgesellschaft kann daneben auch
die beklagte Stadt beglinstigt sein, weil die Ordnung
des Verkehrswesens zu ihren UOffentlich-rechtlichen
Aufgaben gehirt. Beglinstigt ist eine Stelle im ent-
egignungsrechtlichen Sinne schon, wenn sie sich durch
die MafBnahme einer ihr obliegenden Aufgabe entledigt
hat, wobeli nicht nttig ist, daB ihr auch wirklich meB-
bare, konkrete Vorteile zugeflossen sind (BGHZ 23,
157/167; 40, 49). Mehrere Entschiddigungspflichtige
haften als Gesamtschuldner, soweit nicht eine trenn-
bare Sonderbeginstigung einzelner vorliegt {(BGHZ 13,
81/86; 12, 395).
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2, Die BUNNENEGEbricke.

Beziiglich der Verkehrsbeschrénkungen wegen Arbeiten

an der B riicke - unabhingig vom Bau der Unter-
grundbahn - gilt weiter folgendes:

a) Das Berufungsgericht hat eine vermeidbare Ver-
zogerung der Bauarbeiten an der Brlicke verneint. Der
Kléger hatte dazu behauptet, in der Zeit von Juli 1960
bis Ende 1961 hdétte monatelang kein einziger Arbeiter
an der groBen Baustelle gearbeitet und lange Zeit hin-
durch seien nur sechs bis acht Arveiter tdtig gewesen.

Er hatte zum Beweise beantragl, der Beklagten aufzu-
geben, die Arbeitszettel der Vertragsfirmen einzureichen.
Das Berufungsgericht hat diesen Antrag mit der Begriindung
abgelehnt, damit wolle sich der Klidger erst die Unter-
lagen fir sein Vorbringen beschaffen; das wilirde zu einer
unzuldssigen Ausforschung der Beklagten fiihren, deshalb
sei der Antrag unzuldssig.

Wit Recht riigt die Revision diese Behandlung des
Beweisantrages als Verfahrensfehler.

Es bedarf hier keiner abschlieflenden Auseinander-
setzung nit der Auffassung, im Zivilprozel seien Beweis-
antrige unzuldssig, die das Ziel verfolgten, den Prozefl-
gegner uUber Tatsachen auszuforschen, die dem Beweis-
fiilhrer bisher unbekannt seien. Dagegen bestehen in dieser
Allgemeinheit Bedenken, weil eine Partei im deutschen
ZivilprozeBSverfahren zur vorherigen Uberpriifung ihrer
ProzeBbehauptungen regelmidfig nicht verpflichtet und
vielfach auch garnicht in der Lage ist. Die Entscheidung
kann in diesen Fdllen nur nach allgemeinen Grundsitzen
des ProzeB- und Beweisrechts erfolgen, weil eine aus-
driickliche gesetzliche Regelung fehlt. Die Rechtsprechung
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stellt - abgesehen von einer etwalgen Verletzung der
Yahrheitspflicht oder einem sonstigen rechtsmiBbriuch-
lichen Verhalten - regelmifBlig darauf ab, ob die Partel
ohne tatsichliche Unterlagen auf blofle Vermutungen hin
einen Beweisantrag stellt, ohne bestimmte Tatsachen zu
behaupten, die als Anhaltspunkt dienen kdnnen (BGHEZ 5,
302). So lag der Fall hier nicht, denn der Beweisantrag
bezeichnete die unter Beweils gestellte Tatsache bestimmt
und genau. Allerdings hatte sich der Kliédger bei dem An-
trag nicht an die Vorschriften lber den Urkundenbeweils
(8% 420 £f ZPQ) gehalten. Es war nicht zu ersehen, ob

es sich um Urkunden handelte, die sich in der Hand der
Beklagten oder eines Dritten (der Baufirmen) befanden,
und ob der Kliger ihre Herausgabe nach den Vorschriften
des Privatrechts erreichen konnte (§ 810 BGB). Das alles
deutete darauf hin, dal der Kliger mit diesem Vortrag
keinen formlichen Beweisantrag stellen, sondern nur an-
regen wollte, daBl die Beklagte zur Vermeidung fOrmlicher
Beweisantridge diese Unterlagen dem Gericht einreichte.
Denn daneben hatte sich der ¥Xldger auf das Gutachten
eines Sachverstindigen bezogen, dessen Anhdren im Zweifel
das Verlangen auf Vorlegung der Urkunden erledigte, weil
der Sachverstindige vor Erstattung eines Gutachtens
diese Unterlagen einsehen muBte.

Das Gericht hidtte daher das Vorbringen des Kliigers
nicht mit der Begriindung, es handele sich um einen uynzu-
ldssigen susforschungsbeweisantrag, ablehnen diirfen,
sondern hétte das mit dem Antrag Gewollte mit den Parteien

kldren milssen.

b) Der Klidger hatte weiter behauptet, die Arbeiten
an der Bricke hdtten sich durch Planungsfehler erheblich
verzbgert; erst nach zweijidhriger Bauzeit und Bricken-
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sperre habe die S5tadt beschlossen, eine neue Briicke zu
bauen. Lr hatte sich dszu auf das Zeugnis des Bau-
senators der Beklagten berufen.

Das Berufungsgericht hat diesen Antrag nicht be-
handelt. Die Beklagte verweist insowelit auf den Vermerk
in den Griinden, es sel unstreitig, daBl die Beklagte
schon knde 1959 damit gerechnet habe, die Briicken-
arbeiten wiirden erst lLnde 1962 beendet sein. Diese
Annahme widerspricht zwar dem Vortrag des Kldgers, doch
war nicht auszuschlieflen, daB der Kldger in der miind-
lichen Verhandlung etwas anderes vorgetragen hatte, so
daB das Kammergericht den Vortrag der Beklagten als
unstreitig behandeln durfte. Aber die Behandlung dieser
Behauptung als unstreitige Tetsache erledigte den Be-
weisantrag nicht. Denn der Beweisantrag ging dahin,
die Bauzeit an der Briicke hdtte sich dadurch ungefahr
verdoprelt, daB erst nach zweijdhriger Bauzeit neue
und andersartige Plidne beschlossen worden seien; dafir
war es ohne Bedeutung, ob die stddtischen Behirden
schon bei Beginn der Arbeiten mit einer langen Dauer

rechneten,

Auch die Behandlung dieses Antrags enthiilt daher
einen Verfahrensfehler.

Soweit der Senator als Organ der Beklagten nicht
als Zeuge vernommen werden kann, lag in dem Antrag
mindestens die Bitte um Parteivernehmung; das wird
zu kldren sein.

¢) Im iibrigen hdtte dieser Vortrag im Hinblick auf
die oben erwihnte neuere Rechtsprechung Anlall zu der
Erwdgung geben miissen, die Beklagte habe nicht alles
Vermeidbare getan, um die dem Kldger drohende Ver-
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nichtung seines Unternchmens zu verhindern. Denn wenn
wegen des Baues eines U-~Bahntunnels unter dem Kanal

dic Briicke Uber diesen Kanal auseinandergeschnitten,

der Yahrzeugverkehr:vollstindig gesperrt und damit der
burchgangsverkehr fir die Anlieger der BriickenstrafBe

fiir mehrere Jahre unterbrochen wird, dann lag es nahe,
nach den Grundsétzen der VerhdltnismédBigkeit andere
Losungen zu suchen. Noglicherweise kam auch eine voll-
stédndige Verschiebung der ganzen Briicke ohne Zer-—
schneidung in Frage, zumal die eine Hilfte der Brilicke
ohne hinreichenden Grund nur fir die Lagerung von Bau-
stoffen und die Zementbearbeitung statt zur Bewidltigung
des Verkehrs benutzt worden ist. Vielleicht wire ein
verstirkter Einsatz von modernen Baugeriéten und Arbeitern
vorteilhafter gewesen, unter Umstidnden sogar Arbeit in
zwel oder drei Schichten. Denn bvevor die ¢ffentliche

Hand einem einzelnen Gewerbdetreibenden im Interesse

der Allgemeinheit ein Sonderopfer derart aufbiirdet, daB
sein Gewerbebetrieb zu erliegen droht, muB sie nach
anderen Auswegen suchen. Nach den fritheren Ausfilihrungen
haet der Anlieger, dessen gesunder Betrieb trotz Anspannung
aller Krdfte durch Verkehrsbeschrinkungen der tffent-
lichen Hand eingeht, Anspruch auf Enteignungsentschddi-
gung. Dann ist es sinnvoller und fiir die Gffentliche

Hand billiger, dem Anlieger fir seinen Betrieb voriber-
gehend wihrend dieser Verkehrsbeschrinkungen einen Kosten-—
beitrag, einen BetriebszuschuBl oder sonstige Unter-
stitzungen zu gewdhren, damit der Betrieb erhalten bleibt
und hinterher weiter betrieben werden kamnn. Dadurch er-
hthen sich vielfach die Gesamtaufwendungen fiir das Bau-
vorhaben nur verhdltnismifig gering. Wenn beispiels-
weise ein Anlieger mit seinem gegen Verkehrsbeschrinkungen
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besenders empfindlichen Betrieb nach den fritheren Aus-
fiihrungen erwarten darf, dafl die Arbeiten an der Strafle
beschleunigt, also etwa in zwei Schichten durchgefiihrt
werden, kann es bisweilen fir die offentliche Hand
vorteilhafter sein, die Arbeiten nur in einer Schicht
augszufithren und ldnger auszudehnen, aber dafir diesem
Anlieger einen Beitrag zu seinen 3etriebskosten zu ge-
wihren. Das neue Hamburgische Wegegesetz vom 4.April 1961
(GVB1 115) enthdlt in § 39 bereits den Versuch einer
gesetzgeberigchen Losung, wenn auch die dort vorge-
sehenen tinschridnkungen moglicherweise mit der Recht-
sprechung zur Enteignungsentachiddigung nicht in Kin-
klang 2zu bringen sein werden. Die Frage, ob zur Er-
haltung eines Anliegerbetriebes eine andere Bauart
oder sonstige Aufwendungen unter Bericksichtigung der
Gesamtkosten des Bauvorhabens zu fordern und zu ver-
antworten sind, kann im Zweifel nur nach AnhOrung von
Gutachtern mit besonderer Lrfahrung sachgerecht beant-
wortet werden., Wenn dem Xldger etwa nach dem Vorbild
des Hamburgischen Vegegesetzes filr einige Zeit ein
Beitrag zu seinen Kosten gevidhrt wiére, wiren dadurch
mbglicherweise Kosten entstanden, die in keinem Ver-
h#ltnis zu den Millionenbetrédgen der Bauarbeiten oder
der jetzigen Entschiddigungsforderung standen. lnsbe-
sondere fehlt bisher eine Begriindung fir die Erwidgung
des Berufungsgerichts, es sei kein Lrmessensfehler,
dafl nicht stdndig in Doppelschichten gearbeitet worden
sail, die Verkehrssteuerung mit Ampeln hiétte zu Verkehrs-
stauungen gefiihrt - obwohl an anderer Stelle von einer
verh&ltnismidfig schwachen Besiedlung dieser Gebiete
gesprochen wird -, dazu hiatten die Briickenhidlften
tragfihigsr gelagert werden nilssen, was weiter erheh-
liche Kosten verursacht hidtte. Ohne genaue  Zahlen und
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Paten und ohne Anhdrung eines Sachverstindigen konnen
derartige Bemerkungen schwerlich als Begrindung ge-
wertet werden.

d) Dasselbe gilt fir den Hinweis des Ki#gers darauf,
daf dhnliche Bauarbeiten an anderen 3Briicken in wesent-
lich kiirzerer Zeit ausgefiihrt worden seien.

Das Berufungsgericht hat dazu nur benmerkt, dafl
die Vergleiche die Ansicht des Kligers nicht stitzten,
weil es sich bei der PR ricke nicht um einen
gewthnlichen 3riickenbau gehandelt habe.

#Mit dieser Begriindung durfte das Berufungsgericht
von einer Klirung dieser Frage nicht absehen. Zwer mag
der Vergleich wmit der Briicke liber den ¥ehmarn-Sund
ferner liegen, weil es ein Neubau im freien Gelinde
war. Der Kliéger hatte aber immer wieder auf Briicken-
bauten in P hingewiesen, bei denen die gleichen
Arheiten notig gewesen seien, insbesondere auch ein
Bahntunnel unter einem Wasserlauf hindurch gefilhrt
worden sei. ¥enn Bauvorhaben dhnlicher Art in SN
an anderer Stelle in wesentlich schnellerer Zeit durch-
gefihrt worden sind, sprach eine erhebliche Vermutung
dafiir, daB die Arbeiten an der Lt ricke nicht
sachgerecht vorgenommen waren. Das Urteil 148t nicht
erkennen, dafB dss Berufungsgericht die erforderliche
Sachkunde besitzt, um auch diese Frage ohne Sachver-
stindige entscheiden zu kOnnen.

e) Die Revision findet schlieflich auch in der
Sperre des bDurchgangsverkehrs auf der S| 1lce
zwischen der Briicke und der SN StraSe eine
Verletzung des Grundsatzes der VerhdltnismidBigkeit.
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Das Berufungsgericht hat Gelegenheit, diese Frage
in der neuen Verhandlung zu iliverpriifen.

3. Die Stralenbauarbeiten.

Beziliglich der sonstigen StraBenbauarbeiten ist die
tuffassung des Berufungsgerichts, auch hier ldgen keine
verineidbaren VerzUgerungen oder Planungsiehler vor,
ebenfalls nicht frei von Rechtsfehlern.

a) Die Revision beanstandet mit Recht das Fehlen
einer sachgemédBen Planung und Abstimmung der Arbeiten,
die gich um mehrere lionate dadurch verzOgert haben:;.
dafB erst nach Beginn der Arbeiten an der StrafBe die
Notwendigkeit festgestellt wurde, die Rohre der Stadt-
entwisserung zu verlegen und zZu erneuern.

Das berufungsgericht hat folgendes ausgefilhrt:
Bel der Stadt seien keine Pléne uUber die Lage der Rohre
vorhanden gewesen; mdglicherweise seien sie durch Kriegs-
einwirkungen abhanden gekommen. Die Beklagte hdtte aber
davon ausgehen diirfen, daf die Leitungen ausreichend
tief unter der StraBendecke lagen. Die Behdrden hidtten
ohne Anbringung von Probeldchern oder Probeuntersuchungen
sofort die Strafle in der ganzen Lidnge und Breite auf-
reiBBen diirfen.

Diese Ausfilhrungen ktnnen nicht gebilligt werden.

Das Berufungsgericht hat zunidchst nicht erdrtert,
ob eine Notwendigkeit dafiir bestand, diese Arbeiten
gerade in der Zeit auszufiihren, als wegen der Arbeifen
an der Untergrundbahn und der Briicke bereits erhebliche
Verkehrsbeschrinkungen angeordnet waren. Lidglicherweise
wire es filr Anlieger in der Lage des Klidgers weniger



belastend gewesen, wenu gdiese Arbeiten erst ausgefiibrt
worden wiren, nachdem die {lbrigen Vorhaben durchgefiihrt
waren. war mul es vermieden werden, eine Stralle fir
verschiedene Arbeiten in kurzen Abstinden nacneinander
aufzureiflen, aber eine solche Situation war hier nicht
gegeben. Anders widre es vielleicht gewesen, wenn die
Lyl 1lec kurz vor der Bricke wegen des Grabens
fur die Untergrundbahn doch aufgerissen werden muBte;
dann hdtten vielleicht diese wegen des U~-Bahnbaus er-
forderlichen StraBenarbeiten zur sachgerechten BDurch-
fihrung die gleichzeitige Erneuerung der iibrigen
StraBenteile zu der Zeit erfordert,; in der auch die
durch den U-Bahnbau erforderlich gewordenen Straflien-
bauvarbeiten vorzunehmen waren. Nach den bisherigen Fest-
stellungen des Berufungsgerichts bestand aber kein Zu-
sammenhang mit den Arbeiten an der Untergrundbahn.
Andererseits ist nicht fexigestellt, daB sich die Strafle
in einem Zustand befand, der ein sofortiges Lingreifen
erforderte; dagegen spricht schon die spidtere Art der
Ausfihrung.

Ls wdr welterhin kein sachgeméiles Vorgehen, die in
ihrer ganzen lidnge aufgerisgene Strallendecke mehrere
Monate in diesem Zustande liegen zu lassen, um erst
jetzt Vorbereitungen fiir die Tieferlegung und Er-
neuerung der Rohrleitungen zu treffen, und zwar zu-
ndchst die finanziellen Mittel bewilligen zu lassen
und zu beschaffen, die Bestellung der Rohre zu veran-
lassen, ihren Eingang abzuwarten und dann erst die
Rohre zu verlegen. Bei der gebotenen Riicksichinahme
auf die Anlieger durfte es nicht geschehen, daB in
dieser ganzen Zeit die Strafle aufgerissen liegen bliebd,
ohne dafl irgend etwas hinsichtlich des StraBenzustandes
unternommen, sondexrn nur der Verkehr gesperrt wurde,
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Der Kliger hatte weiter behauptet, dafl in dieser Zeit
sogar die ausgehobene Erde auf dem Ostlichen Biirger-
steig vor seinem Lichtspiel-Theater gelegen habe. Wenn
die BehOrde glaubte, ohne irgendwelche Pldne, ohne
vorherige Untersuchungen und ohne Kenntnis von Alter
und Zustand der Rohrleitungen unter der itraBe die Ar-
beiten an der StiraBendecke beginnen zu kdnnen, muBte
sie diese Arbeiten spatestens an dem Tage unterbrechen,
als man bvei Offnung der StraBe feststellte, daB die
darunter liegenden Leitungen so nicht liegen bleiben
konnten. Nach dem Vortrag der Beklagten war der Zu-
stand der aus dem Yahre 1896 stammenden Leitungen und
ihr geringer Abstand von der StraBendecke alsbald nach
Beginn der Arbeiten festgestéllt worden. Dann hédtte es
ohne besondere Aufwendungen und iilihe mdglich sein
miissen, die Arbeiten sofort zu unterbrschen und die
Verkehrsbeschrinkungen notfalls unter behelfsmiiliger
Beseitiguﬁg der Sitraflenschiéden wieder aufzuheben, bis
nach Bewilligung und Bereitstellung der Mittel sowie
der Beschaffung der Rohre die Arbeiten an der Straie
und an den Entwdsserungsleitungen gleichzeitig ausge-
filhrt werden konnten. Mindestens muBte in dieser Art
die StraBe fiir die Benutzung von FuBgingern und Per-
sonenkraftwagen notdiirftig wiederhergestellt werden.
Im Ubrigen hat die Beklagte selbst spdter vorgetragen,
daB8 sie in der Folgezeit gewisse Unterlagen aufgefunden
hdtte (Schriftsatz vom 25. Mai 1962; dabei hat das
Berufungsgericht nicht ertrtert, ob die Beklagte ein-
Verschulden trifft, weil sie diese Unterlagen nicht
vorher aufgefunden hat).

Nach dem Vortrag der Beklagten mul die Strale von

Anfang Juni 1960 (Arbeitabeginn 16. Mai) bis 7. Sep-
tember 1960, also mindestens drei jonate, aufgerissen
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geblieben sein, ohne daB gearbeitet wurde, wihrend die
Rtohre in der Zeit vom 7. September bis 7. November 1960
verlegt und die Stra8endecke dann bis 9. Januar 1961
erneuert wurde. Der Klidger hatte dagegen vorgetragen,
die Arbeiten ndtten fast acht ionate gedauert, obwohl
sie in lédngstens zvel Monaten hitten fertiggestellt
werden kdnnen. Das muBte im einzelnen aufgeklidrt werden,
zumal die Beklagte vielleicht nicht beriicksichtigt hat,
daB durch die Verschiebung der Strallenarbeiten bis in
den Hovewmber mbglicherweise eine weitere Verzdigerung
durch ¥itierungseinfliisse eintreten muite.

Das Vorgehen der Beklagten ist in diesem Fall so
auffallend, daB das Berufungsgericht zu prifen hat,
ob hier nicht sogar eine fahrlédseige Amtspflichtver-
letzung vorliegt.

b) Die Behtrden miissen, wie ausgefiihrt, bei Ver-
kehrsbeschréankungen fir Strafenarbeiten den Grundsatz
der VerhaltnismédBigkeit beachten und zur Abwendung einer
drohenden Lxistenzvernichtung unter Umstdnden weitere
Aufwendungen mschen. Die Revision beanstandet auch
hier insoweit das Berufungsurteil mit Recht.

Im Urteil neiBt es dauu: Die Verkehrspoligzei habe
die freie westliche HHlfte der Commmmmmg=llce nur in
der Richtung von Norden nach Siiden einbashnig befahren
lagsen, vweil der in der 3traBenmitte in beiden Richtungen
verkehrenden Strallenbahn im Interesse der Verkehrs-
sicherheit keine Fahrzeuge hdtten entgegenkommen dirfen.
Zur Einrichtung einer Ampelanlage, die den Verkehr auf
der offenen StraBlenhélfte abwechselnd in beiden Richtungen
ermdglicht hiétte, sei die Beklagte nicht verpflichtet
gewesen, well damit - abgesehen von den zusidtzlichen
Kosten - der Verkehrsflufl noch mehr behindert worden

waTEe,
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Diese Ausfihrungen sind nicht iiberzeugend und ohne
ninere. tats#dchliche  Angaben - incbesondere iliber die
Breite der StrafBe und die damalige Verkehrsdichte -
nicht als hinreichende Begriindung zu werten. Denn viel-
fach kOnnen GroBstadtstralBen voriibergehend auf einer
StraBenhiilfte den Fahrzeugverkehr in beiden Richtungen
bewdltigen, insbesondere wenn der Lagtwagenverkenr fern—
gehalten wird. ¥ir den Kléger kam es darauf an, dall der
Verkehr fir Fahrzeuge zur Personenbefdrderung auf der
Buschkrugallee in den iiblichen Uffnungszeiten eines Licht-
spieltheaters nicht zu sehr beschrénkt wurde. Ls fehlen
nihere reststellungen, daB das nicht wdglich gewesen
wire. kine Gefihrdung fir den StraBenbahnverkehr hitte
sich vielleicht durch Abschirmungen, Zdaune oder auf
andere Weise beseitigen lassen. Der Hinweis auf die
hohen Kosten einer Ampelanlage geht sicher fehl, weil
Baufirmen und VerkehrsbehOrden im Besitz beweglicher
Ampelanlagen sind, die ohne Scnwierigkeiten eingesetzt
werden konnten, so daB nur geringfiigige Kosten des Be-
triebes zu veachten widren, die in keinem Verhdltnis zu
den Schidden des Xldgers stehen. Der Hinweis darauf, dall
der Verkehr noch mehr behindert worden wire, ist nicht
Uberzeugend, da Zahlen iiber die Verkehrsdichte nicht
angegeben sind und an anderer Stelle bemerkt ist, dsaB
es sich um eine StrafBe in einem schwach besiedelten
Randgebiet von Berlin handele. iOglicherweise hdtte
genligt, die Beschrédnkungen in den Ngchmittags~ und
Abendstunden zu lockern. Das alles muBte die Behorde
abwidgen und im Zweifel mit dem Kl&ger besprechen. Ohne
Erdrterung dieser Moglichkeiten und ihre Abwdgungen
kann eine Verletuung des Grundsatzes der Verhidltnis-
mialligkeit hiexr nicht verneint werden,
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Die bntscheidung 1d8% sich auch nicht - weder
ganz noch teilweise - mit der bisher vom Berufungs-
gericht zum Mitverschulden gegebenen Begriindung halien.

Das Berufungsgericht hat insoweit ausgefiihrt: Es
fehle an einem Eingriff in den Gewerbebetrieb des
Kldgers, weil er das Unternehmen im Juli 196C Uber-
nommen habe, als der Bau der Untergrundbahn bereits
begonnen habe. Dassclbe gelte fir Frihjahr 1960, als
die Kaufverhandlungen begonnen hétten. Der Klédger habe
damit eine echtsstellung erworben, die von vornherein
begrenzt gewesen sei. Er hidtte mit Behinderungen filr
lédngere Zeit rechnen miissen., mr hdtte sich bei den
Behdrden erkundigen missen. Diese hiatten seit Ende 1959
bereits gewuBt, dafl die Bauvarbeiten an der Brilicke bis
Ende 1962 dauern wiirden. Der Kliger habe danit frei-
willig ein geschéftliches Risiko und eine Gefahr Uber-
nommen, die er dann allein zu tragen habe. Er kxonnte
allenfalls eine Entschiéddigung verlengen, wenn die Bau-
arbeiten in vermeidbarer Vieise verzogert worden seien,
doch sel das nicht festzustellen.

Schon im oben erwihnten Falle "Birenbaude"
(BGH Warn 1964 Nr. 122) hat der Senat ausgefiihrt, daB
der Anlieger vel krrichtung eines neuen Betriebes und
bei Investitionen Riicksicht auf eine ihm erkennbare
bevorstehende Beschrénkung des Strallenverkehrs zu nehmen
hat. Er muB auf die in Gang befindlichen Stralenarbeiten
bei seiner Betriebsfiihrung Riicksicht nehmen, wie auch
im formlichen Enteignungsverfahren der Betroffene keine
Entschiddigung fir Yinrichtungen und Anlagen erhilt, die
er erst nach bBinleitung des Verfahrens eingefiigt oder
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angebracht hat. Dieser Gedanke kann hier vielleicht

fur Betrdge von Bedeutung werden, die der Klédger auf-
gewandt hat, um die Inneneinrichtung seines Theaters
wdhrend der Beschrinkungen nicht nur auszubessern,
sondern zu erneuern. Dagegen hat der Senat es schon
damals abgelehnt, Entschiddigungsanspriiche iberhaupt

dem Anlieger zu versagen, der einen bestehenden Betriebd
in Kenntnis dessen erwirbt, daf derartige Verkehrs-
beschrinkungen bevorstehen. Das wirde die VeriduBerung
von Grundstlicken filr lingere Zeit iberhaupt verhindern.
Dafiir fehlt es an einem Hechisgrund. Die Hinnahme ciner
- Gefahr und die Einwilligung in einen gef@hrlichen Zu-
stend mbgen im Deliktsrecht von Bedeutung sein, auch
Vertragsanspriiche beeinflussen und die “echiswidrigkeit
gewisser Eingriffe ausschlieBen, aber ecine Jbertragung
dieper Gedanken auf snteignungsanspriiche ist in dieser
allgemeinen Form nicht mdglich.

Eg ist nicht verboten, ein Grundstick zu erwerben,
dessen vollstindige Enteignung bevorsteht. Denn nach
den Inteignungsgesetzen ist mit der Einleitung eines
Enteignungsverfahrens kein Verbot rechtsgeschidftlicher
Verfiigungen verbunden. Das Bundesbaugesetz beispiels-
weise enthdlt nur Bestimmungen iliber die Behandlung
neuer Anlagen widhrend eines bnteignungsverfahrens
(§ 95 BBauG); hier sind gewisse Sanktionen vorgesehen,
Im Umlegungsverfehren, nicht aber im Lnteignungsver-
fahren sind Verfiigungsverbote vorgesehen (§ 51 BBauG).
Die sogenannte Verdnderungssperre des Bundesbaugesetzes
(§§ 4C ff) verbietet nur wertsteigernde, tatsiichliche
Verinderungen, nicht aber VeriduBerungen oder rechts-
geschiftliche Verfiigungen. Der Ligentiimerwechsel widhrend
eines Enteignungsverfahrens fihrt nur dazu, daf die Int-



schidigung nun an den neuen nigentilmer zu zahlen ist

(§ 94 BBauG)., Die Pflicht zur Zahlung einer Ent-
eignungsentschadigung entfdllt aber nicht deshalb,

weil wadhrend eines Enteignungsverfahrens ein Eigen-
timerwechsel eintritt. Diese fiir das formliche XEnt-
eignungsverfahren geltende Regelung, bei der es sich

um die vollstindige Entziehung des Eigentums hardeln
kann, muB genau so fir enteignende kzBnahmen gelten,

die ohne fdrmliches Verfahren eintreten und nicht einmal
die -vollstindige Lntziehung oder Jbertragung des be-
troffenen Vermtgensstiickes bewirken. Der Rechtsvorginger
des Klégers hitte nach Auffassung des Berufungsgerichts
alle Ainspriiche wegen enteignender Eingriffe in sein
Grundstick .nd seinen Betrieb geltend machen kénnen.
Dasselbe mul fur den Kldger als Rechtsnachfolger gelten,
weil die Ver&ullerung nicht verboten war., Deshalb darf

es dem Kliger nicht zum Nachteil gereichen, dall er ein
Grundstick mit einem darauf bereits seit lédngerer Zeit
betriebenen Gewerbe in Kenntnis dessen erworben hat,

daf sn der Strae, an der das Grundstick lag, in
nidchester Zeit grodere Arbeiten ausgefinhrt und lidngere
Verkehrsbeschrinkungen vorgenommen werden sollten.

Dabei kann hier dahingestellt bleiben, ob die Hechts-
lage anders ist, wenn jemand ein Grundstiick erwirdbt,

auf dem noch kein Gewerbe betrieben wird und er nun
hier erstmals einen auf den StraBenverkehr angewiesenen
Betrieb zu einer Zeit ertffrnen will, in der er mit
ldngeren voribergehenden Verkehrsbeschrinkungen

rechnen aufl.

Das Berufungsgericht wird in der neuen Verhandlung
diese Wiirdigung seiner Betrachtung zugrundezulegen haben.
Im uUbrigen hat das Kammergericht'selbst schon bemerkt,
dall der XKlager keinesfalls solche bPeeintrdchtigungen
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gegen sich gelten lassen niisse, die darauf szurlickzufiihren
widren, dall die Arbeiten in vermeidbarer Weise verzigert
waren. Bereits oben ist ausgefiinrt, daB die Griinde des
Berufungsgerichts, mit denen es eine solche vermeidbare
Verzdgerung verneint, nicht frei von Rechtsfehlern sind.

Iv,

Auf die Reviselon des Kligers muBl daher das angefochtene
Urteil im vollen Umfange aufgehoben werden. Die Sache muf
an das Kammergericht zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung - auch iber die Kosten der Revision - zurilickver-

wiesen werden.

Dr. Pagendarm Dr. Kreft Dr. Arndt

Bundesrichter Dr. Luflila ist G&htgens
beurlaubt und ortsabwesend;

er ist an der Leistung der

Unterschrift verhindert.

Dr. Pagendarm
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